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Religitse Gruppen

Seit einigen Jahren stellen die Grofikirchen
Gruppierungen fest, die teilweise an ihren
unscharfen Rindern, teilweise in ihrem Un-
tergrund ein reges christliches Leben (mit
eigenwilliger Kreativitdit und Phantasie) ent-
falten. Die Herkunft dieser Gruppen ist recht
unterschiedlich: die einen fithren sich auf die
pentekostalische Bewegung in Amerika zu-
rlick — wie die amerikanische Szene tiberhaupt
fiir solche Neugriindungen einen guten Boden
abzugeben scheint; man denke nur an die so-
genannten Jugendreligionen! Die anderen ver-
danken ihren Ursprung charismatischen Per-
sonlichkeiten, die eine Gemeinschaft faszina-
tiv an sich zu binden vermogen. Wieder an-
dere entstehen aus konkreten Engagements
innerhalb der Kirche, vor allem bei sozialen
Aufgaben. Je unbeweglicher die Grofikirchen
erscheinen, um so mehr lenken die Gruppen
die Aufmerksamkeit auf sich. Was aber sind
diese Gruppen in sich? Stellen sie Ansamm-
lungen von Outsidern innerhalb der Kirche
dar, von Resignierten und Unzufriedenen?
Oder sind sie Zellen der Regeneration des
Grofikérpers Kirche? Die Antwort wird sehr
differenziert ausfallen miissen, zumal wenn
die einzelnen Gruppen in den Blick kommen.
Es wird nicht leicht sein zu beurteilen, ob die
Gruppen auf einem Holzweg oder auf dem
Weg in die authentische christliche Freiheit
sind.

Drei Publikationen aus den letzten Jahren
befassen sich mit dem Phinomen der religis-
sen Gruppen, Die umfangreichste Studie legen
J. Lell und F. W. Menne vor: ,Religidse
Gruppen. Alternativen in Grofikirchen und
Gesellschaft“!, Sie enthdlt einen Bericht des
»Deutschen Okumenischen Studienausschusses®
(DOSTA), der die Aufgabe hatte, ,bestimmte
Gruppenphinomene zu sammeln, zu verglei-
chen und auf ihre Bedeutsamkeit hin zu be-
fragen; Erkenntnisse iiber ihre kirchenamt-
liche Bewertung zu gewinnen und woméoglich
zu koordinieren; kirchliche Ratlosigkeit im
Umgang mit ihnen iiberwinden zu helfen® (8).
Selbst wenn dieses Ziel nicht wvoll erreicht
werden konnte, beschreibt der Bericht doch
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gut viele Gruppierungen, und versucht das
schwierige Phinomen mit Worten wie re-
gressive Subkultur, religitse Sensibilisierung,
Drehpunktperson, Konflikts- und Riickzugs-
potential in den Griff zu bekommen. Zentral
ist dabei der Begriff der ,religitsen Sensibili-
sierung®, der in verschiedenen Zusammen-
hingen definiert wird: einmal als , Verfliissi-
gung, Ausweitung und partielle Zuriickwei-
sung amtskirchlicher Programmatik, d. h. der
von den Grofikirchen angebotenen Wissens-,
Deutungs-, Normenbestande“ (55), zum an-
deren ,als Suche nach bediirfnis- und inter-
esseorientierten Identifikationsstrukturen im
religiosen Kontext® (56). Gerade die letzte
Bestimmung weist auf, dafl das Organisa-
tionsangebot der Grofikirchen dieser Suche
wenig entgegenzukommen scheint.

Im Bericht wie in den vielen Kommentaren,
die dem Bericht beigegeben sind, wird die
Frage gestellt, ob es sich in dieser religitsen
Sensibilisierung um eine Innovation handle
oder um einen Riickzug in ein wie immer ge-
artetes Getto. Die Kommentare zum Bericht
spiegeln dabei eher die Position der Kommen-
tatoren (von A. Holl iiber U. Teiner bis zu
R. J. Kleiner), als daf} sie klirend zum Ver-
stindnis des Phinomens beitragen. Sie sind
teilweise ideologisch-politisch fixiert, sind
aber durchweg kritisch. Es wird vor allem die
eigentlich theologische Begrifflichkeit vermifit,
es fehlten die ekklesiologischen Aussagen. Al-
lein von der Soziologie her lasse sich kein
giiltiges Urteil iiber diese religiosen Gruppen
finden. Man kann also H, G. Stobbe und Th.
Quecke nur zustimmen, wenn sie schreiben:
»Ob unausgesprochen oder nicht, ob bewufit
oder unbewufit ist jedes theologische Urteil
beziiglich der 6kumenischen Relevanz solcher
Gruppen abhingig von einer bestimmten dog-
matischen Lehre von der Kirche, Insofern
zwingen die spontanen Gruppierungen durch
ihre blofle Existenz dazu, gleichsam die ekkle-
siologischen Karten auf den Tisch zu legen
und aufzudedsen. Gewifl nicht zuletzt macht
dies ihre gegenwirtige Bedeutung fiir die
Theologie aus® (143). Die Gruppen befragen
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beide Kirchen nach ihrem heutigen Selbstver-
stindnis. Dariiber hinaus kann man erwarten,
dafl solche ,Basisgruppen® (von der soge-
nannten Integrierten Gemeinde iiber Priester-
gruppen bis zur Communitit Casteller Ring)
auch fiir den Glaubensvollzug der Gemeinden
Anregungen geben konnen, solange sie sich
nicht in einem esoterischen Abseits oder in
einem narzifitischen Protest verlieren.

Das gleiche Anliegen greift Peter Meinhold
in seinem Herder-Taschenbuch ,Auflenseiter
in den Kirchen“? auf, in dem er — leider oft
sehr kurz und unkritisch, weil viele Informa-
tionen aus zweiter Hand sind — die einzelnen
Gruppierungen darzustellen versucht: die Je-
sus-People-Bewegung, die Christusbruderschaft
Selbitz, das Lebenszentrum Adelshofen, die
Bewegung der Fokolare, die Gemeinschaft von
Taizé, die ,Kinder Gottes®, die Cursillo-Ge-
meinschaft, die okumenische ,action 365¢
(ohne dabei P. Leppich auch nur zu erwih-
nen!), die pentekostalische Bewegung usw.
Selbst wenn in diesen Texten erste Informa-
tionen tiber die Gruppen enthalten sind, ist
die Auswahl zufillig, die Zuordnung willkiir-
lich. Daf} iber die ,Children of God“ ohne
jede kritische Anmerkung berichtet wird,
stimmt bedenklich; denn inzwischen ,hort
man immer dfter von Vorgingen, mit denen
sich Polizei und Justiz in einigen Lindern be-
schiftigen miissen® (R. Hauth, Die Kinder
Gottes, Miinchen 1976, 3).

P. Meinhold hebt vor allem heraus, daff die
Jugendlichen an diesem Neuheitserlebnis des
Christentums beteiligt sind. Diese Tatsache
widerlege die Behauptung, dafl die Frage des
Glaubens und der christlichen Lebenshaltung,
die Probleme der Umsetzung religitser Uber-
zeugungen ins Leben iiberhaupt, keine An-
ziehungskraft mehr auf eine junge Generation
ausiiben kénnten. Ferner spiele bei der Jugend
die Zeichenhaftigkeit des Handelns eine Rolle,
d. h. daf} das Handeln demonstrativ und pro-
vokativ sei. Vor allem auf der Suche nach
dem Menschen komme man auch zu ,dem*
Christen, ,der sich hinter der Unterscheidung
aller dufleren Groflen verbirgt und durch die
Einlésung seines Glaubens im Leben als sol-
cher zu erkennen gibt® (17). Die Erfahrung in
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ithrer Unmittelbarkeit sei im religiésen Sektor
nicht zu tbersehen. Wichtig ist ihm endlich
»der Appell an den Menschen, der ihn zur
Entscheidung ruft, Diese Einstellung gilt fiir
die Bewegung der Jesus People ebenso wie fiir
die christlichen Bruderschaften und Kommuni-
titen, fir alle Kirchen und christlichen Grup-
pen, die den Menschen zur Entscheidung ru-
fen und von ihm die Ganzhingabe verlangen,
in der er selbst existentiell gefordert ist. Es
gehort zu den erstaunlichen Zeichen unserer
Zeit, daf die Jugend von Europa und Afrika,
von Australien, Asien und Amerika diesem
Appell gefolgt ist und in der Ubernahme ein-
fachster Lebensformen zum Ausdrudk der So-
lidaritit mit den Armsten, den Unterdriickten
und ausgebeuteten Menschen sich entschlossen
hat® (118). Diese Aussage mag fiir Eliten
innerhalb der Jugend zutreffen; fiir die durch-
weg konsumorientierte Jugend gilt sie nicht.
Immerhin bleibt giiltig, daff solche Jugend-
liche Signale setzen, fiir die Erwachsenen
ebenso wie fiir die Kirchen insgesamt. Dies
sollte man P. Meinhold durchaus bestitigen,
wenn man seinem Optimismus auch nicht in
allem zu folgen vermag.

Einen anderen Weg der Erforschung des
Phinomens ging M. Schibilsky . Er befragte
Jugendliche in der Subkultur und versuchte
mit der Methode des biographischen Inter-
views einmal die religiosen Karrieren junger
Menschen zu erheben, zum anderen an die
Bedeutung von sektenartigen Gruppierungen
in jugendlicher Subkultur heranzukommen.
Da die Interviews abgedrudst und die Ergeb-
nisse religionssoziologisch und religionspsy-
chologisch kommentiert werden, lifit sich ein
plastischer Eindruck iber beides gewinnen.
Die thesenhaften Zusammenfassungen erge-
ben, dafl die Religiositit der jugendlichen
Subkultur vorwiegend auflerchristlich orien-
tiert ist, aber formal tendenziell derjenigen
von Sekten dhnelt. Im Unterschied zur volks-
kirchlich-protestantischen Frommigkeit inte-
griere die religivse Praxis der Subkultur ko-
gnitive, affektive und emotionale Elemente
und ermogliche eine mehrdimensionale Wahr-
nehmungsfihigkeit, Sein Schlufl ist, dafl Re-
ligion, zumal in volkskirchlicher Gestalt, nicht
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nur ,irgendwie® Sinn vermittle, sondern vor
allem in der Interaktion, also in Gemein-
schaft, erfahren werde. Hier aber sehe er viele
Defizite: das Teilnahmeverhalten sei zu re-
zeptiv, die Symbolisierung zu abstrakt, die
Wahrnehmungsfihigkeit der Menschen werde
reduziert, dem Erlebnisbereich des Menschen
tiberhaupt werde zu wenig Bedeutung zuge-
messen, zur Krisenbewidltigung trage die
christliche Religion wenig bei. Gerade im
Konfirmationsunterricht gehe man zu wenig
auf die Fragen junger Menschen ein. Ange-
sichts dieses Sinnmangels entwickelten sich
neue Formen der Sinnvergewisserung, die
durch die iiberkommenen Rituale nicht mehr
geleistet wiirden. Schibilsky sieht dabei die
folgenden Krisenphinomene: ,das gestorte
Verhaltnis des Menschen zur Natur, konkre-
tisiert an Problemen des Umweltschutzes bzw.
der Umweltverschmutzung; das gestorte Ver-
hiltnis des Menschen zu seinen Mitmenschen,
konkretisiert an der Kritik an sozialen Um-
gangs- und Interaktionsformen; das gestorte
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst, kon-
kretisiert an der Ignoranz gegeniiber oder
Verdringung von inneren Erfahrungsprozes-
sen; das gestorte Verhiltnis des Menschen zu
seiner Arbeit, konkretisiert an der Kritik an
entfremdeten  Arbeitsprozessen; schliefilich
oder als Summe das gestérte Verhiltnis des
Menschen zu seinen eigenen Lebenszielen®
(178). Mit dieser Aussage trifft sich M. Schi-
bilsky mit den Ansichten der beiden zuerst
genannten Werke.

In den drei Publikationen wird auf Aufien-
seiter in den Kirchen hingewiesen. Man mag
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tiber sie urteilen, wie man will: sie stellen eine
Herausforderung der Kirchen dar; denn die
Werte und Vollziige, die zur Konstituierung
der Gruppen und zu ihrem groflen Zulauf
beitrugen, scheinen in den Kirchen nicht mehr
lebendig vorhanden zu sein. Also gelebte Kri-
tik, vor allem an alten Vollziigen und Inhal-
ten. Wird auch die Option fiir das Neue, das
in diesen Gruppen vorgestellt bzw. vorgelebt
wird, oft von einem stiirmischen Optimismus
getragen sein und jede Kontinuitit zur Ge-
schichte der Kirche verlieren, es zeigt sich in
den meisten Gruppen eine ,Begeisterung®, die
man achten und beachten sollte, da ,der Geist
weht, wo er will“. Diese spirituelle Sensibili-
tat auf seiten der Groflkirchen ist auch des-
halb nétig, weil sonst die Gefahr besteht, dafl
ithre Reaktion solche Gruppen in Verhaltens-
weisen hineintreibt, die gar nicht beabsichtigt
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