Besprechungen

eigentlichen Auslegung des Glaubens an den
HI. Geist durch die Theologie des Bischofs
von Lyon. Die Taufe als fiir uns urspriing-
licher Ort des Geistwirkens, die Einheit des
trinitarischen Gottes, auf den getauft wird,
das gortliche Heilswerk in Christus, seine pro-
phetische Ankiindigung im' Alten Testament
und seine Entfaltung in der Kirche werden
ebenso systematisch behandelt und erhellt wie
Wahrheit und Verstehen im Geist oder die
Erneuerung des Menschen durch ihn. Ab-
schlieflend ist diese Pneumatologie in Grund-
ziigen noch einmal zusammenfassend und
ausdriicklich in dasLicht der irendischen Theo-
logie geriickt.

Um die Arbeit so, wie es an dieser Stelle
moglich ist, zu wiirdigen, mufl an die zahl-
reichen hiretischen, gnostischen Strémungen
erinnert werden, gegen die Irendus sein
Hauptwerk verfafite. Einer falschen Idee vom
HI. Geist und seinem Wirken mochte er die
der ,regula fidei“ entsprechende Anschauung
des Glaubens entgegenstellen, Damit ist be-
wuflt die Bindung an die Kirche und an die
traditionelle Mitte ihres Glaubens betont. Als
»bleibend giiltiger Anspruch der trinitarischen
Symbolauslegung des Irenius® soll nach der
Absicht des Autors festgehalten werden, ,den
Glauben an den Heiligen Geist nicht isoliert
zu sehen® (345). Ahnlich spricht er auch dem
methodologischen Grundansatz einer aktuali-
sierenden Exegese des Alten und Neuen Testa-
ments bei Irendus bleibende Giiltigkeit zu
(vgl. 243). Seine Interpretation geht sorgfil-
tig differenzierend voran und wertet erfreu-
licherweise und mit kaum noch gewohnter
Umsicht den Beitrag der neueren franzdsi-
schen Theologie aus. Kritisch wiren lediglich
Kleinigkeiten anzumerken, siecht man von
einer zunichst irritierenden Zeilenvertau-
schung (65) ab. Horrend erscheint allerdings —
auch wenn heute iibliche Maflstibe angelegt
werden — der Preis; es steht zu fiirchten, daf}
damit eine echte Wirkung dieser Arbeit von
vornherein blockiert ist. Das aber wire um so
mehr zu bedauern, als diese Untersuchung ein
iiberzeugendes Beispiel dafiir bietet, wie ge-
rade Spezialforschungen durchaus fruchtbare
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Impulse in das breitere Gesprich um Glaube
und Theologie heute einbringen kénnen.
Karl H. Neufeld S]

HeinricHs, Johannes: Reflexion als soziales
System. Zu einer Reflexions-Systemtheorie der
Gesellschaft. Bonn: Bouvier 1976. 212 S. Kart.
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Das Buch stellt den Leitgedanken der St.
Georgener sozialphilosophischen Vorlesungen
des Verfassers dar. Es geht darum, Subjekt
wie Gemeinschaft von der Reflexion her zu
verstehen — und dabei dem Verdacht zu be-
gegnen, Reflexionsdenken in einem
schlechten Zirkel stets voraus, was es erweisen
wolle. In der Tat: Selbstbewufitsein kann

setze

nicht als nachtrigliche Reflexion auf ein vor-
reflexives Aktleben verstanden werden; es ist
wesentlich und urspriinglich Selbstverhiltnis
(vgl. ,reflexio concomitans®) — als Fremdver-
hilenis. Das dialektische In- und Durcheinan-
der beider Beziige lifit sich mit einem zwei-
wertigen Subjekt-Objekt-Denken nicht fassen:
Menschen begegnen einander nicht blofi mit
Erwartungen, sondern mit Erwartungs-Erwar-
tungen und kénnen sich nochmals eben dar-
tiber verstindigen.

Die Gleichurspriinglichkeit von Inner- und
Intersubjektivitdt bildet den Ausgangspunkt
fiir die Grundlegung einer systematischen Ge-
sellschaftstheorie. Konstruktionsprinzip ist die
Reflexion, ihre (nicht mechanische, sondern je
[sich] verindernde) Iteration fiir die Glie-
derung nach Elementarsystem (Zweierbezie-
hung) und Subsystemen quantitativer Art
(Gruppen) oder organisatorischer Natur (In-
stitutionen); ihre Stufung fiir die Erérterung
struktureller Subsysteme, d. h. der realen
Selbstdurchgliederung der Gesellschaft von
sachlicher Arbeitsteilung bis zu sittlicher und
religioser Normenkliarung. Reflexion ist es
auch, die die Identitit (von Identitit und
Nicht-Identitit) in der Zeit, also die geschicht-
liche Selbigkeit von Systemen garantiert, man
darf sie nur nicht als duflerliches Raisonne-
ment verstehen, sondern als Selbstvollzug in
Selbstbezug erkennen.
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Die Stufung struktureller Subsysteme stellt
das Thema Basis-Uberbau, erlaubt, es aus
naiv-dogmatischen Entgegensetzungen heraus-
zufijhren und das Programm einer Freiset-
zung der Diskussion iiber Werte zu begriin-
den, die doch nicht ihrerseits nun Subsysteme
wie Wirtschaft und Politik idealistisch ver-
gewaltigen, sondern sie ebenso ihrer Eigen-
gesetzlichkeit freigeben will, wie sie sich selbst
nicht als obersten Wert bzw. als Ort monisti-
scher Wertsetzung mifiversteht, sondern sich
als gemeinsame Minimalbasis weif}, die als
solche zur konkreten Gestaltung eines Ge-
meinwesens nicht ausreicht.

Von hier aus lifit sich differenziert das Ver-
hiltnis von Staat und Gesellschaft behandeln

(differenziert schon gemdf den unterschied-
lichen Bedeutungen von ,Staat) — und lafic
Hegels Konzept der Ineinssetzung von struk-
turellen mit korporativen Subsystemen sich
aus seinem Prinzip kritisieren, nimlich dem
Verstindnis von Andersheit als Negativitit.
Den Abschlufl bildet, als Riick- und Vorblick,
eine Besinnung auf Theorie und Praxis, die
sich wechselseitig einschlieflen, ohne sich ein-
ander tiberordnen zu diirfen.

Das Reflexionsniveau der Erorterung, in
Diskussion mit Hegel und Fichte, Luhmann,
Parsons und Habermas, verlangt dem Leser
einiges ab. Doch der Gewinn lohnt die Miihe
(und ist billiger wohl kaum zu haben).

J. Splett

Okumene

Quapt, Anno: Gott und Mensch. Zur Theo-
logie Karl Barths in 6kumenischer Sicht. Miin-
chen: Schoningh 1976. 421 S. (Abhandlungen
zur Philosophie, Psychologie, Soziologie der
Religion und Okumenik. NF 34.) Kart. 39,50.

Eine Anzeige dieser umfangreichen, aus-
gesprochen wissenschaftlich-theologischen Spe-
zialuntersuchung hier mag Fragen provozie-
ren. Thr Gegegenstand — die Theologie Karl
Barths — riickte im letzten Jahrzehnt eher in
den Hintergrund; das kumenische Gesprich,
zumal auf theologischer Ebene, war in dieser
Zeit weithin anders orientiert. Dennoch bringt
diese Arbeit Moglichkeiten zur Sprache, die
fiir Okumene bedeutsam werden kénnten. Die
eine liegt im Beispiel eines differenzierenden
Dialogs iiber Denkformen und Denkvoraus-
setzungen; damit diirfte die Phase tiberwun-
den sein, in der allzu direkt Positionen ver-
glichen und Ubereinstimmungen festgestellt
wurden — ohne daf} dies (warum?) echte &ku-
menische Konsequenzen nach sich gezogen
hicte. Vielleicht war hier nur die frither gin-
gige Art kontroverstheologischer Absetzung
umgekehrt worden. Die zweite Moglichkeit
erdffnet sich durch den bewufiten und breiten
Riickgriff auf katholisch-theologische Tradi-
tion, namentlich auf Thomas von Aquin.

Bevor Quadt diese Moglichkeiten in den
Blids des Lesers riickt, mutet er ihm einiges an
Arbeit zu. Eine umfangreiche ,Darlegung®
(15-150) fithrt thematisch aufgebaut und aus-
fithrlich durch Zirate belegt ein zusammen-
hingendes Bild der Theologie Barths vor. Die
finf Kapitel dieses Teils spannen ihren Bo-
gen von ,Gott“ iiber ,,Christus®, ,Existenz®
und ,Gericht® zur ,Erwihlung® des Men-
schen, so schon den Titel der ganzen Unter-
suchung fiillend, Der zweite Teil ist ,Diskus-
sion iiberschrieben (151-269) und erarbeitet
zundchst die formalen (Unterscheidungs-
ebene), dann die inhaltlichen Fragen (Konse-
quenzen fiir den formulierten Glauben) bis-
heriger Auseinandersetzung katholischer Theo-
logen mit Barth. Verdeutlichend kommen
auch protestantische Gesprichspartner zu
Wort, doch diirfte schon in diesem Zusam-
menhang das Hauptgewicht auf der Klirung

. einer Reihe sachlicher Fragepunkte im Den-

ken des Thomas von Aquin liegen. Ein drit-
ter Teil ,Dialog® (271-359) schliefit die Stu-
die ab. Hier bestimmen die oben genannten
Moglichkeiten. Schwerpunkte liegen auf der
Klirung des Analogieverstindnisses bei Erich
Przywara und Thomas von Aquin sowie des
Lehramts und der Unfehlbarkeit in Abset-

575



