Besprechungen

Die Stufung struktureller Subsysteme stellt
das Thema Basis-Uberbau, erlaubt, es aus
naiv-dogmatischen Entgegensetzungen heraus-
zufijhren und das Programm einer Freiset-
zung der Diskussion iiber Werte zu begriin-
den, die doch nicht ihrerseits nun Subsysteme
wie Wirtschaft und Politik idealistisch ver-
gewaltigen, sondern sie ebenso ihrer Eigen-
gesetzlichkeit freigeben will, wie sie sich selbst
nicht als obersten Wert bzw. als Ort monisti-
scher Wertsetzung mifiversteht, sondern sich
als gemeinsame Minimalbasis weif}, die als
solche zur konkreten Gestaltung eines Ge-
meinwesens nicht ausreicht.

Von hier aus lifit sich differenziert das Ver-
hiltnis von Staat und Gesellschaft behandeln

(differenziert schon gemdf den unterschied-
lichen Bedeutungen von ,Staat) — und lafic
Hegels Konzept der Ineinssetzung von struk-
turellen mit korporativen Subsystemen sich
aus seinem Prinzip kritisieren, nimlich dem
Verstindnis von Andersheit als Negativitit.
Den Abschlufl bildet, als Riick- und Vorblick,
eine Besinnung auf Theorie und Praxis, die
sich wechselseitig einschlieflen, ohne sich ein-
ander tiberordnen zu diirfen.

Das Reflexionsniveau der Erorterung, in
Diskussion mit Hegel und Fichte, Luhmann,
Parsons und Habermas, verlangt dem Leser
einiges ab. Doch der Gewinn lohnt die Miihe
(und ist billiger wohl kaum zu haben).

J. Splett

Okumene

Quapt, Anno: Gott und Mensch. Zur Theo-
logie Karl Barths in 6kumenischer Sicht. Miin-
chen: Schoningh 1976. 421 S. (Abhandlungen
zur Philosophie, Psychologie, Soziologie der
Religion und Okumenik. NF 34.) Kart. 39,50.

Eine Anzeige dieser umfangreichen, aus-
gesprochen wissenschaftlich-theologischen Spe-
zialuntersuchung hier mag Fragen provozie-
ren. Thr Gegegenstand — die Theologie Karl
Barths — riickte im letzten Jahrzehnt eher in
den Hintergrund; das kumenische Gesprich,
zumal auf theologischer Ebene, war in dieser
Zeit weithin anders orientiert. Dennoch bringt
diese Arbeit Moglichkeiten zur Sprache, die
fiir Okumene bedeutsam werden kénnten. Die
eine liegt im Beispiel eines differenzierenden
Dialogs iiber Denkformen und Denkvoraus-
setzungen; damit diirfte die Phase tiberwun-
den sein, in der allzu direkt Positionen ver-
glichen und Ubereinstimmungen festgestellt
wurden — ohne daf} dies (warum?) echte &ku-
menische Konsequenzen nach sich gezogen
hicte. Vielleicht war hier nur die frither gin-
gige Art kontroverstheologischer Absetzung
umgekehrt worden. Die zweite Moglichkeit
erdffnet sich durch den bewufiten und breiten
Riickgriff auf katholisch-theologische Tradi-
tion, namentlich auf Thomas von Aquin.

Bevor Quadt diese Moglichkeiten in den
Blids des Lesers riickt, mutet er ihm einiges an
Arbeit zu. Eine umfangreiche ,Darlegung®
(15-150) fithrt thematisch aufgebaut und aus-
fithrlich durch Zirate belegt ein zusammen-
hingendes Bild der Theologie Barths vor. Die
finf Kapitel dieses Teils spannen ihren Bo-
gen von ,Gott“ iiber ,,Christus®, ,Existenz®
und ,Gericht® zur ,Erwihlung® des Men-
schen, so schon den Titel der ganzen Unter-
suchung fiillend, Der zweite Teil ist ,Diskus-
sion iiberschrieben (151-269) und erarbeitet
zundchst die formalen (Unterscheidungs-
ebene), dann die inhaltlichen Fragen (Konse-
quenzen fiir den formulierten Glauben) bis-
heriger Auseinandersetzung katholischer Theo-
logen mit Barth. Verdeutlichend kommen
auch protestantische Gesprichspartner zu
Wort, doch diirfte schon in diesem Zusam-
menhang das Hauptgewicht auf der Klirung

. einer Reihe sachlicher Fragepunkte im Den-

ken des Thomas von Aquin liegen. Ein drit-
ter Teil ,Dialog® (271-359) schliefit die Stu-
die ab. Hier bestimmen die oben genannten
Moglichkeiten. Schwerpunkte liegen auf der
Klirung des Analogieverstindnisses bei Erich
Przywara und Thomas von Aquin sowie des
Lehramts und der Unfehlbarkeit in Abset-
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zung von H. Kiing. Der Dialog richtet sich
demnach mehr nach innen, an die katholische
Adresse, sozusagen um tragfihige Vorausset-
zungen fiir das Gesprich mit Barth zu schaf-
fen.

Quades Wertung geht wie schon seine Dar-
stellung differenzierend und spezifizierend
voran. Vor allem sucht er die Ebene der Glau-
bensfragen und die der Denkformen bzw.
Denkvoraussetzungen sauber zu unterschei-
den. Ob das in der hier versuchten Weise
wirklich durchzuhalten ist, wird sich auswei-
sen miissen. Die Art dieser Differenzierungen
lift die scholastische Herkunft nicht verken-
nen. Zu einem vollen Verstindnis der Argu-
mente scheinen darum Grundkenntnisse scho-

nicht zuletzt fiir die Begrifflichkeit all der bis
ins Detail erarbeiteten Schwierigkeiten um
eine rechte Deutung der Analogie. Quadt
stiitzt sich fiir seine Interpretation neben
Thomas von Aquin anerkennenswerterweise
auch auf neuere Theologen wie G. Sshngen
und H. Bouillard, lehnt aber Deutungen E.
Przywaras und H. U. von Balthasars ab.
Ahnlich weist er in der Frage der Rechtferti-
gung und der Unfehlbarkeit die Position H.
Kiings zuriick. Der so abgesteckte Dialog darf
Aufmerksamkeit und Interesse beanspruchen
trotz der Miihe, die er dem Leser abverlangt,
trotz mancher Fragen, die gerade im Blick auf
Barth, im Blick auf die Welt von heute, im
Blick auf die gegebene okumenische Lage

lastischer Philosophie unerlifilich. Das gilt  bleiben. K. H. Nenfeld S]

ZU DIESEM HEFT

In Frankreich und Deutschland gab es, von unterschiedlichen Voraussetzungen her, eine christ-
liche Literatur von hohem Niveau. Dieses reiche Schrifttum ist im Lauf einer Generation auf
wenige, letzte Titel zusammengeschmolzen. Hanno HersLiNg, Redakteur an der Neuen Ziircher
Zeitung, frage nach den Griinden dieser Entwicklung.

GERTRUD FuUsSENEGGER untersucht den Begriff ,Menschenwiirde®, die Leitformel der letzten
Jahrzehnte: seine Herkunft, seinen Gehalt, seine Entwicklung und die Bedrohung, der er durch
die Entleerung des Begriffs , Wiirde® und die Wandlungen des Menschenbilds ausgesetzt ist.

Die Religion bietet sich dem Betrachter in einer verwirrenden Menge von vereinzelten Aspek-
ten und Phidnomenen dar. Die Religionssoziologie versucht, das Phinomen der Religion auf
einen Begriff zu bringen. FRIEDHELM MENNEKES analysiert die Haupttypen dieser theoretischen
Entwiirfe.

Die Erfahrung des Bosen steht in der christlichen Tradition immer in Zusammenhang mit
Teufel und Dédmonen. Eine Reihe katholischer Theologen bestreiter diese Lehre. Sie sehen im
Teufel kein real-personales Wesen, sondern eine Personifikation der Machtigkeit ds Bosen.
Missen also Christen an den Teufel glauben? Worrcanc BENERT, Professor fiir Dogmatik an
der Universitit Bochum, versucht eine Antwort.

Jore SeLETT, Philosophieprofessor an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Geor-
gen in Frankfurt, verteidige das heute vielfach angegriffene Prinzip der Monogamie. Die Ein-
ehe griinde in der Einzigartigkeit des Menschen und kénne nur um den Preis des Personseins,
ja der Menschlichkeit des Menschen iiberhaupt, aufgegeben werden.
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