
Worum geht CS Fall Letebvre?

Der rühere Erzbischof Lefebvre un die Bewegung, die sıch auf ıhn beruft scheinen für
viele C1inMn Anlafß SC1IN, das Zweıte Vatikanische Konzıil nachdenklicher betrachten
als bisher Bıs VOTFr WEN1LSCIHL Jahren wurde das Konzıil Nn SGGT Kühnheit SC111CS5

Weitblicks SC1NCS Mutlts ZUur Erneuerung überall bewundert Heute hat sıch die Stim-
MUunNng geändert Es 1ST ode geworden das Konzil und die Nachkonzilszeit kritisch

den Blick nehmen Berutene und Unberufene, Intormierte und Nıchtinformierte
klagen M1 besorgter Mıene über Irrwege und Versäumnisse Viele LNECINEN ohl auch

Fall Lefehvre gehe 11UT die 1NE€ oder andere Fehlentwicklung, die vermeid-
bar SCWESCH WAare un daher korrigiert werden könne Aber einfach lıegen die
ınge nıcht

Letebvres Wıderspruch richtet sıch nıcht blofß Folgen oder Interpretationen
de Konzıils, sondern .}  8 das Zweite Vatikanische Konzıil selbst Es 1ST für ıhn
„neomodernistisc und „neoprotestantisch „kommt VO  e der Irrlehre und führt ZUr
Irrlehre Dieses Urteil oilt auch tfür Papst Pau! VI weı] und solange die Konzils-
beschlüsse nıcht revıdiert Letebvre verleiht SC1HECeMM Protest auch dadurch Ausdruck
da{fß grundlegenden Vorschriften des Kirchenrechts eLtwa2 über die Erteilung VO  eD)

Priesterweihen zuwıderhandelt obwohl diese Normen Aaus der Epoche STammMen die
7A0 ‚wahren TIradition rechnet Er macht kein ehl daraus dafß die } Übr

LIge Kırche für häretisch halt und nıchts M1 ıhr tun haben ı11 DiIie Trennung 1ST

längst vollzogen unabhängig davon ob der Papst dies öftentlich erklärt oder nıcht
Dıie Dıskussion bewegt sıch vorwiegend dieses Thema Auch die Reden des

Papstes Schreiben Letebvre und die Stellungnahmen VOon Bischofskonferenzen
und Bischöfen rücken die Auflehnung Papst und Konzıl den Vordergrund
Eın trüherer Erzbischof stellt die Eıinheit der Kirche rage, und wırd beschwo-
reN, solle sıch die unheilvollen Folgen SC1NES uns VOT Augen halten und Zur (GGemeıln-
chaft MI1 der Gesamtkirche zurückkehren.

Diese mehr ormale Betrachtungsweise erfaßt 1Ne wesentliche Seite des Problems,
aber nıcht den Kern Ja besteht die Getahr da der eigentlıch SLFLLLLSE Punkt VEe1-=-

deckt wiıird WEeNnN INa  = den Fall Lefebwvte 11UTr dem Aspekt der Autorität des
Gehorsams und der Einheit der Kirche sieht

Was steht wirklich Frage? Nıchrt WIC viele INCINECN, der Mefsritus und noch
WEN1LgEr die lateinische Liturgiesprache Das sınd für Letebvre Randprobleme Im Kern
geht ıhm und SsSCeINEeEeN Anhängern die Wiıederherstellung Ordnung, WIC SIC

der Kirche VO  — dem Konzil und Europa VOT der Französischen Revolution
herrschte

Das Konzıil heißt Lefebvres Grundthese, habe der Kırche die Französische
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Revolution nachvollzogen. Die Prinzıpien Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, mit
denen sıch die moderne Welt VO  } (sott losgesagt habe, se]en als Religionsfreiheit,
Kollegialıtät un d Okumen1ismus 1n die Kiırche eingedrungen. Damıt se1 die Kirche
lıberal, modernistisch, protestantisch, kurz: häretisch geworden. Der Okumenismus
führe ZUr Vereinigung miıt den Häretikern und etztliıch UT Verbrüderung mMI1t den
Kommunıisten („Man kann: keinen Dialog mMI1t den Protestanten führen; denn
zibt keinen Dıalog 7zwıschen Wahrheit und Irrtum”). Die Lehre VO  e} der Kollegialıtät
mifßachte die Tatsache, da Staat und Kirche eliner VO  } Gott eingesetzten Autorität
bedürten. Jedes Mitspracherecht höhle diese Grundlage jeder Gesellschaft Aaus ( Die
Demokratie 1St die Zerstörung der Autorität (CGOottes): Die Religionsfreiheit schliefß-
ich stelle den Absolutheitsanspruch der Wahrheit und die Rechte (Gottes 1ın rage
(„Das Recht auf Religionsfreiheit 1St gotteslästerlich; enn unterstellt Gott Ab-
sıchten, die se1ne Mayestät, se1ne Ehre und se1ine Königswürde untergraben“).

Diıe Kırche musse daher diesem „verhängniısvollen Unternehmen des Kompromisses
MmMI1t den Ideen des modernen Menschen“ ein Ende SECLtZEN? jedes Mitspracherecht der
Bischötfe mMI1t dem Papst, der Priester und Laıen mi1t dem Bıschof) wieder abschaften,
den Dıalog mı1t den retormatorischen Christen und ST recht mi1t den Nıchtchristen
beenden, die Religionsfreiheit verurteılen. Der Staat mMUuUsse die Prinzıpien der Demo-
kratıe aufgeben und sıch nach den Grundsätzen der Kirche richten, das „soz1ale
Könıigtum Christi“ anerkennen. Anderen relıg1ösen Überzeugungen als der der katho-
ıschen Kırche dürte keine Freiheit gewähren; HAL S1€e habe „eın wirkliches Recht
auf Religionsfreiheit, und WAar überall und ımmer“. Die Kirche musse danach
streben, „den christlichen Glauben einer Staatsreligion machen, WE dies in
Frankreich und anderen Ländern VOT der Französischen Revolution der Fall war  “

Eın kırchlich-politisches Ordnungsdenken, das nach dem Modell eıner autoritär
strukturierten Kirche den autorıtiären Staat als die eINZ1g wahre Staatsform verficht
und die Prinzıpijen des modernen Rechts- und Verfassungsstaats VO Grund auf ab-
lehnt darum geht 1m Fall Letebvre. Wer mi1t dieser ewegung sympathisiert, WET

diese oder jene Forderung für gerechtfertigt hält, mu wI1ssen, woraut sıch einliä{fßt
und W as unterstutzt. 1ne Exkommunikation Letebvres oder sonstıge kirchliche
Straten Lragen ZUur Lösung dieses Problems nıchts oder 19808 wen1g be1i

Papst und Bischötfe mussen den zentralen Fragen, die Lefebvre stellt; und damıiıt
Zur Grundausrichtung des Konzıils iınhaltlich Stellung beziehen. Es genugt nıcht, WE

s1€e 1Ur die FEinheit der Kırche beschwören un Letebvre auffordern, apst und Kaonzil
den schuldigen Gehorsam eisten. S1ie mussen auch deutlich machen, WwW1e€ S1Ee 7R

Kırchenbild Lefebvres und seinem Verständnis VO  e Staat und Gesellschaft stehen.
In der Oftentlichkeit werden immer wıeder Vermutungen gyeadußert, s1e brächten
Letebvres Forderungen 1n nıcht wenıgen Punkten Sympathie Diese Ver-

dürfen nıcht ohne Antwort leiben. Es MUu für Katholiken und iıcht-
katholiken klar se1n, die Fronten verlauten.
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