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Romano Guardın1 als Interpret
Eın Beitrag Z Wesen schöpterischer Arbeit

Romano Guardıni hat sıch immer als „ Anterpret: gefühlt und hat eınen Gro(fßeteil Se1-
E liıterariıschen Werks als 1ne lebenslang zeübte „Interpretationsarbeit“ bezeichnet.
Ja 9808  3 kann N, auch dııe nıcht 1.M CHNSCIECN S1inn interpretatorischen Schriften
haben eiınen ihrer Gründe 1n der subtilen Fähigkeıt, Gesagtes aut seiınen innewohnen-
den Sınn deuten, das 1n eınem zeistlichen, philosophischen oder dichterischen ext
Verborgene ans Licht holen Wıe einen XT befragt, ıhm se1ne Meınung abge-
wIinnt, das 1St 1n jedem Fall überraschend und ftaszınıerend. An seinem Beispiel kann
111a  z ablesen, Ww1e notwendig, ergiebig, aber auch W1e€e nobel] das Handwerk, oder besser,
die S INÜNST der Interpretation” sSe1In kann.

Sınn Ul'ld Berechtigung der Werkintérpnetation
Grundlage und Rechttertigung der heute vieltach verdächtigten Interpretation 1st

die nıcht abzuleugnende Tatsache, da{fß die beiden vornehmsten Formen der das
Daseın erhellenden Texte, d1e der Dichtung und der philosophisch-theologischen bor-
schung, Aussagen machen, auch 1n Je eigener Form, 1n der Dichtung als Biıld und
Gestalt, in der Wissenschaft analysıerend, begrifflich klärend, unterscheidend. Aus-

sCh aber dürtfen und mussen nach ıhrem Sınn befragt werden.
Das 1ST tür dıe wissenschaftliche Darlegung einleuchtender als für das dichterische

und künstlerische Anwesendmachen VO  e} bedeutender Gestalt. Dazu noch eın DPaart
Verdeutlichungen, da eın oyroßer Teil VO  m Guardinis Interpretationen dichterischen
Texten oilt Dıichtung als Kunst 1St für sıch und AaUuUs sıch bestehende Gegenwärtigkeıit,
sich allein verantwortend 1n der Gültgkeıit der unübersetzbaren Form, durch keine
außerdichterische Nnstanz 1n Dienst nehmen, wodurch S1€e TYSLT Sinn und Berech-
tigung gewanne. Die Aussage der Dichtung aber geschieht nıcht als „Mitteilung”,
sondern als „Ausdruck“, das heißßt, innerhalb der Form, nıcht außerhalb ihrer. (SOff=-
trued Benn drückt das Aaus: „Die Form 1St Ja das Gedicht.“ 1 Auft die 1n der orm
und als orm VOTr sıch gehende Aussage der Dichtung richtet sıch die Interpretatıion.

Diıiese noch heute als Jegıtım erscheinende Betrachtungsweise erganzte und erwel-
ohne deren berechtigten Kern aufzuheben, die biographische und geistesgeschicht-

lıche Methode, die das einzelne Werk sechr als Beleg für menschliche und geschicht-
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lıche Zustände bewertet hatte und die heute durch eln.e soziologısche Bewertung der
Kunst wird, 1ın der das Werk als Ausdruck gesellschaftlichen Daseıns ANSC-
sehen wiırd. In allen diesen Fällen bleibt dıe Eınzelerscheinung unerkannt, Ss1e yeht
untfer 1ın einem Bezugssystem iıhr wesensftremder Kategorien. Dıie moderne philosophi-
sche Phänomenologie hat den Blick auf die Gestalt und die Bedeutung der Einzel-
erscheinung verstärkt. Man hat nıcht Unrecht testgestellt, da{fß 1n der Dıichtung,
eLtwa bei Rılke, sıch der gleiche, auch autf eınen anderen „Gegenstand“ bezogene
Vorgang findet W1e€e 1n der phänomenologischen Forschung

Wır wI1issen längst, dafß über solcher „Phänomenologie“ der historische und zeist1ge
Zusammenhang, 1n dem jedes Kunstwerk steht, nıcht vernachlässigt werden dartf
ıcht alles ISst jeder elit möglıch. Hölderlin wu{fßte siıch einem Nau bestimmten
geschichtlichen Zeitpunkt stehend, dessen schicksalhaften Sınn deuten sıch beru-
fen fühlte. Der „Grüne einrich“ Gottfried Kellers könnte noch nıcht 1m und
nıcht mehr 1m Jahrhundert geschrıeben se1n. Der ‚Doktor austus“ VO  w Thomas
Mann psychologısche und historische Tatsachen VOTaUuUs, die 1mM Jahrhundert
nıcht gegeben hat Ahnliches oilt Von Rılkes „Duinineser Elegien“ und den „S5onetten

Orpheus“, die eın 1m 19 Jahrhundert noch unbekanntes Bewufßtsein VO Das
se1n gebunden siınd. Diese wenıgen Beispiele, denen vıele hinzugefügt werden können,
mussen hier genugen. Es z1bt 1n der Entwicklung der Kunst ı1ne „Geschichte des
Sehens“ 3, das heifßt, kann nıcht jeder eıit das gleiche „gesehen“ werden, weıl
die durch die zeistige Lage bedingten Voraussetzungen sıch wandeln.

Trotzdem, der rsprung der Dichtung W 1:e aller Kunst 1St unableitbar, das künst-
lerische Vermögen unerklärbar. Man kann einzelne Themen und Formen aus dem
zeıtgenössıschen Kontext erklären, das (3anze 1n seinem Sınn und seiner Gültigkeit 1St
nıcht aus den biographischen, zeitgeschichtlichen und gesellschaftlıchen Gegebenheıten

verstehen. Das Kunstwerk 1St ıcht die Summe dessen, W 4S se1n Urheber weifß,
empfindet, W as seine Bildung, se1ın geist1ges Bewufßtsein oder se1ne Frömmigkeıt aus-

macht. Jedes Kunstwerk überste1igt seinen Hervorbringer. Es o1bt 1n der Geschichte
eindeutige Belege dafür So LWa Stifter, dessen Privatperson, wie Klara Schumann
teststellte, wen1g seiner Dichtung entsprach; Bruckner, der 1n se1iner sympho-
nıschen Kunst die relıg1ösen und empfindungsmäfßigen Möglichkeiten se1nes taglıchen
4Sse1INs überholte: auch Mörike, dessen angebliıches Biedermeijertum die Erfahrung
der Tiefe des Daseıns nıcht erklärt. Vergleichbares findet sıch be1l Rılke Seine „Duine-
SC Elegien“ sind weIlt mehr als das, W 4S 1n seinen Briefen dazu 38l wußste.

Dazu kommt, da{ß das dichterische Kunstwerk schon als Gestalt und orm mehr 1st
als se1n nachweisbarer und AaUS der eıt ableitbarer Inhalt. Die BanNz.e „Bedeutung“
eıner Dıichtung, das,; W ads YST durch die Verwandlung Von Stoft 1n orm 1n Ersche1-

NUunNng fritE, erschliefßt sıch erst einer Interpretation, die Aussage und Ausdruck umtafSst,
und auch autf das verwelst und siıchtbar macht, W as jense1ts des rationalen und
historischen Verstehens 1m Geheimnıius des Lebendigen esteht. Darın liegt ıhr Sınn
und hre unaufhebbare Berechtigung.
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OMmMAnoO Guardini 1St außerhalb der fachwissenschaftlichen Dichtungsdeutungen ML
Interpretationen religıöser und dichterischer TLexte hervorgetreten. Diese Tätıgkeit,
trüh begonnen un bıs 1n die etzten Jahre zeübt, 1St ıne der lıebenswürdigsten und
überzeugendsten Sei1ten seıiner Persönlichkeit. Viele seiner Arbeiten ruhen etztlich autf
der Fähigkeıt, einem sprachlichen Zeugn1s seinen Sınn abzufragen. Wer spricht dort,
W AS Sagt_ C W 4S bedeutet das für das qchristliche Bewulfitsein? Daraus gyeht schon
hervor, daß die Interpretation ıcht Selbstzweck ISt, sondern be]l Guardıni elıner zrößeren
Aufgabe e1n- und untergeordnet ISt Er blıeb auch als Interpret Theologe. Nur gele-
gentlıch erweıtert sıch die Befragung biıblıscher, philosophischer oder dichterischer
'Lexte leinen Kabınettstücken interpretatorischer Kunst, die über die Gewinnung
geistiger Erkenntnisse hınaus den Reıiz überzeugender Gestalt vermitteln.

Eıne ursprünglıche Begabung ZOg ıh dieser besonderen Art des methodischen
Ansatzes. Guardıini besa{fß 1n hohem Ma{iß das Talent, sprachlichen Ausdruck 1n selinem
Ineinander VO  - „Gehalt und Gestalt“ wahrzunehmen, seline Schichtung 1n verschie-
denen Bedeutungsebenen bloßzulegen. Er hat auch nter den philosophischen und
theologischen Autoren solche bevorzugt, deren AÄußerungsweise der dichterischen ZU

mindesten verwandt 1St Platon-Sokrates, Augustin, Bonaventura, Pascal. Das Orm-
gyefühl des OoOmanen machte ıhn empfänglıch für künstlerische Gestalt. Er W ar 1mM
Hınbliıck auf Dıichtung, W aAs Albrecht (30es VO sıch bekannte, „eIn VO Vers Getrot-
fener und nach dem Gedicht Verlangender SO ıldete siıch bei iıhm „dıe ust der
Interpretation als solcher“ 5 einem Hauptantrieb seines Schaftens AaUS Er übte
dieses Handwerk aus auch als Freude an solchem Tun

Z dieser Rıchtung se1nNes Wesens kam eın außerer Anlaß, der ıhr ınneres Gewicht
un außere Berechtigung vermuittelt. Es LST kaum angäangıg, hıer VO \ Zutall-
sprechen. Solche Einwirkungen oder Einflüsse kommen zustande, weıl S1e 1n dem Be-
einflufsten notwendıg und selne innere Verfassung eben diesem Zeitpunkt
bereit und fähig WAal, s1e 1n Leistung umzusetfzen Eınıge Jahre nach dem Ersten Welt-
krieg erhielt der 1N Bonn für systematische Theologıe habilitierte Junge Theologe AaUus

dien Bedürfnissen der elit heraus eiınen Lehrauftrag ftür „Religionsphilosophie und
christlıche Weltanschauung“ Al der Berliner Unıiversıität. Als „ständıger (Gast“ der
Phiılosophischen Fakultät hat diese Tätigkeit bıs seliner Entlassung durch das
nationalsozialistische Regıme 1939 mi1t wachsendem Erfolg ausgeübt. Max Scheler W ar

CSi der dem MO dieser Aufgabe zunächst ıltlos Dastehenden den Rat gab, den agch
Begriff der „christliıchen Weltanschauung“ dadurch präzısıeren, da{ß Beispiel
großer relıg1öser Gestalten fassen versuche, WwW1e se1, WEeNN jemand „glaube“

SO konnte sich die Begegnung und gegenseıt1ige Durchdringung seıner Begabung und
Neıigung AT „Interpretation” M1t dem öffentlichen Auftrag 1n fruchtbarer Weıise
vollziehen. Das Ergebnis die 7zume1lst AaUus SS Vorlesungen hervorgegangenen
Deutungen Augustins, Kierkegaards, Pascals, Bonaventuras, Dantes, deren Mıtte die
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Klarlegung dies Weltverständnisses, der Glaubenssituation und ihres Verhältnisses ZUT

christlichen Oftenbarung darstellt. Es War tolgerichtig 1n jeder Beziehung,
Guardın i 1in den Kreıs se1iner Betrachtungen auch solche Gestalten einbezog, die auf
den erfstien Blick außerhal des eigentlichen christlichen Bewulfßstseins stehen, und deren
„Botschaft“ ennen WIr einmal bewufßt provoziıerend zunächst nıcht oder
nıcht vornehmlich christlicher Art 1St Die Dichter Hölderlin, Dostojewski1]j, Rıiılke und
wenıger einlä{fßlich Mörike un Raabe, dessen „Stopfkuchen“ 1n eıner seiner kÖst-
ıchsten Studien überraschend gedeutet hat Eıne Art Vermittlung der beiden Gruppen,
zwıschen denen Guardıni vieltfache Beziehungen aufdeckt, stellt der Sokrates dar;
W a4as die Weıse der Interpretatıon, aber auch das Gewicht der Einsichten angeht, ıne
mustergültige Leistung. Was ih an den AÄußerungen der nıcht eigentlich denkerischen
Schöpfer aNnzZzOß, WAar das Verhältnis, ın dem hre Aussagen den Inhalten der fen-
barung stehen. Grundsätzlich ausgedrückt, das Verhältnis VO Glaube und relig1öser
Erfahrung, eın Problem, dessen Lösung immer 1im Mıttelpunkt VO  a} Guardinis theo-
logischen Bemühungen gestanden hat Neben den exegetischen zrofßen Versuchen über
die ZeENANNTEN Dichter stehen ‚eshalb grundsätzliche Darlegungen über Oftenbarung,
Glaube und relig1öse Erfahrung 1n gleichzeitigen Studien, yesammelt ın dem noch
heute bemerkenswerten Sammelband „Unterscheidung des Christlichen“. Eıne zweıte,
die ozrofßen Interpretationen begleitende Reihe der Studien valt der Eıgenart des
Künstlerischen, insbesondere seiner Beziehung um Relig1iösen, aneben auch dem
Handwerk der Interpretatıion.

Neben der Luıteratur- und Kunstwissenschaft nehmen sıch Philosophen der Deutung
VO  3 Dichtung und betreiben das Geschift der Interpretation miıt Eiıter und oft 1n
herausfordernder We1se. Das hängt mıt dem das Wesen des Kunstwerks begründen-
den Tatbestand Uusamm«CN, dafß Kunstaussage Daseinserhellung 1st, 1n anderer Weise
allerdings als die philosophische und wıssenschaftliche Durchdringung der Welt, nam-
ıch nıcht 1n begrifflicher Analyse, sondern 1mM Bıld, als Fıgur und Hieroglyphe, E
Gestalt, die keine aufßere Zutat bedeutet, sondern die notwendige und unübersetzbare
Weiıse 1St, 1n der das Anwesendsein des Menschen 1m (sesamt des Existierenden, der
„Gehalt“ eıner Dichtung, 1n Erscheinung trıtt und die ‚ Tief im Antlıtz der Welt“
sıch öffnet ?. Aber, darauf kommt hiıer A o1ibt Gemeınntes, das VernOmmMmMen

und ANSCHOMMMNEN werden oll Dieses 1St 1n oroßer Dıichtung zumindest derart, da{ß
nıcht NUr das Gefühl und den Sınn für Gebildetes, Geformtes berührt, sondern auch
dre Ze1ISL1YE, auf Erkenntnis gerichtete raft herausfordert. Dichtung 1St, darın liegt
hre Auszeichnung und hre Schwierigkeit, ein Ineinander VO  5 sinnlıcher Gegenwärtig-
keit und veistiger Bedeutung.

Diese Eıgenart der dichterischen Außerung verlockt naturgemafßs den Philosophen,
klären, W1eWwelt das Gemeıinnte kritischer Nachprüfung standhält, oder anders geSaRT,

ob das 1m Bild sich Darstellende beanspruchen kann, als „Wahrheit“ gelten, und
W1€e die sıch bekundende „Wahrheıit“ beurteilen 1St Vor allem MuUu ih die Frage
bedrängen, ob dıe siıch 1n der dichterischen Gestalt offenbarende Wahrheit anderer Art
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1St als die VO Philosophen gesuchte, ob also Dichtung als „Lichtung“ des Daseıns-
grunds das echt hat, neben der Philosophie bestehen, oder ob s1e als e1ın schönes
und unverbindliches Spiel übergangen werden kann. Es hat se1it Plato bıs Kierkegaard
und seinen Nachfolgern solche Aufftfassungen gyegeben.

Der zrofße Fall philosophischer Bemühung die Deutung VO  > Dachtung sehen
WIr aAb VO einzelnen w1e€e Otto Bollnow, Franz Joseph Brecht, Hans Gadamer,
Helmut uhn und anderen, terner VO  e den xelehrten Dichtern, bei denen die kunst-
theoretischen Anstrengungen fast gleichwertig neben ıhrer dichterischen Arbeit stehen,
WwW1€e Pau!l] Valery, Eliot und Gottfried enn 1St neben Guardıni Martın Heideg-
SCET ın seınen Versuchen Johann Peter Hebel, Hölderlin, Rılke Hıer versagt aller-
dings darın sind se1ine Arbeıten sowohl VO denen Guardinis WwW1e VO denen der
anderen geENANNTLEN Phiılosophen unterschieden der Begriff der „Interpretation“, weı]
Heideggers Blick nıcht zunächst der VO  e} ıhm zewählten dichterischen Person oilt, SOMN-

dern diese ZUuU Anlaß nımmt, se1ne eıgene Philosophie präzısıeren und weıter-
zutühren. So werden LWAa die Grundfragen, denen sein Interesse oilt, die Ent-deckung
der Welt, das Ertahren des „Abgrunds“ des Daseıns, das Bestehen des Menschen als
„Gespräch“ oder der Proze(ß der Entstehung dies „Werks“ geklärt. Heideggers „‚Erlägu:
terungen “ YARRG Dıichtung sind wenıger dem Gegenstand dienende Interpretation als
philosophische Primärtexte, die cselbst wieder der Interpretation bedürten.

Anders Guardinıi. Sein Blick 1St 1m Goetheschen Sınn „reiner“, dem Gegenstand
wartender, hörender, liebender zugewandt. „Ehrfurcht“ WAar die Grundlage seines
Denkens. Allerdings letztlich geht auch ıhm, w1€e Heidegger, weniıger W esens-

deutung der Von ıhm untersuchten Gestalten als Klärung der ih: beschäftigenden
theologischen und philosophischen Fragen. Dennoch, die relıg1ösen Denker und ex1isten-
tiellen Dichter siınd mehr als Anlafß DA Vertiefung oder Konkretisierung eigener OS1-
tıonen; S1€£ bleiben 1ın ihrer Eigengesetzlichkeit bewahrt, Ja S1€e werden mMi1t deutlicher
Zuneijgung VOTLr allem Dante, Hölderlin, Dostojewski) und Mörike, wenıger Riılke
umworben und aus ınnerem Einvernehmen selinen Bemühungen einbezogen. Generosıtät,
ıne nach Theodor Haecker seltene Erscheinung Deutschen, und die Fähigkeıt,

bewundern und verehren, verleihen diesen Darstellungen einen fast südlichen
Charme. Man spurt, da{fß 1n dem gelıebten (s„arten in Isola Vicentina und der VO  —_

Palladio gebauten Landvilla se1ner Famıilıe Hause WAarTr und da{fß, Ww1e€e 1n einer klei-
NCN, reizvollen Dankrede 1963 ZESAYT hat, durch das „stille Anwesendsein“ der
gelıebten Bäaume 1n Isola Vıcentina „Förderung des Geistes“ ertahren habe, daß dort
die Gedanken seiner Vorlesungen und Bücher „entstanden und gereift seien‘

Dennoch dringt xuch be1 iıhm se1n „ Auftrag” gelegentlich 1n se1ın deutendes Unter-
nehmen ein, ın die Suche nach dem, W as 1n der Annahme der Oftenbarung geschieht,
WwW1€e heute relıg1öse Erfahrung sıch der glaubenden Antwort auf den Anrut (‚ottes

1n Jesus Christus verhält, und dergleichen mehr. Das kann iıh dann eiıner ber-
an  n der zugrunde lıegenden Texte verleiten, w1e C besonders 1in dem son

ljebenswerten Buch über Mörike der Fall 1St
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Grundsätze der Interpretationskunst Guardinis

Be!]l Guardıinı findet sıch wen1g grundsätzliches Nachdenken über Vorgang und Auf-
zabe des Interpretierens. So mu INa  — selne Meıinung über die Interpretation Aaus den
Vor- oder Nachworten seiıner Bücher entnehmen, den Vorgang selbst dem VO ıhm e1N-
geschlagenen Deutungsprozef. Er eWaANN se1n Verfahren AaUus der „Sache“, den sıch
ıhm darbietenden Werken, nıcht AaUus methodischen Spekulationen. Nur einmal hat
sıch zusammenhängend über e1N Vertahren der Auslegung gedußert. Das vxeschieht 1n
den seiınem Mörike-Büchlein angefügten „Bemerkungen über Sınn und Weise des
Interpretierens“ un auch dort 11U skizzenhaft. Er DAT lıeber, arüber Auskunft

geben, W1€ EL Das erkennen, überließ dem Leser. Guardıni hat sıch
auch seltener als Heıidegger, Gadamer, Weiıschedel, Helmut uhn oder Haecker grund-
sätzlıch ZUuUr Theorie der Kunst geiußert; eigentlıch 1L1LUT 1n dem kurzen Vortrag über
das „ Wesen des Kunstwerks“ und 1n zahlreichen Einzelbemerkungen 1n den interpre-
tierenden Büchern.

Interpretation 1ISt also für Guardıinı Voraussetzung eines umftassenden Bemühens
und Muittel einer Erkenntnis nıcht elines einzelnen Textes, sondern ZuUur Erfassung
dieses Werks in seiner Zeugnisschaft für eın philosophisches oder theologisches Phäno-
LNEN Daher sınd se1ne Bücher über Dante, Hölderlıin, Dostojewski], Rılke, Mörike
nıcht Darstellungen künstlerischer Gesamterscheinungen, W1e€e diejenigen über Sokrates,
Augustin und Pasca] nıcht Deutungen der geistigen oder relig1ösen Physiognomie sind.
Es werden ımmer 1Ur einzelne, auch entrale Züge dies Gesichts herausgehoben.
Die Titel der Bücher deutlich den Ansatzpunkt der Untersuchung: „Reli-
Z1ÖSE Gestalten 1n Dostojewskijs Werk Studien über den Glauben“, „Christliches Be-
wufßtsein“ (Pascal);„Der ınnere Vorgang iın seinen (August1ins) Bekenntnissen“, „Welt-
bıld und Frömmigkeıt“ (Hölderlıin), „Deutung des Daseins“ (Rılke), „Gegenwart und
Geheimnıis“ (Mörike). Wenn dabei dennoch 1n einıgen Fällen (vielleicht deutlichsten
be1 Hölderlın) eın Grundrifß der Gestalt erauskommt, lıegt das daran,
dafß der Frageansatz die Mıtte der Exıstenz des Betrachteten trat. Dies wurde oft VO

den Fachwiussenschaften als Ärgern1s empfunden, W 4S grotesken Fehldeutungen
tühren konnte. Di1e kleine Studie über den „Stopfkuchen“ Wilhelm Raabes wurde
als „wissenschaftlich unerheblich“ bezeichnet. Angesichts solcher Dınge fragt 1114  z sich
bıtter oder erheitert, ye nach der (‚unst oder Ungunst der Stunde, as denn eigentlıch
„Wissenschaft“ sel.

Fragen WIr NUunN 1m einzelnen nach Veranlassung und Durchführung VO Guardinis
Interpretationsverfahren. Gedrängt wurde 7A0n Beschäftigung mi1t den VO  3 ıhm
behandelten Werken durch die Begegnung MI1t eiıner gzroßen Gestalt. Dabe1 mussen

WIr wıeder, WE bei der nregung durch Max Scheler, bedenken, dafß sıch hier eın

mehrschichtiges Ereign1s undtut: Jemand oder begegnet dem der geistıgen
Überlieferung often Zugewandten, der über eine Fülle VO  } Gelesenem, Gesehenem
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und Wahrgenommenem verfügt; begegnet ıhm, weıl [ seiner dieser Stunde
bedarf: das innere Bedürten regt sıch, da ein als notwendig empfundenes Gegenüber
zeahnt wiırd. Zuftfall NUr 1n eiınem wesentlichen Sınn: fällt einem Z W as einem
yerade nötıg 1St Am Antang der Auseinandersetzung mMI1t einer geistigen Gestalt steht
be1 Guardıinı immer das Angerührtseın, das Betroftensein VO  =$ Größe, Intensıtät und
Werttülle Das verleitet immer CUCII Umgang Wenn Guardini VOon eNL-

schendend angerührt Wafrl:, n ıh die Redlichkeit seiner Natur, die Leidenschaft
des Erkennenwollens immer 72CeUECN Ansäatzen. Seinen Büchern, die Ergebnis VO  z

Begegnung sınd, geht 1ne lange Vorbereitung OTaus Mehr, verlangt die AHin-
ordnung des Lebens“ auf den ıhm zugestoßenen Gegenstand. „Entscheidend für das
Verhältnis ZAUT geistigen Schöpfung LST die Begegnung mi1t dem großen Werk Diese aber
ertordert eıne Konzentration der Kraft, Ja 97 iıne Hinordnung des Lebens, die
MIt der wachsenden Zahl der Werke ımmer schwerer wird. Und doch 1St Ss1e nÖötiıg
denn Ww1e oll 188028  = innewerden, W as Kunst {St. WCNN =) nıcht das yrofße Kunstwerk
erfahren hat? Wırd doch auch hıer, w1e 1n allen entscheidenden Dıngen das Eigentliche
nıcht VO ntien nach oben, sondern VO oben nach unten bestimmt.“ „‚Gro{fße orm

erfassen, fällt aber schwer, weil S11 eben zrofß 1ST SO ann die Begegnung MI1t ıhr
1L1LUT Frucht eiıner langen Vorbereitung se1n. Man mu lange Warten, ehe s$1€e sıch
schenkt.“

Es 1St eın Auflßerstes Ernst un Verantwortung, das INa  = wahrnehmen mufß,
WiC11I)1 =) sıch mMI1t Guardıni einliäßrt. Es andelt sıch hier weder genrveßerische
Hıngabe noch unverbindliche Neugıer, 1m Gegenteıl, existentiellen Ernst

Interpretation als Wesensdeutung, als Antwort auf eıne Herausforderung. Daher he-
schränkt s1e sich nıcht aut Beschreibung, Klärung (obwohl auch das schon vre] ware),
sondern tührt darüber hınaus ZUuUr Stellungnahme. „ Was 1St das? ® „Wer bıst du?“ und
MC allem „Wıe komme ıch mi1t dır zurecht?“: das sınd die Fragen Guardinis. In ihnen
lıegt der Grund für das Ärgernıis, das Zzuzeıten 1n der Fachwissenschaft hat
Gewißs, WIr leugnen CS nıcht, hiıer deutet sıch i1ne Gefahr das Abhängigmachen
des erkennenden Phänomens VO eigenen Wünschen und Forderungen. Eın als
Antwort auf Begegnung aufgeftafstes und geleistetes 'Tun bedarf der TIreue und Wach-
samkeiıt. Das 1St be1 Guardıni auf selınen besten Seiten 1n ungewöhnlichem Ma{ß SA vhe
eıistet.

Wenn Begegnung mi1t gzroßen Gestalten Anla{f der „Interpretationsarbeit“ ISt,
bedeutet das, da{ß die Auswahl der Gegenstände VO  3 der Eıgenart des Deutenden
bestimmt 1St Er {raet, angerührt wırd und Antworten erwar kann. Eın

schwıer12 entschlüsselnder Zirkel: der ın eıner bestimmten Lebensbewegung Ste-
hende erfährt die Notwendigkeıt, kennen, un begegnet gerade dem Jemand,
den fragen kann, und veWwinNNt Antwort. Aus der Vielzahl des 'hm Bekannten
wird plötzlich eınes ıhm wichtig, alıs ob 9808 dieses immer yemeıint hätte. Wır SPTIaA-
chen schon davon, da{ß Zra tür dieses Geschehen keıin zutreffender Ausdruck 1St.
Guardıni sprach davon, da{fß 9853  z Wıtterung haben musse für das, W 4S eiınem zugewWl1e-
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SCI1H] 1STt Das schliefßt nıcht AUS, da{ß dennoch, bedingt durch aufßere Umstände Her-
kunft, Bildungsweg, Wohnort un Landschaft Zufälligkeiten bemerkbar werden.
» 70) 1ST dem 1n Berlin un Süddeutschland Wohnenden die Westfälin AÄAnnette V, Droste-
Hülshoft unbekannt geblieben. Ben ıhr hätte mehr als be]l Mörike jene Qualität
des Daseıins entdecken können, die us dem „Urbereich“ heraufblickt. Anderseits
ereıgnet sıch das schwer Erklärbare, da{fß be] aller Anerkennung der Größe Goethes

diesem Dıchter vorbeigegangen 1St Er hat ;h n1ıe recht Gesıicht bekommen und
sich 888  f  P zründlıch MIt ıhm eingelassen. Das siınd Unbegreiflichkeiten, die WIr hınneh-
6  e mussen. S1e haften allem Lebendigen

Guardinı überlie(ß sıch der Wiıtterung, indem nach dem ihm Zugetallenen AIn
fühlte“ als nach dem, das se1n Eıgentum Wr „Man mMu wiıttern, welche Dichtung
eiınem 1m viefsten zugewl1esen 1SE ob Homer oder Shakespeare, Vergıil oder Goethe.
Mufß nach ıhr hinfühlen, auch S1€e noch verschlossen asteht. Aus dem Zusam-
mentreften MItT Menschen, Aauıs den Geschehnissen des Lebens MmMuUu 9808  s Hınweise auf
das umworbene Werk gewınnen, bıs eıit wird und Gestalt siıch erschließt.“ 11

Ist das nıcht hoch gegriften? Neın; zeigt, Ww1e eıne über die Tatsachen hinaus-
gehende Wissenschaft AaUus der Mıtte der Exıstenz, unabhängig VO Absichten und
Zwecken, ihren rsprung nımmt und N2Uu von dort her eranıwOortiet wird.

Das hl€ißt, besteht e1ın existentieller Zusammenhang 7zwischen dem Interpreten
und seiner siıch ıhm anbietenden Aufgabe. Eın CWONNECHNCK Gegenstand verlangt 11Ne
Behandlung, die VO dieser Sıtuation bestimmt LSTt Ja noch ıntensiver: „Die Ma{ßs-
stäbhe dieser Interpretation aber werden durch die Lebensentscheidungen des deuten-
den Menschen selbst bestimmt“ (Pascal, 19) Diese dem 1n mancher Hinsicht vielleicht
notwendigen Wissenschaftsbetrieb enthobene Einstellung seiner Autgabe, die Tetzt.
lıch 1ıne religıöse Entscheidung und Anheimgabe die Heilsgewißheit der fen-
barung 1St, o1ibt dem auf sıch gestellten Guardini die fast heitere Überlegenheit
gegenüber „selbst nıcht glaubenden Psychologen, Philosophen und Historikern“.

Die yehandhabte Interpretation verlangt nıcht 1Ur TIreue und Wachsamkeıt,
sondern s1E 1St „Stellungnahme“ , die „nicht verınge Verantwortung auferlegt“
(Rılke, 14) Verantwortung insofern, als die Gefahr subjektiver Umdeutung nahe-
lıegt Ihr entgehen LSt 900858 möglıch durch diLe AaUuSs dem Gefühl der Verantwortung
heraus geforderte Genauigkeıit, Sachlichkeit und intellektuelle Wachsamkeıt, mi1t der
der Gegenstand reıin dargestellt wird, da{ß 1n der erkennenden Wiederholung
Zanz als der erscheint, der se1n 11l un oll Jle deutende Bemühung steht 1n
dieser pannung zwıschen dem Gebundensein die MI1t der eigenen Exıstenz SCS
benen Voraussetzungen und dem Hingeordnetsein auf die ıhr Recht fordernde Sache
A1Ine WEeNN denn schon be1 der Erkenntnis e1lnes anderen Menschen ohne Stilisıe-
FrunNgen nıcht abgeht, sollten möglıchst 1UTr die se1n, die miıt den ugen un den
Empfindungsvoraussetzungen des Betrachtenden selbst yegeben waren“ (Pascal 22)

Hıer kommt das Problem des Interpreten Guardıini ZUuU Vorschein in seiner
noblen Unbedingtheıt un den innewohnenden Getahren. Einwände VOT allem
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die Dante- und Mörike-Deutungen haben hıer ihren Grund Der Mörike Guardinis
entfernt sıch infolge der Blickrichtung des Interpreten 1n eıner Weiıse VO  e} dem Urbild,
die wenıger dieses erkennen äflßt als die Absıcht des Verfassers. Das trıft auch dann
Z WeNN INa  - anerkennen mufß, da{fß dl\€ Interpretation einzelner Gedichte oder Szenen
VO Dante oder Mörike bisher völlıg UÜbersehenes Aans Lucht bringen oder Bekanntes
Neu sehen lehren, Ww1e€e eLWwWw2 in der „‚Schönen Buche“ Mörikes. Die Hellhörigkeit, das
Urgan tür Schönheıt, di<e Intensität der Erfassung VO  - Sinn vermogen für Einzelheiten
ergiebig se1n, auch WICNN der Blick aut das (GGanze VO  3 dem Anlafß der Deutung
eingeengt 1ST. Diese Einschränkung ‚Hebunr und darin zeıgt sıch die Größe dieser Arbeıten,
für den “Höolderlin“®, „Dostojewski)“ un ARılke“ nıcht ufs (GGanze gesehen treten

hier die Erscheinungen eın heraus. Das oilt ohl auch VA} den Deutungen Augustins
und Pascals, WE man den VO  - der „Begegnung”“ yeforderten Ausschnitt anerkennt.
Der aber trifft, da der ex1istentielle Vorgang Nn  u und wachsam vollzogen wiırd,
die Mıtte dieser Gestalten. Von hier Aaus wird dann das Wesentliche sıchtbar.

Wenn Interpretation betrieben wırd als A4US Lebensentscheidung hervorgehendes und
VO Verantwortung geleitetes Tun, dann kann nıcht anders se1n, da{ß durch S1e Er-
kenntnisse zxesucht un ZuUtage gefördert werden, dıie mi1t der geistigen Besonderheit
des LE Treibenden notwendig verbunden sind. Das heifßt 1m Fall Guardıiınıis, da{fß der
philosophierende Theologe nach „philosophischer Erkenntnis“ verlangt (Rılke, 421)
Anders ausgedrückt, gyeht ıhm nıcht historische oder philologische Einsichten.
Dıe geistesgeschichtlichen und biographischen Bedingungen eines Werks interessieren
ıh nıcht: informiert sıch über sS1E Aaus der wissenschaftlichen Literatur und benutzt
S1e, sSOWeIlt s1€e ıhm dienluich se1n können. Das besagt aber nıcht, da{fß nıcht entsche1i-
denden Stellen eıne Gestalt auch als Repräsentant charakteristischer Zeiterscheinungen
xesehen wird. SO Rilke 1n dem Nachwort der Elegien-Interpretationen als Zeuge tür
die Entpersönlichung des Menschen der „Neuzeıt“, nachdem der Begriff der Person
17 der gedanklıchen Entwicklung nach der Renatissance überanstrengt worden W arlr

Im allgemeınen aber 1St das; W as 1er Werk ISt, der Blick und die Absıicht des
Philosophen, der nach dem fragt, W as eın Vorgang, eın Werk Sınn vermittelt ohne
Rücksicht auf historische oder biographische Zusammenhänge. SO äfßt bei der
Sokrates-Gestalt der platonischen Dialoge das geschichtliche Verhältnis Plato außer
acht Er {ragt nach den dort formulierten Wahrheıiten, die das TLeben des Abendlandes
mıtbestimmt haben; 1n dem esonderen Fall W as hat dieser dort sprechende Sokrates,
9anz gleich, Wer hıstorısch WAal, VO Tod und VO der Unsterblichkeit gzewulßst, und
„Wwıe ıhm angesıichts des Todes sein Leben erscheint, un w 1€ das Ende besteht“.
Wonach gefragt wurd, ISt. Ww1e€e ın eiınem hervorragenden Beispiel das Phänomen des
Sterbens und des 'Todes un seiner Bewältigung aussieht. „Die Frage, W as VO Inhalt
der viıer Schriften 1im historischen Sınn sokratisch oder platonisch sel, wırd also V Oll

dieser Arbeit nıcht gestellt.“ ‚elter: „Die Absıcht der Arbeit geht auf 11n € philosophi-
sche Interpretation, die erfahren will, W 4as Platon denkt; aber nıcht seıne Gedan-
ken historisch festzustellen un: abzuleıten, sondern u VO  a ihm gyeführt, der Wahr-
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heit selber näher kommen“ (Sokrates, I5 16, 17 Dabej wird eın Verfahren zeübt,
das aufgrund einläßlichen Umgangs mIt den Texten 1T Gelst und Herz“ VeI-
nehmen sucht, W as da spricht. Der tiefste Anla{fß solchen Fragens außerhalb der histo-
riıschen Tatsachen lSt, W 1€ 1n seınen etzten Jahren bekennt, „die orge Ott  “

uch hıer bırgt Guardinis ınterpretatorisches Vorgehen elne Getahr in sıch, die
einsah, aber korrigieren nıcht gewillt Wa  - Solch:e Änderung hätte bedeutet, sıch
VO sıch selbst trennen, sıch selbst wıderrufen oder Sar aufzugeben. Er mu{fte
das Rısıko auf sıch nehmen und darauf vertrauen, da{fß die Intention und Rıchtung
sel1nes Fragens etwaıge Verluste autzuheben vermöchte. Es 1St 1n der Tat 5 da{fß durch
das Unbeachtetlassen der eın lıterarisches Werk umgebenden geistesgeschichtlichen Vor-
gyange 1n Hınsıcht auf das, W as Guardıini zeıgen wollte, kaum wesentliche Eıinbufßen
testzustellen sind. Souverän berief sıch 1m Fall Hölderlins darauf, da{ß „die einsame
Gestalt des Seher-Dichters nıcht Ausdruck der geistigen Zeitsituation ist“ 12, und 1e
unberücksichtigt, da{fß die Ausdrucksmittel des Jungen Hölderlin der Geschichte des
Stils, der liıterarıschen Tradition verpflichtet sind, dabej 1n auf nehmend, da{ß
eLIwa2 1n den frühen Tübinger Hymnen Hölderlins Ausdruck eindeutig nahm, WEeNNN

den ABINduß. Klopstocks oder Schillch unberücksichtigt 1e0ß Se1n Einwand solcher
Kritik gegenüber ware aber SCWESCNH, da{fß Hölderlin m1t Hılfe der beiden L1UTr tor-
mulierte, W as Erfahrung und Empfindung das Seine WAar

AÄhnlich verhält sıch 1m Fall Dantes, dessen umtassende Auseinandersetzung
mMI1t der Bıldungs- und Erkenntnisfülle seiner elit den Interpreten nıcht hinderte, die
Aussage absolut nehmen, das heifst auf den Grund vorzustoßen, das UÜberkom-
INeNE und Eıgene ıne unauflösbare und für sıch einzusehende Einheit bilden. Ihm
kam darauf Aa zeigen, W1e€e 1n der AVESIONS das UÜberkommene seiner Ertah-
rung dUS dem Ursprung eingeschmolzen wurde (Landschaft der Ewigkeit, 2A53 Das
yleiche oilt tür se1ne Auslegung dier Dunneser Elegien Rılkes, be] denen die Beachtung
der bıldungsmäßigen und geistigen Voraussetzungen talls solche 1n eiınem eNTtT-

scheidenden Sınn hier überhaupt Z1Dt keinen Einfluß auf die Erkenntnis dieses
Werks gehabt haben würde. Es zab hier kaum ıne andere Möglıichkeit als die, sıch
I1U mMI1t dem ext einzulassen iın einer Zwiesprache, die keinen Mithörer duldet.

Etwas anders lıegen d i\€ Dınge bel der Interpretation VO  — fünf Gedichten Möritkes.
Dıe Auswahl 1St VO  D der rage bestimmt, ob die Naturempfindung des Dıchters, der
dem ımmer lesenden Guardıni plötzliıch merk-würdig geworden WAal, VO  e dem W as

1im Anschlufß Rudolt ()tto das „Heilige“ oder das „Numinose“ NannTe, VO dem
Mächtigkeitscharakter des Daseıns erührt sel Daran 1sSt richtig, worauf Guardıni miıt
Nachdruck verweıst, da{ Mörike kn€iI] „Idylliker“ se1l Das Abgründige se1nes Wesens
WAar zwielıchtig und wußte VO  e den „Nachtseıiten der Natur  “ In der Vollkommenheit
der Form, der siıchtbar gewordenen Innerlichkeit ‚öffnet sıch eiıne Tiıefe, AaUus der CS

WwW1e VO Urbereich herauft blıckt“ (Mörike, 15 Das oilt VO  e den durch Guardıini VO

seılıner Frage her ausgewählten Gedichten, äflt aber eine andere Schicht der Natur
Mörikes, die VO  e der Antıke faszınilerte, anakreontische außer acht Dadurch übersieht
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ohl auch 1ın dem Sappho-Gedicht Züge menschlicher Unmittelbarkeit und weıb-
lıcher Fühlweise.

Guardinis Interpretationsarbeit geht und damıt verweısen WIr autf 1N€ vielleicht
noch entscheidendere Eıgenart seines Verfahrens auf philosophische Erkenntnis AaUusSs

[Das heifßßt, daß in ıhr, auch W as Dichtung angeht, die Frage gestellt wırd, ob das
Gesagte z0ahr 1St Das 1St wieder eIn ungewöÖhnlicher Anspruch, dem siıch die tachliche
Dichtungswissenschaft 1m Ganzen versagt hat Diese eserve 1St nıcht &K echthin
unverständlich oder kurzsichtig. Man kann wen1gstens zunächst einmal das echt be-
streıten, im Hınblick aut die Hymnen und Elegien Hölderlıins, die Elegien und Sonette
Rılkes, den Goetheschen SFaust“, den „Grünen Heıinric Gotttried Kellers, den
„Nachsommer“ Adalbert Stifters iragen, ob das über die Gotter, das Streben des
Menschen, die Liebe, die Kunst, diie Erziehung, den Weltzustand Gesagte wahr oder
falsch 1St Zumal, W as dıe subtilste orm der Dichtung angeht, die Lyrik Ist S1€e mehr
als in der „schönen Gestalt“ anrührende Gegenwärtigkeit, die anderes will,
alıs da{ß eın Augenblick kostbar oder selig oder unendliıch oder tiefste Irauer se1n? och
fraglicher wırd der Anspruch, demgegenüber, W as „selıg 1n ıhm selbst“ „Scheint“., die
rage nach der „Wahrheit“ stellen, damıt verbunden LST, da{ß der Hörende
das Gesagte annehmen oder die Nachfolge verweıgern muß SO mMu iın allem Ernst
gefragt werden: ıbt der Dichtung gegenüber das echt und vielleicht [9) die
Pflicht der Unterscheidung und Entscheidung? In Kurze: Jal

Natürlich 1ST die exıistentielle Stellungnahme verschiedener Qualität und Dringlich-
keit Je nach dem Gegenstand, 1ine andere also Hölderlins „Brot und Weıin“, oder den
„Duineser Elegien“, oder dem AFaust- vegenüber als eLIWw2 VOT Mörikes „Weylas
Gesang“ ‚ oder dem „Verlassenen Mägdlein“. ber schon diese beiden etzten Beispiele
liegen nıcht auf der gleichen Ebene; das letztere rührt erregender menschliches
Schicksal als das 9 WCNN auch das Orpli_d-Gedicht, auch WEenNnnNn 6S tast „VON nıchts“
andelt, Oftenbarung eıner ımmer wieder autfscheinenden Qualität des Daseins 1St
Beide aber siınd eben doch innerhalb ihres Se1ns „als Schönheit“ autf „Wahrheıit“
bezogen.

Man täusche sıch nıcht. Der Sachverhalt und die daraus sich ergebenden Fragen sind
vielschichtiger und undurchsichtiger, als s1€e auf den ersten Blick erscheıinen. Jede
lebendige Gestalt und eın lyrisches Gedicht 1St ine solche 1St sowohl offenbarend,
sıch aufschließend und kundtuend, w 1e sıch 1n sıch verschließend und darın Geheimnis.
Das aber wıll, 1n aller Behutsamkeit und Ehrfurcht, w1e Ss1€e der Kunst yegenüber
ımmer gyeboten sind, befragt und gedeutet werden. Es stellt u1nls uUu1lLS selbst gegenüber
und fordert damıt tietere Schichten ın uns heraus als das Genießen oder auch das blofße
Betrachten. Es zibt der Kunst gegenüber keine Unverbindlichkeit. Das 1St nıcht NUur

die Überzeugung Guardinis. Se1it den Griechen 1ST das „Betroffensein“ dıie Grundant-
WOTL auf das Angeredetwerden durch die vollkommene Gestalt.

Be1 Guardıni heifßt 1m MOr und Nachwort der Interpretation der „Duineser
Elegien“ VO Rilke ABn dichterisches Werk 1STt nıcht LLUT Ausdruck, sondern auch Aus-
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SasCc. Jede Aussage steht aber VO Wesen her unfer dem Ma{fistab der Wahrheit.“ Es
1STt nıcht entscheidend, „ob Rılkes Verheißungen persönlıch glaubwürdig, sondern
ob se1InNe Aussagen 1n sıch richtig se1en“. der „Dafß der Dıichter nıcht NUr gefragt
werden darf Was du über das Daseıin aus? sondern auch: Ist das, W as duV e e D Al a A n cn 9 wahr?“ (Rılke, Z3 Z 421)

Solche Eınstellung der Dichtung gegenüber CrregtLt bıs heute Ansto(fß. Guardini; hat
gerade m1t seliner 1ın Vorlesungen vorbereiteten Rılke-Deutung heftigen WıderspruchS l e c l D e En erfahren; AUS cschr verschiedenen Gründen, deren unglaubwürdigster 1n €e unverbind-
ıche sentimentale Auffassung VO dem Dıichter als eıner Art unangreifbarer Nnstanz
des Schönen Wr und vielleicht noch 1St FEın ernsthafterer Einwand wird VO  — der
Selite eıner Weltgläubigkeit erhoben, die eın NECUCS Lebensevangelium durch christliche
Vorstellungen entwertet sieht.

Guardini hat während seiner Lehrtätigkeit 1n Tübingen öffentlich SCANTWOFLEL und
seinen Standpunkt MmMIt eiıner be] ıhm HULE selten ausdrücklich yedulßserten Entschieden-
heit verteidigt !3. Es zab Überzeugungen, VO  e} denen der iırenisch gesinnte
Theologe kein Jota preiszugeben gyewaullt War Das Augenblicke, 1N denen der
Kern seiner geistigen und relıg1ösen Fxletens sıchtbar wurde. In dieser Entgegnung
w1es zunächst den Eınwand zurück, da Rıilke andere Überzeugungen habe als der
christlich-katholische Krıitiker, dürfe 1LLUTE aUusSs iıhnen heraus beurteilt werden. Dem-
gegenüber betonte C da{fß 1ne Beurteilung ausschlief{ßlich aus dem Dichter selbst der
„Wahrheit“ Unrecht LU e1n Dichtwerk yehe nıcht im Bloß-Literarischen auf So stelle
Plato „Homer nter den Mafistab der phiılosophischen Wahrheit“.

Die yrößere Leidenschaft entfaltete Guardıni 1n der Verteidigung des Rechts der
Beurteilung VO Christlichen her Der VO  } der Wahrheit des Christentums Überzeugte
habie „nıcht 19808 das Recht, sondern die Pflıcht, VO  e iıhr AaUuUs die Dıinge beurteilen“.
Das ‚Aöhal autf ihre Weise auch andere, WCNN S1E urteilen nach „ihren Mafstäben, die für
S1e feststehen“. Zum Schlufß bezog 1ıne grundsätzlıche Stellung oberhalb der wıder-
streiıtenden Meınungen, als 1n der ıhm 1n solchen Augenblicken eigenen Souveränıtät
Se1Ne Haltung theologisch begründete AUS der Sıtuation des der „Oftenbarung“ 1m
Glauben Antwortenden 14 Er zab seinen Horern bedenken, da{fß das VO  = einem
christlichen Phiılosophen eınen, VO  > diesem 1in hohem Ma{iß eErNsStgenOMMENE:
Dichter Eingewendete deswegen „wahr  « sel, „weil] se1n Glaube ıh nıcht 11UT nıcht y SC-
bunden‘, sondern [03°42 8 eiınen Standpunkt zegeben hätte, VO  ' dem aus eiınen vıel
treieren Blick bekommt, als VO  S irgendwelchen Voraussetzungslosigkeiten möglıch 1St  «

Es schien UILS nÖöt1ig, diese noch heute Ärgerni1s erregende S1ituatıion des christlichen
Interpreten, die Guardinis Stolz und Qual se1t dem Begınn seiner Berliner Lehrtätig-
keit als „Gast  « der Philosophischen Fakultät SCWECSCH WAarl, often benennen. Seine
mıi1t dem Alter 7zunehmende Schwermut hat eiınem Teil hıer ihren Grund: 1n derD E l e E a c e Z aıa
Einsamkeit dessen, der sich eINZ1g gerechtfertigt wulfßte 1N dem sıch Verlassen autf das 1n
der Offtenbarung gesprochene Wort Wır sınd uns bewulßßst, W1e tief diese Probleme aut
exıistentielle Tietfen verweısen, dıie LU schwer 1Ns Wort bringen sind; auch da{ß iın
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solchen Erörterungen das subjektive Recht gegenteiliger Ansichten nıcht bestritten WCI-

den darft Anders aber würde Ina  =) 1n der Gestalt Guardinis hre entscheidenden Dımen-
s1ıonen verkennen und ihren Ernst übersehen.

Die Interpretationsarbeit 1mM einzelnen

Guardıni hat w 1e über dıe geistigen Voraussetzungen Se1Ner Interpretationsarbeit
auch über das Verfahren 1m einzelnen schr bestimmte Auskunft gegeben. ]le seıne
Aussagen geschehen be] ıhm auft dem Grund YCNAUCK Prütung dessen, W a4as da iSt: W as 1n
dem Werk vernehmbar wird, sıch ausspricht. Der Gegenstand wırd behutsam AaNSC-
sehen; der Interpret niähert sıch ıhm 1n eInem unvoreingenommenen Schauen und H5ö-
FC11. Er versucht, hınter die Sprache gelangen und Bedeutung freizulegen. Man
kann MI1t Recht VO eiınem phänomenologischen Arbeiten sprechen. Hans Urs VO  a Bal-
thasar umschreıibt als Erfassung der Seinsgestalt und nNnennt den Interpreten Guardıni
eınen „Realıisten“. Das meınt, der Betrachtende und Deutende erkennt das Eıgenge-
wiıcht des Objekts Achtung VO  A dem Gegebenen und seliner Eigengesetzlichkeit und
Eigenwertigkeit 1St die Vorbedingung des Erkennens und Urteilens: „Sachgerechtigkeıit,
die sowohl Gehorsam WwW1e Mut einschliefßt und d1e Voraussetzung tür echte Freiheit
E , Das 1St der se1t dem Mittelalter gyültıge alte „Realiısmus“, der das Sejiende als
wahr begriff „ OIMNIIE CeNSs est verum“ und das (Csute als das Wırklichkeitsgemäfße 1

Im Vorwort ZU Iweın Hartmans VO Aue schreibt der Philologe arl Lachmann
BTA einem Verständnis diıeser Art 1Sst freilich nıemand führen, der nıcht be-

sondere Anlagen und mancherle1i Kenntnisse mitbringt, VOT allem aber Unbefangenheit
und den Wıllen, sıch elit nehmen und die Poesie aut sich nach des Dichters
Absıcht unterhaltend oder bewegend einwirken lassen: denn auch die vewaltigste
esselt 1L1UL den Emptänglıchen, und sein Urteil efreit NUT, WL sich willıg ergeben
hat.“ Das 1ST iıne ungemeın treftende Umschreibung dessen, W as der „Realıst“ (r
dını 1n seiner Bezogenheıit auf die Eigengesetzlichkeit des Objekts übte.

Solche Sachgerechtigkeit schliefßt nıcht Aaus, da{ß das erfassende rgan nıcht LU das
kritische Verstehen, sondern ıhm vorausgehend und durchleuchtend die Intuıtion
War Guardını sah 1n dem dialektischen Verhältnis VO  i Begrift und Inturtion 1ıne SC
genüber der Antike und dem Mittelalter entscheidend andere Weiıise des neuzeitlichen
wissenschaftlichen Denkens. „Rationalısmus, WI1e Intuıtionısmus, se1n Gegenstück, sche1-
1E spezifisch moderne Haltungen. S1e entspringen dem Kernvorgang der euzeıt: der
Sonderung und Eigenbegründung der einzelnen Lebensbereiche.“ In seinem Buch „Der
Gegensatz“” versucht C die Intuıtion als berechtigten Erkenntnisakt neben dem rati0-
nalen Denken sehen. „ Vielleicht kann also dem Lebendig-Konkreten gyegenüber
doch 1ne ‚Schau“‘ als zustaändıg erkannt werden? ber S da{ß diese nıicht, w1e€e eLWaAa 1ın
der blofßßen Lebens-Intu1ution, oder 1n der Kunst, iıhrem Eıgengang überlassen bleibt,
sondern m1t begrifflich-wissenschaftlıchen Mıtteln eingefangen und 1n den Dienst
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der Wıssenschaft gestellt wırd? Und Begriff W1e Intu:i:tion auf eın etztes Eıgent-
liches beziehen?“

Diese Haltung be] Guardıini yeht VO der Ertahrung Aaus, da{fß das „Wirkliche“ nıcht
1im rational Erfaßbaren aufgeht. Wirklichkeit 1St „Gegensatz“, logisch und a-logisch.
Intuition ‚edeutet für Guardini Verbindung dies Denkens mMi1t dem Schauen: Nannte
S1e den „Wıllen 72088 Rationalıtät“ „Eıne solche Rationalität fühlt sıch überall leben-
dıg, kontraponiert durch das alogische Element des Daseins, welches celbst HL: der Ta
u1lt1on zugänglıch 1St  C (Dostojewskij, 573) Solches umtfassende Erkennen sucht die
Phänomene TEn hıer begegnet das Goethesche Wort In eıner unbewufsten Paral-
lelität das heißt, W 1€e S1e 1n sıch als 198 sind, ertassen (Hölderlin, Vorwort 5

Um ganz die Absıcht der VO: ıhm gedeuteten Gestalten heranzukommen und
darın das VO  a} ıhm Dargestellte, als Bıld oder Gedanke, n  u erkennen, sucht
immer den Autor sSOWeIlt W1e€e möglıch selbst Wort kommen lassen. Seine Weıise,
dem ext n  u tolgen, dokumentiert sıch in dieser Übung der umfänglichen exXxt-
mitteilung, besonders eindrucksvoll 1n Sokrates, Hölderlin und Rilke „nıch 1m
allgemeinen über das Buch sprechen, sondern wirklich deuten: daher sovie] VO Wort
der Dıichtung bringen, als ertorderlich“ 1

Dieses Beim-Wort-Nehmen e1nes Autors geht Von einer Einstellung dem großen
Werk gegenüber AdUS, die ebenso Gewissenhaftigkeit w 1e Ehrfurcht bezeugt. Sie besagt,
da{fß INa  - eın Werk, das sıch durch seine Intensität und Leuchtkraft als wesentlich dar-
bietet, nehmen hat: dafß die Reaktion ıhm gegenüber NUur die se1n kann,
seiınem Urheber „glauben“. Deshalb bezeichnet er als ersties Axıom der Interpretation
beım Betreten el1nes neuartıgen Geländes dieses: „Dafs nämlich bis Z Erweıs des (56:
yenteıls das Wort eiınes redlichen Menschen meınt, W 4S “  sagt SO 1mM Vorwort S@N-
MC „Hölderlin“. Negatıv ausgedrückt: „Nıcht die Ma{fistäbe der eigenen Fıgur die
des Grofßen anlegen und damit diese 4UusSs den ugen verlieren.“ Es WAar selne ber-
ZCUSUNg, 1n der sich die Noblesse und be] aller Selbstbewufitheit die Bescheidung se1nes
Wesens ausdrückt, da{fß Bücher nıcht entstehen, WwW1e der Autor wıll, sondern W 1e der
Gegenstand ertordert: „Eın Buch entsteht nıcht S W 1.e der Schreiber wünscht, SON-

dern Ww1e selhbst w.l]“ (Augustinus, 13)
Hınter dem, W 2A5 über die Einzelheiten des Interpretierens bein Guardini geSagT

wurde, steht be]l ıhm die Überzeugung, da{fß 1n e1ınem zroßen Ernst darum gyeht, den
Blick auf den Gegenstand freizuhalten, nıchts für sıch, aber alles für das Objekt wollen
Das bedeutet für den Deutenden, da{fß sıch ganz gefangen 21Dt, VO  = siıch abzusehen
weifß. Dennoch 1St sıch bewußt, da{ß mit seınem Tiefsten beteiligt 1St, da{ß Eıge-
1UES verhandelt, da{ß siıch AaUS dem Vorgang nıcht herauszuhalten imstande 1St Das 1st
1ne S1ituation außerster Gefährdung, aber auch geistiger und sittlicher Überlegenheit
und Würde ıne solche Verbindung VO Anheimgabe Üan das Erkennende und Sich-
selbst-Bewahren vVErIMaAaS 1LLUT eısten, WEr selbst jemand ISt „Gleiches wird 1Ur VO  e}

Gleichem erkannt“, lautet eın alter Satz Er mMag den Rang des Interpreten Romano
Guardini bezeugen.
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ME  NG

Die 1er vorgelegte Abhandlung ISt eıne umgearbeitete und erweıterte Fassung VO Gedanken, die
eYSTi 1m Oktober 1976 autf einer Werkwoche ber den Interpreten Guardini aut Burg Rothenfels/Maın
vorgetragen wurden. In Abwandlung wiederholt auf einer Tagung der Katholischen Akademie 1N Bayern

Z Aprıil 19/7/ 1n München.
Benn, Probleme der Lyrık (1951)

Vgl et wa Hamburger, Philosophıe der Dichter. Novalis, Schiller, Rılke (Stuttgart e1in-
zelnem bei Riılke auch meın Buch Rıilke Dichtung und Daseın (Berlin

Wölfllin, Das Erklären VO Kunstwerken (Köln
Goes, Pau! Gerhardt (Fischerbüchere1

‘ Rilke, 4721 Die „interpretatorischen“ Werke Guardinıs werden mit abgekürzten Titeln zıtlert, also:
Sokrates, Augustinus, Pascal; Hölderlin, Mörike, Dostojewsk1]), Rılke

Zum einzelnen vgl meılnen Artikel ber Guardıniı 1n dem VO: M1r hrsg. Handbuch der deutschen
Gegenwartsliteratur, utl (München 1969), 1! 244 ber Max Schelers 1nwels vgl noch
Guardıinis Dankrede VOT der Philosophischen Fakultät der Universıität München seinem Geburts-

Lag Europa und christliche Weltanschauung, I Stationen und Rückblicke (Würzburg
So formuliert Wi;ilhelm Weischedel den ın der Dichtung un: Kunst siıch erhellenden „Abgrund“ des

ase1lns: Die Tiefe 1M Antrtlıtz der Welt Entwurf einer Metaphysik der Kunst (Tübingen
Die Baume VO Isola Vicentina, 1n : Stationen und Rückblicke, 35

Gegenwart un Geheimnnıis. Eıne Auslegung VO fünf Gedichten Eduard Mörikes. Miıt ein1gen Bemer-

kungen ber das Interpretieren (Würzburg
10 Vorbereitung aut Dante, In Landschaft der Ewigkeit (München 249 Vgl Aazu noch die 1n

Anm Dankrede VO 19533
11 Landschaft der Ewigkeit (1958) 249
12 Hölderlin, 15 Vgl 1mM einzelnen meıine Rezension des Hölderlı 1in Anzeıger tür dt Altertum und
dt Literatur (1941), Jjetzt IN Kleine Schriften (Berlin 463476
13 Die ntwort wurde dem Titel „Nachtrag einer Kollegstunde ber die Dui1ineser Elegie“
1n den Frankfurter Heften gedruckt: (1948) 346—351 Wiıe hoffnungslos die Sıtuation noch ımmer ISt;
zeıgt die Wertung, die Guardinis Buch ADAas Ende der euzeıt“ (1950) Jüngst durch Michael Theunıssen
erfahren hat (Falscher Alarm Wiedergelesen: Romano Guardınıiıs „Das Ende der Neuzeıt“, FAZ

Sehen WIr VO solchen Kennzeichnungen wIl1e: „vornehme Ferne“, „mangelnde Fundiertheıit“,
„antıquiert”, „selbstsicher“ ab, erscheint mir der Grundeinwand der „Ungeschichtlichkeit”,
vorgetragen wird, und cechr der Kritiker sich bemüht, dem VO der Offenbarung her Denkenden gerecht

werden, gerade jene Einsicht Guardınıis verkennen, aut der das Buch ruht, da{fß nach der ber-

al  Ng der Persönlichkeit seit der Renaılissance als Kennzeichen der kommenden Ara die Preisgabe
der Person erfolgt und damıt dl€ Gefahr der Vermassung.
1d Aus der Bedrückung durch die orge das Bestehende hat Guardıniı 1n den Vorlesungen seiner letz-
ten Jahre die Sıtuation des Glaubenden 1n dieser Zeıt bestimmt. S1e wurden posthum AUS dem

Nachlafß herausgegeben: Die Fxıstenz des Christen. meıine Besprechung: Christlicher Realismus. Nach-

gelassene Schriften VO Komano Guardınıi, 1n dieser Zschr 195 1977 736—242
15 VO Balthasar, Romano Guardınıi. Retorm 2US dem rsprung (München z
10 Vgl Pıeper, Die Wahrheit der Dınge (München
17 Vgl diesem Wissenschaftsethos auch meınen Nachruf auf einen der etzten Vertreter der Berliner

Schule, Arthur Hübner: Kleine Schriften, 5372 fi 9 bes 541
1 Der Gegensatz. Versuche eıiner Philosophie des Lebendig-Konkreten (Neudruck Würzburg 23

Diese frühe Arbeit (zuerst wurde VO Guardın1ı bıs ZU Schlufß bejaht.
19 S50 1n der Deutung VO Raabes Erzählung „Der Stopfkuchen“, Vgl Sokrates, [B Hölderlın,
Rılke, D
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