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lichen Christus als Briutigam der Kirche re-
prisentiere. Dieses Motiv fiir die priesterliche
Ehelosigkeit relativiert sich durch die Tat-
sache, daf} Christus selbst den Simon Petrus
zum Apostel und Haupt des Apostelkolle-
giums berufen hat, also gerade den einzigen
Apostel, auf dessen Ehe im Neuen Testament
ausdriicklich hingewiesen wird (1 Kor 9,4;
Mk 1,2911.). Auch das Argument des ,unge-
teilten Herzens® ist mit Vorsicht zu gebrau-
chen. Dieses wird grundsitzlich von jedem
Christen verlangt und bestimmt sich nicht
nach einer isolierten Entscheidung im Ge-
schlechtsbereich, sondern nach dem Gesamtder
in die christliche Liebe integrierten sittlichen

und religiosen Haltungen.

Mit Entschiedenheit sei darauf hingewiesen,
dafl jede Lockerung des Pflichtzélibats mit der
intensiven Bemiithung Hand in Hand gehen
miifite, den hohen Wert fre: gewdbhblter
religioser  Ehelosigkeit im  Kirchenvolk
bewuflitzuhalten, den sicher wvom Herrn
zu erwartenden Berufungen die Wege zu eb-
nen und ihnen jegliche Forderung zu gewih-
ren. Natiirlich miifite die allmihliche Freigabe
der Ehe fiir die Weltpriester kluge, liebende
Riicksicht nehmen auf die pastoralen und
emotionalen Schwierigkeiten der Ubergangs-
generationen bei Klerus und Laien.

Richard Egenter

Mafinahmen

Die Studien iiber den ,Katholizismus®, der
im prizisen Sinn des Begriffs eine nachrevo-
lutionire Erscheinung ist, also dem 19. und
20. Jahrhundert zugehért, sind in der letzten
Zeit bemerkenswert herangewachsen, in der
Bundesrepublik — hier zu einem betrichtlichen
Teil begiinstigt durch die , Fritz Thyssen Stif-
tung®, die innerhalb ihres Forschungsunter-
nehmens ,19. Jahrhundert® auch der Kirchen-
und Theologie-Geschichte grofiziigig Raum
gewihrte — aber vor allem in Belgien, Frank-
reich, Italien, auch in den angelsdchsischen
Lindern. Den Motiven nachzuspiiren kdnnte
interessant sein. Die Neigung, die Zeit vor
der Franzosischen Revolution der ,Vor-
geschichte® zuzurechnen, diirfte kaum dazu
gehoren, eher die Empfindung, es fliege da
die Eule der Minerva durch die Nacht, in der
die Geschichte des Katholizismus in seinen
klassischen Erscheinungsformen ihrem Ende
zugegangen und damit Forschungsgegenstand
geworden ist. In manchen Publikationen aber
mischt sich ein lebhaftes Engagement ein, teils
emanzipatorisch, teils restaurativ (was auch
ein positiver Begriff sein kann). In dieser Per-
spektive konnte es — vielleicht nach einiger
Zeit — hilfreich sein, in nicht mehr naiver Ma-
nier die Lehren aus der Geschichte zu ziehen.
Sie diirfren komplex sein.

Wie immer in Konjunkturen wuchert auch
manches in die Breite. Dieser Versuchung wi-
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dersteht eine 1977 erschienene Publikation?
mannhaft, obwohl Abwege — ganz entgegen
dem eng eingrenzenden Untertitel: ,Die
kirchlichen Mafinahmen ... — vielfach ver-
lodsten, weil dabei =zahlreiche interessante
Personen ins Spiel kommen. Die Habilita-
tionsschrift von Norbert Trippen konzentriert
sich aber auf die ,Fille® des Kirchenhistori-
kers, Patristikers und Byzantinisten Albert
Ehrbard (1862-1940) und des Kirchenhistori-
kers Joseph Schnitzer (1859-1939; das Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche erwihnt nur
seinen Namen im Artikel ,Miinchen, Univer-
sitit“). Der Verfasser hat mit ungew6hn-
lichem Geschidk die Konflikte beider Theo-
logen in die innerkirchliche und auch die poli-
tische Situation in Preuflen und Bayern hin-
eingestellt, die bekannten Ergebnisse der bis-
herigen Literatur ohne umstindliche Wieder-
holungen aufgegriffen, erginzt oder korri-
giert und vor allem sein offenbar sehr reiches
Material aus ungedruckten Quellen auf das
wesentliche beschrankt und iiberzeugend dar-
geboten. Die Auffilhrung der benutzten Ar-
chive interessiert nicht nur als Nachweis der
immensen Forschungsarbeit, sondern doku-
mentiert auch einen Unterschied, der zeigt,
dafl diese Geschichte eben doch noch nicht
yvorbei® ist. In die staatlichen und universi-
taren Archive kann man rein, die erzbischof-
lichen in Kéln und Miinchen sind nicht 6ffent-
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lih zuginglich (aber der Verfasser erfuhr
grofiziigige Hilfe), das Vatikanische Geheim-
archiv jedoch ist trotz der Appelle katholi-
scher Historiker noch immer verschlossen.

Es ist mehr als ein wissenschaftliches Gliidk,
dafl im Byzantinischen Institut der Abtei
Scheyern der Nachlafl Ehrhard und bei einem
Neffen in Berchtesgaden der Nachlafl Schnit-
zer aufbewahrt ist. Denn wenn auch der Ver-
fasser keine Biographien der beiden Minner
beabsichtigte, so konnte er doch aufgrund die-
ser Quellen ein Stiick der inneren Glaubens-
geschichte aus der Zeit der Jahrhundertwende
darstellen, die im ganzen sehr viel kompli-
zierter ist (selbst bei Standbildern unerschiit-
terlich scheinender Rechtgliubigkeit), als man
es sich aus der Erinnerung an das Sieges-
bewufitsein nach dem Kulturkampf vorstellen
kann.

Wenn man die Darstellung der Konflikte
gelesen hat, in die Ehrhard und Schnitzer
durch die ,Modernismus“-Enzyklika (1907)
und dann durch das Dekret iiber den ,Anti-
modernisteneid® (1910) — dazu kiindigt der
Verfasser eine weitere Untersuchung an — ge-
raten sind, in personlich je verschiedener
Weise und auch verschiedenem Ausgang, und
wenn man den vom Verfasser erschlossenen,
vorziiglich in die Darstellung eingebauten
Briefwechsel beider Minner in ihrer Krise
gelesen hat: dann mufl man sich nochmals
das Foto der beiden bei ihrem gemeinsamen
Spaziergang im Englischen Garten in Min-
chen am 17. September 1934 anschauen. Hier
die Legende zu diesem Bild, die man auf-
grund der Forschungen des Verfassers nun
sehr viel differenzierter als bisher aufschrei-
ben kann:

Der Wissenschaftler Albert Ebrbard, der
offenbar nichts an seinen christlichen Glauben
herankommen lief}; fiir die Prinzipien der
Wissenschaftlichkeit freimiitig auftrat, dafiir
kirchlich verdichtigt und degradiert wurde,
dann doch 1911 in diskreter Form, wie es der
Verfasser begriindet zu vermuten ,wagt®,
den Eid ablegte, aber noch 1919 wegen seiner
Berufung nach Bonn erleben mufite, wit lange
sMaBnahmen® nachwirken (bei Kardinal

Hartmann und Nuntius Pacelli, was der Ver-

fasser prazis belegt; erfreulich hellt Franz
Ehrle SJ diese triibe Szene auf) —

der Historiker Joseph Schnitzer, der sich
u. a. um die Erforschung Savonarolas ver-
dient machte (was ihm noch nach seiner Zen-
surierung die Sympathie Thomas Essers er-
hielt, der zwar scharfer Sekretir der Index-
kongregation war, jedoch auch Dominikaner),
aber sich wohl von Anfang an der Wissen-
schaft auch der Klirung seiner Glaubensfra-
gen wegen widmete, von Krise zu Krise ge-
riet und — wie der Verfasser aus dem Tage-
buch belegen kann — schlieflich ,Modernist
im engeren Sinne des Wortes® wurde, nach
seiner Beurlaubung aus der Theologischen Fa-
kultdt unter viel politischem Wirbel (in dem
die kirchlichen Amtsstellen eine sehr schlechte
Figur machten)? Honorarprofessor an der
Philosophischen Fakultit wurde, mit sehr
wenigen Horern, woriiber Pius X. personlich
genau Bescheid wufite —

und nun 1934 diese zwei alten Minner,
jeder die Entscheidung des anderen respektie-
rend, jeder mit seiner Last auf dem Herzen.

Und doch: eben dieses menschliche Bild ist
trostlich angesichts der ,Mafinahmen®, die
der Verfasser zu erforschen sich vorgenom-
men hat. Man mag kritisieren, daf} er da sehr
ausfithrlich wird und auch den letzten Win-
kelzug nicht auslifit. Da er aber auf einen
dokumentarischen Anhang verzichtet, ist es zu
begriilen, da man auf diese Weise iiber die
neuen Quellen informiert wird, zumal viele
bekannte Personen in die Vorginge verwik- -
kelt sind und oft mit sehr bemerkenswerten
Charakterziigen erscheinen. Was man z. B.
iiber Ludwig Pastor zusitzlich erfihrt, mag
jede Neigung zu kosmetischer Behandlung er-
sticken. Recht interessant sind auch die Doku-
mente zu den Anfingen Eugenio Pacellis.
Zum Rottenburger Bischof Keppler erfdhrt
man nach der Habilitationsschrift Neues in
Trippens Edition seiner Briefe in Sachen A.
Ehrhard an Kardinal Steinhuber SJ, den
Prifekten der Indexkongregation® Hatte
Keppler nach seiner bekannten Rede vom 1.
Dezember 1902 mit Ehrhard (,in der Schule
grofler Triibsal geldutert, psychisch sehr de-
primiert®) zwei ,lange Aussprachen und be-
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giinstigte er bei Steinhuber den Wechsel nach
Straflburg, so schligt der Wind schon im Brief
vom 17. Januar 1903 wieder um: ,Wenn er
nur im Vatikan nicht zu freundlich behandelt
worden ist.“ Andere Sorgen hatte der Bischof
nicht. Trippen fiigt in der Geschichte der
~Mafinahmen® Stiick um Stiick zusammen, 133t
die Vorginge im wesentlichen fiir sich selbst
sprechen, nimmt aber auch kein Blatt vor den
Mund, wenn es thm zu viel wird bei all sei-
nem Verstindnis fiir die Aufgabe des Leht-
amts. Der Leser schmunzelt dann ein wenig,
wenn er sich der Reflexionen des Verfassers
tiber die Unklugheit seiner Personen erinnert,
die es — so auch A. Ehrhard — nicht lassen
konnten, sich zu exponieren. Nun — das ist
lange her.

Die Grenzen der Arbeit hat sich der Ver-
fasser selbst gesetzt und sind zu respektieren.
Aber es legt sich die Frage nahe, ob man die
,Maflinahmen® trennen kann vom Geist des
dogmatischen Teils der Enzyklika ,Pascendi®
— oder ob nicht das eine das andere spiegelt.
Nicht nur heiligt der Zweck die Mittel nicht,
sondern schlechte Mittel stellen einen gutge-
meinten Zweck in Frage. Der Verfasser be-
merkt, wie wenig die Verantwortlichen sich
auf geistliche Weise um J. Schnitzer gekiim-
mert haben, und iiberlegt, was vielleicht hitte
vermieden werden konnen. Diese Frage kann
man auf den gesamtkirchlichen Horizont pro-
jizieren: Was wire geschehen, wenn das Lehr-
amt nicht nur darauf bedacht gewesen wiire,
die Reinheit des in der Tat gefahrdeten Glau-
bensinbalts zu bewahren, sondern eine Vor-
stellung von der echten Glaubensnot gehabt
hitte?

Die Korrespondenz Ehrhard-Schnitzer
zeigt, welches Verstindnis Ehrhard - eini-
germaflen iiberraschend angesichts seines kiih-
len Verhiltnisses zu Herman Schell — fiir die
Not seines Miinchener Kollegen hatte, wozu
jedenfalls eine gewisse Affinitit gehbrte. Da
wird man nachdenklich, wenn man sich er-
innert, wie Ehrhard in seinem Aufsatz ,Die
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historische Theologie und ihre Methode®
(1922) die Kirchengeschichte nach ihrem
»menschlichen Fakrtor®, der rein ,empirisch“
behandelt werden konne, und ihrem ,gottli-
chen Faktor® unterscheidet, den er der Dog-
matik Gberlafit. War dies wirklich eine ,allzu
arglose Sicherung“? oder vielleicht ein Not-
ausgang? Der Verfasser hat recht, wenn er
den Satz bekriftigt, dafl es in Deutschland
nur ganz wenige ,Modernisten® im engeren
Sinn des Wortes gab. Aber im Mirz 1893
notiert. F. X. Kraus in seinem Tagebuch die
Frage von Charlotte Blennerhassett, was seine
Reformgeschichte der Kirche wert sein werde,
wenn die Wissenschaft ,zu Ergebnissen iiber
die Person Christi kidme, die alles von Grund
auf erschiittern; Kraus nennt dies sein eigenes
~grofites Problem® und hilc ,der furchtbaren
wissenschaftlichen Frage® das Zeugnis des In-
nern und den ,Schrei unseres Gewissens® ent-
gegen.

Es gibt noch viele Spuren der innerkirch-
lichen Glaubensnot im 19. Jahrhundert, auf-
weisbare und vom Wind verwehte. Es kann
trostlich sein, um die Vorfahren zu wissen.
Dann ertrigt man auch die Erinnerung an die
»Maflnahmen® leichter. Oskar Kobler
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