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Das Bewufßte 1St den Instanzen des Unbe- durch Gehirnverletzungen keine vollwertige
Persönlichkeit entsteht der DU Rudiımentewufsten un dem Uberbewulßsten, dem UÜber-
einer Persönlichkeit verwirklichtıch, ıcht vewachsen. Dı1e AaUus dem Unbewulfßs- werden,

ten entstammenden und heraufdrängenden kann keine Kontrontation mM1ıt sıch celbst —

Irıebemotionen, _aftekte und -vorstellungen tolgen. In diesen Fiällen gestaltet sıch einNne
SOWI1e dıe überhandnehmenden Triebbedürtf- tragısche, u  umane Existenz: der Eınsame,
nısse zwıngen das Ich Handlungen, Ver- der Idiot
haltensformen und Urteılen, für die das Es se1l dahingestellt, ob 1er eine Modellvor-
haltengebliebene, aktive UÜberich das Bewulßte stellung nıedergeschrieben wurde der mMIit
Z Verantwortung zıeht, verurteılt und be- krassen, Beispielen renzen INar-

straft. Dıie Verwirklichung eınes echten Ge- kiert worden sind Eınes steht fest Der Inte-
1ssens 1St ausgeblieben, dıe Stelle wiıird VO SratOr, der Mensch, der weıfSß, W AS LUL, der
dem eteronomen „UÜberich“ als „krankma- eın Gewı1issen hat, entscheiden kann un dıe
chende Instanz“ übernommen. Diese nıedere Verantwortung kennt, 1St 1n HAHSCLGT Gegen-
Form VO Kontrollinstanz wiıird hypersens1- WAart oft der Unterlegene, ber auch die Hoft-
bel, dıe Spannung wächst 1NSs Unerträgliche NUuNng für eıne bessere Zukunft, tür die Fort-
und Zzerstort die Persönlichkeit. Dıie Neuro- SCTZUNG und Vollendung der Homuinisatıon.
SCMH nehmen überhand bıs SA Manıtestatıon Viele efinden sıch 7zwıschen den aufgezeıich-
e1nes lınısch definierbaren 5>ymptoms der Netien Grenzen, wandeln alleın der miıt Hılte
Syndroms. Eın solcher Mensch erreıicht selbst eıner starken Hand, se1l S1e die des Seelsorgers
das Mittelmaf(ßß nıcht, 1St krank Er tragt der des Psychiaters, 7zwıschen den
seıne Krankheıt Zu Psychoanalytıiker, der Grenzen, erleıden das Schicksal der werden
iıhm helfen VELINAS der auch ıcht Oder se1ın Opfter Wır mussen lernen, entscheiden

ebt seine Krankheit bıs ZUr Manıtesta- und integrieren, dıe Persönlichkeit miı1t sıch
t10N der Syndrome als Belastung seiner Um- selbst konftfrontieren und treı werden.
welt A24US. Dann verwirklichen WIr Schicksal celbst

Wenn dagegen durch eın ozrofßes Webmuster, und sınd berechtigt, eıner besseren Zukunft
durch kranke Erbanlagen, durch eın berzäh- des Menschen mitzuarbeıten, den Fortschritt

der Homuiniısatıon verwirklichen.lıges Chromosom (I'rısomie), durch das Über-
wıegen dominanter Triebbedürfnisse bzw Thomas Kreybig

Krönung e1ines Lebenswerks

Zum Römerbriefkommentar VO: Heıinriıch Schlier

Mıiıt dem Römerbriefkommentar VO' Heinrich mische Gemeinde des ersten nachchristlichen
Schlier 1St. eın selit Jahrzehnten angekündigtes Jahrhunderts schwergetan hat

Es braucht uUuNseTEC Genugtuung nıchtund MIt Spannung TWATLELES erk erschie-
nen *. Nıcht 1Ur für den Autor selbst stellt mındern, da{fß der G Kommentar VO einem
„zweiıfellos diıe Krönung se1nes theologisch- ehemalıgen Bultmannschüler, dem promiınen-
exegetischen Schaftens“ dar (Verlagsanzeige), testen „Konvertiten“ des deutschen Katholi-
uch dıe ZEeSAMLE katholische Bıbelwissenschaft 71SsSmus 1n den fünfzıger Jahren, STAaMMT. AT-
hat Grund Freude und Dankbarkeit. S1e lerdings könnte das Erscheinen des Werks eın
besitzt 11UI1 endlich eıinen vollständigen, auf Anlaf se1n, noch einmal nachzudenken, WarLr-

der Höhe der Diskussion stehenden Kom- CS eigentlıch seinerzeıt nıcht möglich Wal,
mentiar ZAR wichtigsten Brief des Neuen den international anerkannten Gelehrten autf
Testaments, mMI1t dem sıch wohl schon die FO- eınen ıhm gebührenden neutestamentlichen
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Lehrstuhl innerhalb einer katholischen Fakul- merbriefs, längere Ausführungen 7 seınen
fat eruten Doch Versiumnisse VO 5Cc- Leit- und Schlüsselbegriften und ihrem alt-

beklagen, hat 1U Sınn, WCI1N INa  —3 e testamentlichen Hıntergrund, zusammenfas-
1n Zukunft besser Zzu machen gewillt ware sende Fxkurse ber seıne relig10nsgeschicht-
worauf leider aum hoften 1St lıch un theologisch brisanten Themen, w1e

Wer die Eıgenart und das unverwechselbar eLWA das Verhältnis ZAUE Qumranischen (3a
eue e1nes wissenschaftlichen Kommentars den- un Rechtfertigungslehre, ZU möglı-
würdıgen sucht, darf die Getahr der Vereıin- chen Einflu{fß der antıken Kultmysterien un
fachung nıcht scheuen. uch ASt s sıch Aaum manches andere mehr Man iindet 1Ur einen
vermeıden, da{ß rühere Kommentare, MmM1t einzigen Exkurs „Adam be] Paulus. Die
denen der AÄAutor eın immer‘ anregendes un Sünde nach Paulus:; Der religionsgeschicht-
of} kritisches Gespräch führt, 1n die Wertung iıche Hıntergrund“ SS Die Einfügung
einbezogen werden. VO Exkursen WAar Iso ıcht grundsätzlıch

Heinriıch Schlier hat se1n Werk M1t der Be- und VO vornhereın ausgeschlossen. Immerhiın
merkung abgeschlossen, der Römerbrief mOöge 1ST diese Art des Fragmentarıschen dem Um:
uns MIt seınem umstrıttenen un: 1n einem fang un der Lesbarkeıt des OmMentars
Anakoluth endenden Schlußkapitel „daran besser bekommen, als WEn die Interpretation
eriınnern da{fß WIr VO Fragmenten leben“ fast 1U AaUusSs Exkursen bestände der wWenn

Nun wei(ß chlier csehr ZuL, da{fß bibli- vergleichbare Abschnitte sehr unübersichtlich
sche utoren ıhre Bücher SErn m1t eiınem atz 1n dıe Vers-um- Vers-Auslegung eingeschoben
beenden, 1n dem noch eiınmal iıhre theologische waren.
und schriftstellerische Grundıintention ZU Die Tatsache, da der Ommentar Lücken
Vorschein kommt. Die bekanntesten Beispiele aufweist und manche vielleicht allzu hochge-
bıeten das Matthäusevangelium und dıe ApoO- Erwartungen (auch die des Autors
stelgeschichte, wiährend 1n bezug auf den celbst) enttäuscht, reicht jedoch nıcht Aaus,
Schlufßß des Römerbriets „schon frühzelt1g Un- den Zzıitierten Schlufßsatz erklären. Wır NS s

nehmen 1n ıhm das Bekenntniıs eines Schrift-2  S1'  erheıt bestand“ Man darf Iso
nehmen, da{ß Schlier mMI1t seiner leicht reSs1- gelehrten un Weisheitslehrers, der eın Le-
oniert klingenden Bemerkung 1n erster Linıe ben lang durch die aufgetürmten Gedanken-

ber se1ın eıgenes Werk Sagec wollte berge un Schluchten des Apostels gewandert
Haben WIr 6S demnach MIt eiınem „Fragment” 1St. Was u11l$s nde se1ınes Wegs

tun”? Gewiı11 nıcht 1n dem Sınn, W 1€e der hat, gleicht der paulinischen Einsıicht VO

Kommentar VO Otto Kulfß eın Fragment C „Stückwerk“ alles FEFrkennens un geisterfüll-
lieben ISt der W 1€ S1 andere utoren auf ten Redens (1 Kor 1359) Solche Selbstbeschei-
schwerpunktmäfßßige Reflexionen beschränkt dung ber tragt die Verheifßsung 1n sıch, dafß
haben Schlier hat den ext des Briets VO der der fragmentarisch Erkennende, einmal
CT SGT bıs ET etzten Zeile cehr analy- „Sanz erkennen werde, w1e iıch auch Zanz
siert, ohne Wiıchtiges auszulassen. Irotz- erkannt bıin“

Es ISt keın Zufall, da{fß Paulus dieserdem 1ISt CS keıine gespielte Untertreibung, kei-
durchsichtige Apologetik, die den möglı- Stelle des „Hohenlieds der Liebe“ VO  — den

chen kritischen Beanstandungen zuvorkom- allgemeın gültigen Aussagen wieder 1n den
Inen möchte, WeNnN Schlier betont darauf autobiographischen Ich-Stil berwechselt Of-

fensıichtlich können manche Erkenntnisse ıchthinweist, „da{fß WIr VO  a Fragmenten leben“
Er dem „der Lobpreis des eINZ1Ig welisen anders artikuliert werden als in der „Subjek-
Gottes“ (Röm 652 ZUuU Lebensinhalt, ZAUE t1vıtäit“ eıgener, persönlicher Erfahrungen.
Exıistential geworden 1St, kann sıcher be- Au diese Charakterisierung des Kom-
StTten beurteılen, W 4AS alles 1n seiınem Kom- entiAars wiırd uns VO Autor selbst gereicht,

der sıch 1n seinem kurzen Orwort gCc-Inentar fehlt e1in staändıges Gespräch MIt der
Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des KO- SCIL den möglichen Vorwurt einer subjektiven
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Auswahl VOTr allem W a4s dıie Berücksichtigung eiınes s Werkes“ (Röm Z57) Auf
der Lıiteratur angeht verteidigt. Für iıh 1St den Kommentar bezogen, Ar das Wort AN

„dıese Subjektivität“ 1n Wahrheit Ausdruck vielerlei denken: die „gzrofße Geduld“, tür
„‚eıiner jeden Begegnung“. Wıeder verbirgt dıe der Autor seınem Verlag dankt, 28l das
sıch hınter eıner unauftallıg und bescheiden lange Warten der Herausgeber und Freunde,
klıngenden Formulierung das Selbst- auch un besonders die Geduld, mMI1t der
bewuftsein des Charısmatikers. In der Lat: Schlier dieses „ZSuLte Werk“ einem zunehmen
Schlier darft sıch einer Begegnung mMiıt dem VO Krankheit und Alter geplagten Körper
Römerbrief rühmen, und die Subjektivität abringen mußte. Das alles ber bleibt noch 1mM
se1Nes OmMentars 1STt seın unbestreitbarer Vordergründigen. Tiefer gesehen, verrat der
Vorzug. Oder eine andere Lieblingsfor- Ommentar VO jener „Geduld und
mulıerung des Autors 7 f gebrauchen ßr Langmut‘; die Gott M1t uns hat und die WIr
sıch celbst als Mensch 1n seıner Auslegung MIt ıhm und seiınem Wort haben sollten. Keın
„vor-kommen“ (180 Damıt 1STt ıcht 1U gCc- Zweıftel, Schlier hat sıch längst VO der Ilu-
meıint, da{ß der OmmMentar 1n seiner sprach- S10N freigemacht, als se1 das Verstehen einer
liıchen Gestaltung die unverwechselbaren Züge neutestamentlichen Schrift SOZUSagCcN 1m Hand-
einer Heıideggerische Wort-Spiele erinnern- streich möglıch, sotern INan 1U alle Ww1ssen-
den Diktion zeıgt, darüber hınaus un VO schaftliıchen Methoden un Hılfsmittel richtig
allem anderen bedeutet diese Subjektivıtät eınsetze. Er hat gelernt, da{ß Gottes Wort sıch
der Begegnung eın vzegenseılt1ges Erkennen 1Ur dem erschlie{f$t, der ZU geduldigen H5-
und Erkanntwerden 7zwıischen Text un Au- IM  = bereit 1St und nach den Gütern des Heıls
CO:  — Der Leser 1St ımmer wıedern MI1t Verlangen tragt.
welch selbstverständlicher Sicherheit sıch S50 spricht A4aUus seinem OmMentar weder
Schlier auch 1n den schwierigsten Passagen des die Aa  1varıs:  € Gelehrsamkeit eines distan-
Römerbriefs bewegt, W 1€e mM1t kurzen Zusam- ziert wıssenschaftlichen Interesses noch das
menfassungen Gedankengänge erhellt werden, hochftfahrende Pathos politisch-totalitärer
ber dıe andere Auslegungen eın seitenlanges Mess1anologie. Es 1STt eintach der Mensch Heın-
Dunkel breıten pflegen. Vielleicht 1St 1es riıch Schlier, der selbst betroften VO Gottes
O: das Wertvollste, W as der Kommentar Gericht und Gnade seıiner römiıschen Kıirche
vermittelt: das beruhigende Gefühl, VO e1- gyewıissenhaft verdolmetscht, W as Paulus ıhr
11C Exegeten die Hand S un damals W 1e heute hat Schade NUr,
eführt werden, der sıch 1MmM Text auskennt, da{fß der bıs einem vew1ssen rad eli-
der CS nıcht nöt1g hat, dem Leser ımmer ErSsSt meıidliche Gebrauch griechischer Begriffe und
eın Dutzend VO möglıchen Erklärungsver- Texte den nıcht mehr humanıstıisch Gebilde-
suchen anzubieten, weil 1n eıner Art VOL=- ten dıe Lektüre des Kommentars erschwert.
gangıgen Einvernehmens weıfß, W AS Paulus Franz Joseph Schierse
mMIt seınem „Evangeliumsbrief“ (8) wıll

Solche wählerische Subjektivıtät, dıe
Wahrheit 11UT eın Zeichen sOuveraner Sach- Heinrich Schlier, Der Römerbriet. Freiburg: Her-
kompetenz 1St; ware unmöglich hne jene der S NT X 455 (Herders Theologischer
Tugend, die chlier mit Paulus „dıe Geduld OmmMentar ZU Neuen Testament. 1: 98 ,—
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