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Das Bewufite ist den Instanzen des Unbe-
wuflten und dem Uberbewufiten, dem Uber-
ich, nicht gewachsen. Die aus dem Unbewuf3-
ten entstammenden und heraufdringenden
Triebemotionen, -affekte und -vorstellungen
sowie die tberhandnehmenden Triebbediirf-
nisse zwingen das Ich zu Handlungen, Ver-
haltensformen und Urteilen, fiir die das er-
haltengebliebene, aktive Uberich das Bewufite
zur Verantwortung zieht, verurteilt und be-
straft. Die Verwirklichung eines echten Ge-
wissens ist ausgeblieben, die Stelle wird von
dem heteronomen ,Uberich® als ,krankma-
chende Instanz® iibernommen. Diese niedere
Form von Kontrollinstanz wird hypersensi-
bel, die Spannung wichst ins Unertragliche
und zerstort die Personlichkeit. Die Neuro-
sen nehmen iiberhand bis zur Manifestation
eines klinisch definierbaren Symptoms oder
Syndroms. Ein solcher Mensch erreicht selbst
das Mittelmafl nicht, er ist krank. Er trigt
seine Krankheit zum Psychoanalytiker, der
ihm zu helfen vermag oder auch nicht. Oder
er lebt seine Krankheit — bis zur Manifesta-
tion der Syndrome — als Belastung seiner Um-
welt aus.

Wenn dagegen durch ein grofies Webmuster,
durch kranke Erbanlagen, durch ein iiberzih-
liges Chromosom (Trisomie), durch das Uber-
Triebbediirfnisse bzw.

wiegen dominanter

durch Gehirnverletzungen keine vollwertige
Personlichkeit entsteht oder nur Rudimente
Personlichkeit
kann keine Konfrontation mit sich selbst er-

einer verwirklicht werden,
folgen. In diesen Fillen gestaltet sich ecine
tragische, subhumane Existenz: der Einsame,
der Idiot.

Es sei dahingestellt, ob hier eine Modellvor-
stellung niedergeschrieben wurde oder mit
krassen, extremen Beispielen Grenzen mar-
kiert worden sind. Eines steht fest: Der Inte-
grator, der Mensch, der weifl, was er tut, der
ein Gewissen hat, entscheiden kann und die
Verantwortung kennt, ist in unserer Gegen-
wart oft der Unterlegene, aber auch die Hoft-
nung fiir eine bessere Zukunft, fiir die Fort-
setzung und Vollendung der Hominisation.
Viele befinden sich zwischen den aufgezeich-
neten Grenzen, wandeln allein oder mit Hilfe
einer starken Hand, sei sie die des Seelsorgers
oder des Psychiaters, zwischen den extremen
Grenzen, erleiden das Schicksal oder werden
sein Opfer. Wir miissen lernen, zu entscheiden
und zu integrieren, die Personlichkeit mit sich
selbst zu konfrontieren und frei zu werden.
Dann verwirklichen wir unser Schicksal selbst
und sind berechtigt, an einer besseren Zukunft
des Menschen mitzuarbeiten, den Fortschritt
der Hominisation zu verwirklichen.

Thomas v. Kreybig

Krénung eines Lebenswerks

Zum Romerbriefkommentar von Heinrich Schlier

Mit dem Rémerbriefkommentar von Heinrich
Schlier ist ein seit Jahrzehnten angekiindigtes
und mit Spannung erwartetes Werk erschie-
nen!. Nicht nur fiir den Autor selbst stellt es
~zweifellos die Kronung seines theologisch-
exegetischen Schaffens® dar (Verlagsanzeige),
auch die gesamte katholische Bibelwissenschaft
hat Grund zu Freude und Dankbarkeit. Sie
besitzt nun endlich einen vollstindigen, auf
der Héhe der Diskussion stehenden Kom-
mentar zum wichtigsten Brief des Neuen
Testaments, mit dem sich wohl schon die r&-
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mische Gemeinde des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts schwergetan hat.

Es braucht unsere Genugtuung nicht zu
mindern, daff der neue Kommentar von einem
ehemaligen Bultmannschiler, dem prominen-
testen ,Konvertiten® des deutschen Katholi-
zismus in den fiinfziger Jahren, stammt. Al-
lerdings konnte das Erscheinen des Werks ein
Anlaf sein, noch einmal nachzudenken, war-
um es eigentlich seinerzeit nicht mdglich war,
den international anerkannten Gelehrten auf
einen ihm gebiihrenden neutestamentlichen
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Lehrstuhl innerhalb einer katholischen Fakul-
tit zu berufen. Doch Versiumnisse von ge-
stern zu beklagen, hat nur Sinn, wenn man es
in Zukunft besser zu machen gewillt wiire —
worauf leider kaum zu hoffen ist.

Wer die Eigenart und das unverwechselbar
Neue eines wissenschaftlichen Kommentars zu
wiirdigen sucht, darf die Gefahr der Verein-
fachung niche scheuen. Auch l48t es sich kaum
vermeiden, dafl frithere Kommentare, mit
denen der Autor ein immer anregendes und
oft kritisches Gesprich fiihrt, in die Wertung
einbezogen werden.

Heinrich Schlier hat sein Werk mit der Be-
merkung abgeschlossen, der Romerbrief moge
uns mit seinem umstrittenen und in einem
Anakoluth endenden Schluflkapitel ,daran
erinnern . . . dafl wir von Fragmenten leben
(455). Nun weifs Schlier sehr gut, dafi bibli-
sche Autoren ihre Biicher gern mit einem Satz
beenden, in dem noch einmal ihre theologische
und schriftstellerische Grundintention zum
Vorschein kommt. Die bekanntesten Beispiele
bieten das Matthiusevangelium und die Apo-
stelgeschichte, wihrend in bezug auf den
Schluf} des Rémerbriefs ,schon frithzeitig Un-
sicherheit bestand® (440). Man darf also an-
nehmen, dafl Schlier mit seiner leicht resi-
eniert klingenden Bemerkung in erster Linie
etwas iiber sein eigenes Werk sagen wollte.
Haben wir es demnach mit einem ,Fragment®
zu tun? Gewifl nicht in dem Sinn, wie der
Kommentar von Otto Kufl ein Fragment ge-
blieben ist oder wie sich andere Autoren auf
schwerpunktmiflige Reflexionen beschriankt
haben. Schlier hat den Text des Briefs von der
ersten bis zur letzten Zeile sehr genau analy-
siert, ohne etwas Wichtiges auszulassen. Trotz-
dem ist es keine gespielte Untertreibung, kei-
ne durchsichtige Apologetik, die den mogli-
chen kritischen Beanstandungen zuvorkom-
men méchte, wenn Schlier so betont darauf

hinweist, ,dafl wir von Fragmenten leben®.

Er, dem ,der Lobpreis des einzig weisen
Gorttes® (R6m 16,27) zum Lebensinhalt, zum
Existential geworden ist, kann sicher am be-
sten beurteilen, was alles in seinem Kom-
mentar fehlt: ein stindiges Gesprich mit der
Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des Ro-

50¢

merbriefs, lingere Ausfilhrungen zu seinen
Leit- und Schliisselbegriffen und ihrem alt-
testamentlichen Hintergrund, zusammenfas-
sende Exkurse tber seine religionsgeschicht-
lich und theologisch brisanten Themen, wie
etwa das Verhiltnis zur Qumranischen Gna-
den- und Rechtfertigungslehre, zum mogli-
chen Einflufl der antiken Kultmysterien und
manches andere mehr. Man findet nur einen
einzigen Exkurs: ,Adam bei Paulus. 1. Die
Siinde nach Paulus; 2. Der religionsgeschicht-
liche Hintergrund® (179-189). Die Einfiigung
von Exkursen war also nicht grundsitzlich
und von vornherein ausgeschlossen. Immerhin
ist diese Art des Fragmentarischen dem Um-
fang und der Lesbarkeit des Kommentars
besser bekommen, als wenn die Interpretation
fast nur aus Exkursen bestinde oder wenn
vergleichbare Abschnitte sehr uniibersichtlich
in die Vers-um-Vers-Auslegung eingeschoben
waren.

Die Tatsache, dafl der Kommentar Liicken
aufweist und manche vielleicht allzu hochge-
spannten Erwartungen (auch die des Autors
celbst) enttiuscht, reicht jedoch nicht aus, um
den zitierten Schlufisatz zu erkldren. Wir ver-
nehmen in thm das Bekenntnis eines Schrift-
gelehrten und Weisheitslehrers, der ein Le-
ben lang durch die aufgetiirmten Gedanken-
berge und Schluchten des Apostels gewandert
ist. Was er uns am Ende seines Wegs zu sagen
hat, gleicht der paulinischen Einsicht vom
,Stiickwerk® alles Erkennens und geisterfiill-
ten Redens (1 Kor 13,9). Solche Selbstbeschei-
dung aber trigt die Verheiflung in sich, dafl
Jich®, der fragmentarisch Erkennende, einmal
,ganz erkennen werde, so wie ich auch ganz
erkannt bin®.

Es ist kein Zufall, dafl Paulus an dieser
Stelle des ,Hohenlieds der Liebe* von den
allgemein giiltigen Aussagen wieder in den
autobiographischen Ich-Stil iiberwechselt. Of-
fensichtlich kénnen manche Erkenntnisse nicht
anders artikuliert werden als in der ,Subjek-
tivitit® eigener, personlicher Erfahrungen.
Auch diese Charakterisierung des neuen Kom-
mentars wird uns vom Autor selbst gereicht,
der sich in seinem kurzen Vorwort (VII) ge-
gen den moglichen Vorwurf einer subjektiven
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Auswahl — vor allem was die Beriicksichtigung
der Literatur angeht — verteidigt. Fiir ihn ist
»diese Subjektivitdt® in Wahrheit Ausdruck
-einer jeden Begegnung“. Wieder verbirgt
sich hinter einer unauffillig und bescheiden
klingenden Formulierung das ganze Selbst-
bewufitsein des Charismatikers. In der Tat,
Schlier darf sich einer Begegnung mit dem
Romerbrief rithmen, und die Subjektivitit
seines Kommentars ist sein unbestreitbarer
Vorzug. Oder — um eine andere Lieblingsfor-
mulierung des Autors zu gebrauchen — er liflt
sich selbst als Mensch in seiner Auslegung
»vor-kommen® (180). Damit ist nicht nur ge-
meint, dafl der Kommentar in seiner sprach-
lichen Gestaltung die unverwechselbaren Ziige
einer an Heideggerische Wort-Spiele erinnern-
den Diktion zeigt, dariber hinaus und vor
allem anderen bedeutet diese Subjektivitit
der Begegnung ein gegenseitiges Erkennen
und Erkanntwerden zwischen Text und Au-
tor. Der Leser ist immer wieder erstaunt, mit
Sicherheit  sich
Schlier auch in den schwierigsten Passagen des
Romerbriefs bewegt, wie mit kurzen Zusam-

welch  selbstverstindlicher

menfassungen Gedankenginge erhellc werden,
iiber die andere Auslegungen ein seitenlanges
Dunkel zu breiten pflegen. Vielleicht ist dies
sogar das Wertvollste, was der Kommentar
vermittelt: das beruhigende Gefiihl, von ei-
nem Exegeten an die Hand genommen und
gefiihre zu werden, der sich im Text auskennt,
der es nicht nétig hat, dem Leser immer erst
ein Dutzend von moglichen Erklirungsver-
suchen anzubieten, weil er in einer Art vor-
gingigen Einvernehmens weiff, was Paulus
mit seinem ,,Evangeliumsbrief (8) sagen will.

Solche wihlerische Subjektivitit, die in
Wahrheit nur ein Zeichen souverdner Sach-
kompetenz ist, wire unmoglich ohne jene
Tugend, die Schlier mit Paulus ,die Geduld
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eines guten Werkes* (R6m 2,7) nennt. Auf
den Kommentar bezogen, lifit das Wort an
vielerlei denken: an die ,grofle Geduld®, fiir
die der Autor seinem Verlag dankt, an das
lange Warten der Herausgeber und Freunde,
auch und besonders an die Geduld, mit der
Schlier dieses ,gute Werk® einem zunehmend
von Krankheit und Alter geplagten Korper
abringen mufite. Das alles aber bleibt noch im
Vordergriindigen. Tiefer gesehen, verrit der
Kommentar etwas von jener ,Geduld und
Langmut“, die Gott mit uns hat und die wir
mit thm und seinem Wort haben sollten. Kein
Zweifel, Schlier hat sich lingst von der Illu-
sion freigemacht, als sei das Verstehen einer
neutestamentlichen Schrift sozusagen im Hand-
streich moglich, sofern man nur alle wissen-
schaftlichen Methoden und Hilfsmittel richtig
einsetze. Er hat gelernt, dafl Gottes Wort sich
nur dem erschliefit, der zum geduldigen Ho-
ren bereit ist und nach den Giitern des Heils
Verlangen trigt.

So spricht aus seinem Kommentar weder
die archivarische Gelehrsamkeit eines distan-
ziert wissenschaftlichen Interesses noch das
hochfahrende  Pathos  politisch-totalitdrer
Messianologie. Es ist einfach der Mensch Hein-
rich Schlier, der — selbst betroffen von Gottes
Gericht und Gnade — seiner rémischen Kirche
gewissenhaft verdolmetscht, was Paulus ihr
damals wie heute zu sagen hat. — Schade nur,
dafl der bis zu einem gewissen Grad unver-
meidliche Gebrauch griechischer Begriffe und
Texte den nicht mehr humanistisch Gebilde-
ten die Lektiire des Kommentars erschwert.

Franz Joseph Schierse

! Heinrich Schlier, Der Rémerbrief. Freiburg: Her-
der 1977. XX, 455 S. (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament. 6.) Lw. 98,—.




