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Pastorale Dienste und Gemeindeleitung

Nach Abfassung der folgenden Ausfiihrungen schien es dem Verfasser angezeigt, fol-
gende Vorbemerkung vorauszuschicken. Diese Uberlegungen behandeln nur die Pasto-
ralassistenten, die in Pfarreien ohne Priester als dauernde und normale Seelsorger
wirken. Andere Pastoralassistenten, die etwa iiberpfarrlich und auf einen einzelnen
Sachbereich der Seelsorge bezogen arbeiten, werden nicht beriicksichtigt. Die hier ge-
meinten Pastoralassistenten gibt es und wird es in der Zukunft unweigerlich in grofier
Zahl geben miissen (auch wenn heute deren Zahl in den einzelnen Didzesen sehr ver-
schieden ist, ja da und dort wegen der Problematik, mit der sich dieser Aufsatz befafit,
sogar eine riickliufige Bewegung zu beobachten ist). Das ist so und wird so sein, auch
wenn man einen allgemeineren Begriff vom Pastoralassistenten entwickeln kann, fiir
den das, was hier gesagt werden wird, nicht schlechthin und eindeutig gilt.

Natiirlich kann man sich bemiihen, Pastoralassistenten, wie sie hier gemeint sind, zu
vermeiden, die Strukturen der Seelsorge so zu gestalten, daf} solche Pastoralassistenten
mdglichst unndtig werden oder nicht deutlich in Erscheinung treten. Aber (das ist die
hier vorausgesetzte Uberzeugung) wenn man nicht ganze Gebiete in Zukunft ohne
lokale, unter Abgrenzung von anderen durchstruktunierte Gemeinden lassen will, dann
wird es die Pastoralassistenten geben, die wir hier meinen, oder eben solche Priester fiir
solche Gemeinden, die in Zukunft in geniigender Zahl real moglich sind. Beides aber
kommt, wie gezeigt werden soll, auf dasselbe hinaus.

Priestertum und Diakonat

Ein Problem von erheblichem Gewicht in der Pastoraltheologie und der Seelsorge
heute in Mitteleuropa ist die Frage nach der Wesensbestimmung des Diakonats und der
Funktion der sogenannten Pastoral- oder Gemeindeassistenten und dem Verhiltnis
beider ,, Amter® in der Kirche zum Wesen und zur Funktion des Amtspriestertums 1.

Praktisch und konkret kannte man in der abendldndischen Kirche bis auf unsere Tage
seit vielen Jahrhunderten als Artikulation und Stufung des einen und ganzen Amtes in
der Kirche, das mit dem Wesen der Kirche als einer gnadenhaften und doch gesellschaft-
lich strukturierten Grofle gegeben ist, nur das Bischofsamt und das Priesteramt. Der
altkirchliche Diakonat war praktisch verschwunden und nur noch eine liturgisch ge-
kennzeichnete Ubergangsphase zum Priestertum. Das Zweite Vatikanum hat grund-
sitzlich den Diakonat als eigenes Amt hierarchischer und sakramentaler Art fiir die
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lateinische Kirche wiederbelebt. Damit ist die Frage nach der genaueren Wesensbestim-
mung des Diakonats und nach dem Verhéltnis des Diakonats zum Priestertum neu ge-
stellt. Diese Frage ist darum auch schwierig, weil gleichzeitig die Frage nach dem
Wesen des Amtspriestertums aus den verschiedensten Griinden neu aufgeworfen wurde,
so daf} die Frage des Verhiltnisses zwischen Diakonat und Priesteramt von vornherein
mit zwei Groflen arbeiten muflte, die beide je fiir sich nicht sehr klar und allseitig be-
stimmt sind.

Was das Priestertum angeht, sind die wichtigsten Problemkreise bekannt: Sollen
Amt und Aufgabe des Priestertums von der Tatsache her verstandlich gemacht werden,
dafR es durch eine sakramentale Ordination verliehen wird, oder ist es umgekehrt? Wie
ist, wenn das zweite zutrifft, das Wesen dieses Amts zu bestimmen? Soll dieses Wesen
allein von den Vollmachten her bestimmt werden, die nach traditionell katholischer
Lehre dem sakramental ordinierten Priester allein vorbehalten sind, also von der
Eucharistie und dem Bufisakrament (samt der Krankensalbung) her? Oder, wenn eine
solche Wesensbestimmung eine Engfithrung bedeuten wiirde, die der faktischen Auf-
gabe des Priesters und der Geschichte des Priestertums widerspricht, kann dann eine
umfassendere Wesensbestimmung angeboten werden, die zwar die genannten sakra-
mentalen Vollmachten als Teilfunktionen impliziert, aber doch sinnvoller und konkre-
ter das faktische Amt des Priesters umfassend abdecke?

In diese Richtung tendieren heute wohl alle Uberlegungen: Der Priester wird in
Analogie zum Bischof als Leiter einer Kirche, als Leiter einer Gemeinde gesehen, die
wirklich Kirche am Ort ist. Er mufl dann alle Vollmachten haben, die einem solchen
Leiter einer Kirche am Ort vom theologischen Wesen der Kirche her zukommen miis-
sen: Er ist der Vorsteher einer Ortskirche, insofern diese wirklich (im theologischen
Sinn) Kirche am Ort ist. Er ist der amtliche, im Namen der Gesamtkirche redende Ver-
kiinder der christlichen Botschaft und er ist in einem der Vorsteher der eucharistischen
Feier; er hat eine leitende Funktion der Einheit gegeniiber all den iibrigen Funktionen
und deren Trigern, die eine christliche Gemeinde als Kirche konstituieren und tragen
und deren Wirklichkeit natiirlich nicht in einem einzelnen allein gegeben sein kann.
Man darf ruhig sagen (auch wenn man dadurch in theologische und praktische Schwie-
rigkeiten hineinzukommen scheint): Die Aufgabe (und darum das Wesen) des Priesters
ist: Pfarrer sein. Hier liegt mindestens der Kern, von dem aus das Wesen des Priester-
tums zu begreifen ist. (Das wird ja auch deutlich, wenn man das Priestertum vom
Bischofsamt her sieht, von dem aus es nach der Bischofstheologie des Zweiten Vati-
kanums her gesehen werden mufl.)

Damit wird nicht geleugnet, dafl es konkret Priester geben konne (ja unter Umstin-
den solle), die nicht im schlichten Sinn des Alltags und des Kirchenrechts Pfarrer sind.
Daf es auch andere Priester geben kann, ergibt sich einfach aus dem Wesen einer gesell-
schaftlichen Funktion, die, obzwar letztlich eine, verschieden differenziert werden kann;
es kann eine bestimmte Einzelvollmacht der Gesamtfunktion bei einem einzelnen Trd-
ger vorbetont sein, es kann die Gesamtvollmacht grundsitzlich bei einem einzelnen ge-
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geben sein, ohne darum schon in jeder Hinsicht aktualisiert zu werden; es kann jemand
der Helfer eines anderen sein, obwohl er an sich die gleiche Vollmacht hat usw. Von
solchen Uberlegungen her wird auch die Zahl der Priester in der Kirche verstindlich
(und im groflen und ganzen legitim), die nicht im eigentlichen Sinn Pfarrer sind. Das
dndert aber nichts daran, dafl Wesen und Aufgabe des Priesters am einfachsten und
deutlichsten vom Gemeindeleiter, vom Pfarrer her gesehen werden.

Wenn dann das Wesen des Diakonats bestimmt werden soll, muf8 diese Bestimmung
natiirlich so getroffen werden, dafl sich das Wesen des Diakonats deutlich von dem des
Priesters unterscheidet. Das ist nicht so einfach méglich. Wenn man nimlich den Dia-
konat dahin bestimmen wollte, dafl er (wenn auch unter einer priesterlichen Oberlei-
tung) mit Ausnahme der beiden genannten Vollmachten (Eucharistie und Bufisakra-
ment) alles enthilt, was sonst noch dem' Priestertum wesentlich zukommt, gerdt man
in erhebliche Verlegenheit. Der Diakon muf sich dann wie ein verkiirzter Priester vor-
kommen, und es erhebt sich die Frage, warum ihm die Eucharistie-Vollmacht entzogen
ist, die doch in einer tieferen und umfassenderen Sicht des Priestertums als eine Teil-
funkrion seiner Leitungsaufgabe gegeniiber der Gemeinde erscheint, einer Leitungsauf-
gabe, die auch der Diakon mindestens praktisch in der heutigen Situation (besonders
bei priesterlosen Gemeinden) wahrnimmt.

Daher scheint es angezeigt zu sein, die Aufgabe des Diakonats nicht als eine verkiir-
zende Teilfunktion des Priesters unter dem Priester aufzufassen, sondern als eine eigen-
tiimliche Funktion, die als solche eigenstindig neben dem Priestertum steht, wenn auch
dadurch nicht bestritten werden mufl, dafl der Diakon mit seiner eigenstindigen Auf-
gabe neben dem Priester doch auch in einer Gemeinde unter der Leitung des sie leiten-
den und einenden Priesters steht. Wie eine solche Bestimmung des Diakonats, die durch
das Gesagte nur formal vorgezeichnet ist, material getroffen werden kann, dariiber soll
hier nicht weiter gesprochen werden. Diesbeziiglich gibt es verschiedene Theorien und
wohl noch kein wirkliches Einverstindnis.

Klar sollte auf jeden Fall aber bleiben, daff der Diakon in der Gemeinde nicht ein-
fach Hilfspersonal fiir den Priester bedeutet, sondern eine Funktion hat, die von vorn-
herein von der des Priesters unterschieden ist, wenn auch nicht geleugnet werden mufl,
daf der Diakon praktisch und konkret in einer Gemeinde auch Aufgaben subsididr
wahrnehmen kann und soll, die in den Bereich der priesterlichen Aufgabe fallen. Man
darf bei all diesen schwierigen und mithsamen Wesensbestimmungen, die immer etwas
willkiirlich scheinen, nicht vergessen, daf alle diese Amter letztlich Ausgliederungen
und Konkretisierungen gestufter Art des einen und ganzen Amts in der Kirche sind,
dafl diese Ausgliederungen weitgehend Sache der Kirche selber sind und gar nicht in
allen Zeiten und in allen geschichtlichen und pastoralen Situationen in gleicher Weise

vorgenommen werden miissen.
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Pastoralassistenten

Dieser Fragenkomplex wird dadurch noch schwieriger, dafl zu diesen beiden hierar-
chischen Amtern heute in Mitteleuropa das Amt der sogenannten Pastoral- oder Ge-
meindeassistenten hinzugetreten ist, ein Amt und eine Funktion, die systematisch und
praktisch nur schwer mit den beiden traditionellen Amtern harmonisiert werden kon-
nen. Diese neue Funktion ist nicht von einer systematischen und grundsitzlichen Uber-
legung her entworfen und von daher in die Praxis eingefiihrt worden. Es ist umgekehrt
gegangen: Die wenig theologisch reflektierende Praxis fiihrte zu solchen Pastoralassi-
stenten. Und erst als sie da waren mit einer theologisch recht ungeklarten Aufgabe, sieht
man sich gezwungen zu fragen, was ihre Funktion theologisch bedeuter und wie sie sich
zu den beiden traditionellen Amtern in der Kirche verhilt.

Man hat zu wenig Priester, die die Zolibatsverpflichtung auf sich nehmen wollen; es
gibt priesterlose Gemeinden, fiir die eine regelmifige Eucharistiefeier und Sakramen-
tenspendung nicht mehr gew#hrleistet ist; man sucht die Seelsorge dadurch aufrechtzu-
erhalten, dafl man die weniger gewordenen Priester in ihrer Titigkeit immer mehr auf
die Funktionen konzentriert, die ihnen eindeutig allein vorbehalten sind; man tber-
trigt Funktionen des Priestertums, die an sich durchaus zu seinem Wesen gehdren —
wie die amtliche Wortverkiindigung in einer bestimmten Gemeinde —, die aber nach
traditionellem Empfinden nicht so eindeutig nur durch sakramentale Ordination er-
moglicht werden konnen, auf andere Personen, die nicht Priester sind; man hat dafiir
auch zu wenig Diakone; es gibt aber Laien, die eine volle theologische Ausbildung ha-
ben und insofern den Priestern ebenbiirtig sind; solche sind bereit, alle Funktionen zu
iibernehmen, die im Bezug auf eine kirchliche Gemeinde ithnen von der bischéflichen
Amtskirche zugesprochen und iibertragen werden; die bischtfliche Amtskirche iibertragt
in ihrer seelsorgerlichen Notlage solchen theologisch ausgebildeten Laien an Aufgaben
und Vollmachten méglichst all das, was einerseits eine priesterlose Gemeinde nétig hat
und was andererseits nicht sicher an eine sakramentale Ordination gebunden ist. Wir
haben somit die Pastoralassistenten. Sie sind faktisch da. Sie sind aber theologisch ein
Problem.

Dieses Problem wird heute deutlich empfunden. Die Erklirung der deutschen Bischofe
,Zur Ordnung der pastoralen Dienste® sucht es zu lsen. Wenn man sich das theologisch
unreflektierte Entstehen der Pastoralassistenten verdeutlicht, versteht man leicht, worin
das Problem besteht, und versteht auch, wie es zu der von den deutschen Bischtfen
vorgetragenen Losung kommen mufite. Die Pastoralassistenten sollen nicht verwechselt
werden diirfen mit Priestern. Wenn man loblicherweise das Priestertum nicht allein
von den beiden sakramentalen Vollmachten her begreifen will, weil sonst der Priester
nur noch die fiir sich allein unattraktive und menschlich frustrierende Funktion des
Vollziehers eines ,opus operatum® als das einzige fiir ihn allein Geltende in Anspruch
nehmen kénnte, wenn man also den Priester grundsitzlich mit Recht als den eigent-
lichen und einzigen und dafiir sakramental ausgeriisteten Gemeindeleiter begreift, dann
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mufl man, wie es die Bischofe tun, dem Pastoralassistenten die Funktion eines eigent-
lichen Gemeindeleiters absprechen. Wenn man seine Existenz als gegeben und heute un-
vermeidlich voraussetzt, mufl man miihsam und subtil seine Funktion so zu beschreiben
versuchen, daff diese Beschreibung noch einigermaflen mit der Wirklichkeit iiberein-
stimmt und ihn doch abgrenzt von einem eigentlichen Gemeindeleiter, der allein der
Priester sein soll.

Ahnliches gilt von der Unterscheidung zwischen Pastoralassistenten und Diakonen.
Man geht von der Voraussetzung aus, dafl der Diakonat sakramental verliehen wird
und in die eigentliche Amtshierarchie eingliedert; man stellt fest, daR die Pastoralassi-
stenten ithr Amt nicht durch eine sakramentale Ordination erhalten. Man schliefit dar-
aus, dafl diese beiden Amter in sich verschieden sein miissen. Man sucht darum den
Diakonat einerseits und das Amt der Pastoralassistenten andererseits so zu bestimmen,
dafl ihr Unterschied deutlich wird, weil die beiden Aufgaben natiirlich in sich und nicht
nur durch die Weise der Amtsiibertragung verschieden sein miissen. Eine solche Unter-
scheidung mag grundsitzlich méglich sein, zumal, wie wir schon gesagt haben, die Aus-
gliederung und Stufung des letztlich und urspriinglich einen Amts der einen Kirche in
verschiedener Weise denkbar und auch nach den Zeiten und pastoralen Erfordernissen
variabel sein kann. Praktisch aber ist auch diese Unterscheidung des Pastoralassistenten
vom Diakon eine mithsame und subtile Sache, die nicht leicht einleuchtet.

Doch soll hier auf den Unterschied zwischen Pastoralassistenten und Diakonen nicht
weiter eingegangen werden, da ja die eigentiimliche Sonderfunktion des Diakons, die
unabhingig von der Frage der Hilfe fiir priesterlose Gemeinden existiert, eigentlich
von vornherein deutlich macht, dafl sie nichts mit der Funktion des Pastoralassistenten
zu tun hat. Wollte man aber Pastoralassistenten moglichst zu Diakonen weihen, damit
sie deutlicher an die Hierarchie gebunden sind, dann verschleiert man nur das Problem:
sie sind dann Diakone, die als solche eine andere Funktion als die Priester und Pastoral-
assistenten haben, iiben aber die Aufgabe eines Gemeindeleiters wie ein Pastoralassi-
stent aus, und es bleibt die Frage, wie ihre Funktion von der des priesterlichen Ge-
meindeleiters zu unterscheiden ist.

Worin liegt die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen dem Pastoralassistenten
und dem Priester? Sie liegt darin, daff der Pastoralassistent in einer priesterlosen Ge-
meinde, wenn man die Sache konkret, niichtern und ehrlich betrachtet, trotz aller
sublimen und gutgemeinten Unterscheidungen die Funktion des Priesters hat und aus-
iibt, mit Ausnahme der beiden sakramentalen Vollmachten. Von der Gemeinde aus ge-
sehen ist ein solcher Pastoralassistent die Bezugsperson auf die Gesamtkirche hin, die in
einer priesterlichen Gemeinde der Pfarrer ist. Faktisch und konkret lassen sich Priester
und Pastoralassistent einer priesterlichen Gemeinde im Unterschied zu untergeordneten
Pfarrhelfern und Pfarrhelferinnen nur durch Bestehen bzw. Fehlen der genannten
zwei sakramentalen Vollmachten unterscheiden. Die gegenteilige Behauptung ist blasse
Ideologie oder bedeutet, daf der Pastoralassistent in einer solchen priesterlosen Ge-
meinde gar nicht die Funktion ausiibt, die er bei dieser seelsorglichen Situation ausiiben
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miifite, und daf} er faktisch nur Pfarrhelfer untergeordneter Art ist. So etwas ist zwar
auch moglich, behebt aber nicht die seelsorgerliche Not, die zum Institut der Pastoral-
assistenten gefiihrt hat.

Wenn aber faktisch trotz aller sublim-theologischen Unterscheidungen der Pastoral-
assistent in einer priesterlosen Gemeinde alle Funktionen eines priesterlichen Gemeinde-
leiters ausiibt (auffer den beiden sakramentalen Vollmachten), dann stehen wir vor
folgendem Dilemma: Entweder man betrachtet die Funktionen, die der Pastoralassi-
stent tatsichlich wahrnimmt, als gar nicht spezifisch priesterlich. Dann reduziert sich
das eigentlich Priesterliche des Amtspriesters auf die beiden ihm allein vorbehaltenen
sakramentalen Vollmachten; der Priester wird reiner Kultfunktiondr. Dafl diese In-
terpretation des Priesters heute nicht mehr akzeptabel ist, ist schon oft gesagt worden
und braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Diese ritualistische Engfiihrung bei der
Deutung der spezifisch priesterlichen Aufgabe ist nicht nur menschlich unertriglich, son-
dern auch theologisch falsch, weil sie einer heutigen Ekklesiologie und der Geschichte
des Priestertums widerspricht.

Oder man gibt zu, daf} die faktisch von einem Pastoralassistenten wahrgenommenen
Funktionen im Grund spezifisch priesterlich sind oder von priesterlichen Funktionen
nur durch subtile, lebensferne Distinktionen unterschieden werden kénnen. Dann aber
entstehen schwierige theologische Fragen: Wenn die Beauftragung zu einer dauernden
Ausiibung der Funktionen eines Pastoralassistenten als eines wirklichen Gemeindelei-
ters ein Amt verleiht, das, niichtern und ehrlich beurteilt, wichtiger und umfassender ist
als der Diakonat (und als die kleinen Amter der niederen Weihen, die im Mittelalter
als sakramental erachtet wurden), warum soll die Verleihung eines Amts dauernder
Art nicht als sakramental betrachtet werden oder grundsitzlich (mindestens wenn die
Kirche will) als sakramental betrachtet werden kdnnens?

Beauftragung und Sakrament

Daf} diese Beauftragung nicht durch Handauflegung geschieht, ist kein stringentes
Gegenargument, weil es in der Macht und Entscheidung der Kirche steht, die konkrete
Gestalt des Ritus der Amtsiibertragung zu bestimmen. Es scheint auch theologisch noch
lingst nicht absolut ausgemacht zu sein, daf ein bestimmter, fiir die Kirche wichtiger
Ritus nur dann sakramental sein kénne, wenn seine Sakramentalitit ausdriicklich und
reflex bewufit ist. (Wenn man das forderte, wie stiinde es dann um die Ehen von Chri-
sten auflerhalb der katholischen Kirche? Konnten sie sakramental sein? Waren die
Bischofsweihen im Mittelalter, in dem ihre Sakramentalitit bestritten wurde, keine
Sakramente?) Wenn die Kirche, die das Grundsakrament ist, ein dauerndes Amt ver-
leiht, das fiir ihre Wirklichkeit von erheblicher Bedeutung ist, kann sie dann gleichzeitig
nicht-wollen, daf} ein solches Amt an der Verheiflung partizipiert, die Gott der Kirche
schenkt? Kann die Kirche verhindern, dafl eine solche Amtsverlethung ein ,opus
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operatum® ist, wenn dieser Begriff richtig verstanden und in seiner Herkunft vom We-
sen der Kirche her begriffen wird?

Eine weitere Frage: Wenn den Pastoralassistenten faktisch die Gemeindeleitung an-
vertraut wird und diese Beauftragung nur durch subtile Theorien von der Gemeinde-
leitung eines Priesters unterschieden werden kann, wenn in einer heutigen Theologie
des Priestertums die beiden sakramentalen Vollmachten, die den ordinierten Priestern
vorbehalten werden, im Grund Artikulationen und Extrapolationen der Grundaufgabe
des Priesters sind, der Leiter einer Ortskirche und amtlicher Reprisentant der bischdf-
lichen Grofkirche und der Gesamtkirche ist, mit welchem Recht verwehrt man dann
dem Pastoralassistenten als Gemeindeleiter in einer priesterlosen Gemeinde diese bei-
den sakramentalen Vollmachten?

Wird jemand als Pastoralassistent faktisch zum Gemeindeleiter bestellt, dann gibt
man ihm das Grundwesen des Priesters als Gemeindeleiter und verweigert ihm gleich-
zeitig die aus diesem Grundwesen erflieflenden sakramentalen Vollmachten. Ist das
theologisch folgerichtig? Miifite man nicht fast sagen, ein solcher Pastoralassistent habe
von seiner Grundfunktion her diese sakramentalen Vollmachten, nur scien sie ,ge-
sperrt*, dhnlich wie bei einem jungen Priester, der an sich die Siindenvergebungsgewalt
hat, aber sie nicht ausiiben kann, solange er noch keine ., Jurisdiktion® besitzt? Man
kann natiirlich sagen: Diese sakramentalen Vollmachten wiirden nur durch die Hand-
auflegung bei der priesterlichen Ordination verlichen, diese aber fehle nun einmal beim
Pastoralassistenten. Mit einer solchen Argumentation ist aber das eigentliche theolo-
gische Problem nicht aus der Welt geschafft. Es geht ja nicht nur darum, ob die Bestel-
lung eines Pastoralassistenten zum Gemeindeleiter, ohne dafl er diese sakramentalen
Vollmachten erhilt (oder vielleicht ,gesperrt® erhilt), Rechtens sei und respektiert wer-
den miisse. Es kann aber mit Recht gefragt werden, ob dieser Vorgang dem eigentlichen
theologischen Wesen der Vollmachten und Vollmachtsverleihungen, um die es sich hier
handelt, in idealer Weise entspricht. Dieses kann aber doch wohl bezweifelt oder be-
stritten werden. :

Nochmals: Man kann Wesen und Aufgabe des Pastoralassistenten theologisch mit
Aufgebot von viel Scharfsinn so beschreiben und auch durch rechtliche Regelungen so
abgrenzen, dafl sich der Pastoralassistent nicht nur durch das Fehlen der beiden sakra-
mentalen Vollmachten vom Priester unterscheidet. Es kann natirlich Triger von Auf-
gaben in der Kirche geben, besonders im iiberpfarrlichen Bereich, deren Funktion sich
von der des Priesters eindeutig und klar unterscheidet und die man — wenn man will —
Pastoralassistenten nennen kann. Hier haben wir jedoch nur diejenigen Triger von
Aufgaben in der Kirche vor Augen, die in einer priesterlosen Gemeinde faktisch (mit
Ausnahme der zwei sakramentalen Gewalten) die Aufgabe wahrnehmen, die sonst der
Plarrer erfiillt. Auch in diesem Fall kann man zwar noch theologisch sublim zwischen
Priestern und Pastoralassistenten zu unterscheiden versuchen. Wer sich diese Miihe
macht und mit deren abstraktem Resultat zufrieden ist, gegen den lifit sich schwer et-
was Durchschlagendes sagen. Aber man konnte mindestens fragen, warum es denn
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frither keine solchen Pastoralassistenten gegeben hat. Wenn deren Amt als vom Prie-
steramt verschiedenes und von ithm eindeutig unterscheidbares aus dem Wesen der Seel-
sorge der Kirche erflieflen soll, dann miifite erwartet werden, dafl es dieses Amt schon
immer oder schon seit langem gegeben habe.

Verantwortung und Amt

Wie, das ist die Frage, will man einer Tendenz ernsthaft wehren, daf das ,Profil
des Pastoralassistenten in das Profil des Priesters iibergeht“2, wenn er doch fiir Reli-
gionsunterricht, Katechese, Bildung, Beratung, Sorge fiir bestimmte Gruppen zustindig
ist? Wenn ihm eine ,Beauftragung zur Mitwirkung in einzelnen Aufgaben des kirch-
lichen Amts“ zugesprochen werden kann und wenn eine solche Beauftragung in einer
priesterlosen Gemeinde, ob man will oder nicht, zu einer Beauftragung fiir die gesamte
Gemeindepastoral fithre, auch wenn man das Wort ,eigenverantwortlich® vermeidet,
was bleibt dann real von der ,Unvertretbarkeit des Priesters als des Leiters der Ge-
meinde® brig? Warum sind Religionsunterricht, Katechese, Bildung, Beratung, Sorge
fiir bestimmte Gruppen, wenn alle diese Aufgaben in einer Gemeinde zusammen von
einem Pastoralassistenten wahrgenommen werden, immer noch ,Verantwortung fiir
einzelne Sachgebiete, die dem Laien als solchen zukommen und keine innere Hinord-
nung auf die Priesterweihe haben sollen? Warum soll eine solche komplexe und um-
fassende Aufgabe als ganze immer noch nicht ein ,Amt im theologischen Verstindnis®
sein? Kann beim Pastoralassistenten in einer priesterlosen Gemeinde sein pastoraler
Dienst konkret und praktisch so angelegt werden, dafl nicht neben dem kirchlichen Amt
so etwas wie ein , Amt ohne Weihe® entsteht, oder wird eben doch weitgehend der Hir-
tendienst ausgeiibt, der normalerweise durch eine sakramentale Weihe verliehen wird?
Wenn in einer priesterlosen Gemeinde ein Pastoralassistent fiir die Gemeinde als ganze
eben doch die eigentliche ,Bezugsperson® ist, dann bleibt es Theorie, wenn gesagt wird,
das Profil eines Pastoralassistenten diirfe nicht durch eine Hiufung von Funktionen
des Priesters verfremdet werden. l

Aus dem Dickicht dieser theologischen und pastoralen Schwierigkeiten kommt man
wohl nur heraus, wenn man sich noch einmal genauer fragt, in welcher Situation und
unter welchen Voraussetzungen das Institut der Pastoralassistenten entstanden ist und
ob diese Voraussetzungen als unabidnderlich hingenommen werden miissen. Das Institut
der Pastoralassistenten ist ohne tiefere vorgingige Reflexion einfach deshalb entstan-
den, weil man nicht mehr alle Ortsgemeinden mit einem Priester versorgen konnte und
es in Zukunft noch weniger wird tun konnen. Auf der anderen Seite gibt es Menschen,
die eine volle theologische Ausbildung haben, auch in pastoraler Hinsicht gewillt sind,
dauernd eine Gemeindeleitung zu iibernehmen, aber fiir sich den priesterlichen Z5libat
ablehnen. Nun macht man als unabinderlich die Voraussetzung, dafl der priesterliche
Zolibat als Gesetz bleibe. Unter dieser Voraussetzung, aber eigentlich nur unter ihr,
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entsteht dann das Institut der Pastoralassistenten. Man sucht Gemeindeleiter; man gibt
solchen alles an Vollmachten, was nur eben moglich erscheint; man verwehrt ihnen nur
die Funktionen, von denen man von der Tradition her weiff, dafl sie dem Priester vor-
behalten sind, ohne theologisch genauer zu fragen, ob die Vollmachten und Funktionen,
die man dem Pastoralassistenten tatsichlich gibt, nach genaueren und objektiveren
Mafstiben nicht ebenso gewichtig sind wie die, die man ihnen verweigert. Man kann
und will das nicht schen, weil sonst die Pastoralassistenten der Sache nach als Priester
betrachtet werden miifiten, ein Priester aber in der lateinischen Kirche nur als Zolibatar
gedacht werden kann.

Man kann also ruhig sagen, der reale Grund oder die entscheidende Voraussetzung
fiir das Entstehen des Instituts der Pastoralassistenten ist das Zlibatsgesetz. (Man muf}
sich nur einmal fragen, ob in den unierten Ostkirchen mit ihrem verheirateten Klerus
quch Pastoralassistenten denkbar wiren, oder ob es da nicht selbstverstindlich wire,
daf ein verheirateter ,Pastoralassistent® sich zum Priester ordinieren liefe, weil er ja
nur eine Aufgabe sakramental bestitigen lieBe, die er auf jeden Fall ausiibt oder aus-
iiben sollte.) Wenn wir sagen, die eigentliche und notwendige Voraussetzung des Ent-
stehens dieses Instituts sei der Zolibat, dann ist natiirlich nicht geleugnet, dafl es noch
andere Griinde gibt, warum jemand, der das Amt eines Pastoralassistenten gern auf
sich nimmt, sich doch nicht weihen lassen will. Die im gesellschaftlichen Bild des heuti-
gen Weltpriesters mitgegebenen weiteren Griinde, die ein antiklerikales Ressentiment
gegen das Priestertum bewirken, hingen aber so eng mit dem Zolibat zusammen, dafl die
Behauptung, das Zolibatsgesetz sei die Voraussetzung des Pastoralassistenten-Instituts,
durchaus richtig bleibt.

Nehmen wir einmal an, das Zolibatsgesetz existiere fiir den Weltpriester nicht. Unter
dieser Voraussetzung gibe es auch keine Pastoralassistenten im heutigen Sinn, wenig-
stens keine, die diese Funktion als ihre dauernde Lebensaufgabe iibernommen haben
und auf eine bestimmte Einzelgemeinde bezogen sind. Sie wiren nimlich die eigent-
lichen Gemeindeleiter. Von ihrer Aufgabe her wiirden sie die Vollmacht der Leitung
der Fudharistiefeier und des Versshnungswortes als selbstverstindliche Folgerungen
aus ihrem Grundamt empfinden. Sie wiirden die ganze, von ihrem Wesen her entfaltete
Vollmacht des Gemeindeleiters von der Kirche entgegennehmen unter einem der Uber-
tragung dieser Vollmachten angemessenen Ritus. Sie wiren dann sakramental ordi-
nierte Priester, auch wenn das kirchengesellschaftliche Bild solcher Gemeindeleiter, die
verheiratet wiren und vielleicht sogar ihr Amt neben einem biirgerlichen Beruf aus-
iiben wiirden, von dem Bild des heutigen Priesters oder auch eines kiinfrigen Priesters
mit tiberlokalen Funktionen in der Kirche erheblich abwiche. Kurz: Ohne das Zolibats-
gesetz wiirden faktisch und praktisch die Pastoralassistenten zu Priestern werden.

Man kann dasselbe auch in umgekehrter Richtung erblicken: Man geht von dem
Axiom aus, dafl in der Kirche eine dauernde Aufgabe von grundlegender Bedeutung
auch durch den fiir die Ubertragung dieser Aufgabe vorgesehenen Ritus iibermittelt
werden sollte. (Wer z. B. die Funktionen eines Diakons als dauernde Aufgabe austbt,
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soll diese Funktionen durch den sakramentalen Ritus, den man Diakonatsweihe nennt,
erhalten, auch wenn die einzelnen Funktionen, abstrakt gesehen, von einem ,Laien®
wahrgenommen werden kénnen.) Dieses Axiom miifite selbstverstindlich sein, genauso
wie die Verpflichtung zur Taufe fiir einen gegeben ist, der zuvor schon durch seine sub-
jektiven Akte gerechtfertigt ist. Der Pastoralassistent miifite also die seiner tatsich-
lichen Funktion entsprechende Beauftragung erhalten. Entspricht diese Funktion den
Aufgaben eines Diakons, dann sollte er sakramental zum Diakon geweiht werden. Tst
die Funktion eines Pastoralassistenten faktisch die eines Gemeindeleiters, dann sollte er
die Priesterweihe erhalten, weil die Trennung zwischen der Funktion des Gemeinde-
leiters und der Funktion des Eucharistievorstehers wesenswidrig ist.

Zolibat

Die ganze Frage spitzt sich also auf das Problem des Zélibats zu. Es ist grundsitz-
lich von niemand geleugnet und immer wieder betont worden, daf die Kirche dann auf
die Forderung des Zolibats fiir den Seelsorgeklerus verzichten miisse, wenn sich heraus-
stellt, dafl bei Aufrechterhaltung dieser Forderung in einem erheblichen Maf Seelsorgs-
krifte ausfallen werden, die notwendig sind. Die Sorge um einen geniigend zahlreichen
Seelsorgeklerus ist eine Verpflichtung, die als gottliches Recht auf der Kirche liegt, eine
Verpflichtung, die im Konfliktfall das legitime Bestreben der Kirche nach einem zdli-
batdren Seelsorgeklerus tiberbietet. (In einem Aufsatz vor zehn Jahren, in dem ich den
Zolibat verteidigte, habe ich geschrieben: ,, Wenn die Kirche faktisch iiberall oder in be-
stimmten Gebieten einen geniigend zahlreichen Klerus nicht finden kann, aufler sie ver-
zichtet auf den Zslibat, dann muf sie darauf verzichten, denn die Pflicht, fiir einen
geniigenden Seelsorgeklerus zu sorgen, geht vor der Moglichkeit und dem an sich legi-
timen Wunsch, einen zdlibatiren Klerus zu haben“: Geist und Leben 40, 1967, 128.)
Die Stimmen mehren sich, die die Uberzeugung aussprechen, dafl dieser Konfliktfall
heute fiir Europa gegeben sei. (Die Koexistenz der unierten Ostkirchen mit einem ver-
heirateten Klerus und der lateinischen Kirche mit einem zolibatiren Klerus beweist,
dafl vom Wesen der Kirche her nicht gefordert werden kann, die Zolibatsfrage miisse
immer und notwendig in der ganzen Kirche einheitlich geregelt werden.)

Dieses Problem darf man auch nicht von der Frage abhingig machen, wie groff die
Zahl derer wiire, die sich bei einem Verzicht der Kirche auf den Zolibat zum Priester
wethen lieflen, ob durch einen solchen Verzicht der heutige Priestermangel erheblich
verringert wiirde. Eine christliche Ortsgemeinde, die durch ihre Lage, ihre Struktur,
die Zahl ihrer Mitglieder das Recht hat, als Ortskirche zu bestehen und zu leben, hat
das Recht auf einen Priester als Vorsteher der Gemeinde und der Eucharistiefeier. Die-
ses Recht ist nicht erst dann gegeben, wenn es nicht nur bei dieser bestimmten Gemeinde,
sondern auch bei allen anderen erfiillt werden kann. Es scheint aber gegeniiber dem
Recht der Kirche auf einen zélibatiren Klerus vorrangig zu sein. Doch soll in diesem
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Aufsatz die Frage nach dem priesterlichen Zolibat und dem eventuell gebotenen Ver-
zicht auf ihn nicht weiter verfolge werden.

Worauf es in unseren Uberlegungen ankam, ist nur dies: Der Zblibat ist der reale
Grund fiir die Schaffung des Instituts der Pastoralassistenten, der reale Grund dafiir,
dafl dieses Institut in theologische Schwierigkeiten und Zwinge hineinfiihrt, die eigent-
lich nicht sein miifiten. Wenn man die Voraussetzungen, die zum Institut der Pastoral-
assistenten gefiithrt haben, einfach weiter bestehen lifit, also vor allem den Zslibat und
das von daher kommende ,klerikale® Image des Seelsorgepriesters, dann entsteht un-
weigerlich ein doppelter Klerus: Der Klerus der sakramental geweihten Priester, die
vor allem iiberlokale Funktionen in einer Didzese wahrnehmen, und der Klerus der
Pastoralassistenten, die in sehr vielen Lokalgemeinden faktisch die Leiter sind und die
theologisch nicht recht wissen, warum man ihnen gewisse sakramentale Funktionen
versagt, die eigentlich vom Wesen ihrer Grundfunktion als Gemeindeleiter gegeben
sind, oder warum man mit theologischen Subtilititen deutlich machen will, daf ein
Gemeindeleiter, der Priester ist, und ein Gemeindeleiter, der Pastoralassistent ist, zwei
verschiedene Funktionen ausiiben.

Man kann gewifl mit der bischoflichen Erklirung sagen: ,Es wire . .. nicht zu ver-
antworten, fiir die Ordnung des pastoralen Dienstes von einer Anderung der Zulas-
sungsbedingungen zum Priestertum durch die Gesamtkirche auszugehen.“ Man kann
gewifl nicht von einer solchen Anderung ,ausgehen®. Aber es kann doch sein, dafl die
pastorale Situation in der Kirche auf eine solche Anderung hindringe. Es ist auch nicht
50, daf} diese Anderung in der ,Gesamtkirche® iiberall gleichzeitig geschehen miifite, zu-
mal die ,Gesamtkirche®, wenn man diese nicht mit der westlichen Kirche identifizieren
will, gar nicht iiberall nur einen zélibatiren Klerus kennt. Wenn die bischofliche Er-
klirung sagt, daf eine solche Anderung auch keine Gewihr biete, ,dafl der Kirche auf
lingere Sicht hinreichend Priester zur Verfiigung stehen®, dann kann, wie schon gesagt,
die Gegenfrage gestellt werden, ob eine priesterlose Gemeinde nur dann ein Reche auf
cinen (zolibatiren oder verheirateten) Priester hat, wenn dieses Recht, das grundsitz-
lich gegeben ist, in allen Gemeinden gleichzeitig erfiillt werden kann.

ANMERKUNGEN

1 Es ist unmdglich, in einem kurzen Aufsatz die einschligige Literatur zu verzeichnen oder gar ein-
gehender zu besprechen. Hier sei nur verwiesen auf die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz vom
2. 3. 1977 ,Zur Ordnung der pastoralen Dienste® mit den beigegebenen Kommentierungen von Bischof
Hemmerle und Prof. Forster. Die Leser dieser Zeitschrift sind mit dem Problem schon vertraut durch die
Aufsitze von W. Kasper, Die schidlichen Nebenwirkungen des Priestermangels (195, 1977, 129-135) und
von Weihbischof P.-]J. Cordes, Pastoralassistenten und Diakone (195, 1977, 389-401).

® Diese und die folgenden Zitate verweisen auf die eingangs genannte Erklirung der deutschen Bischofe
zur Ordnung der pastoralen Dienste.
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