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Standwerdung der Arbeiterschaft?

Worum hat die katholische Sozialbewegung bıs in die eit der Weıimarer Republiık mMI1t
sıch selbst und miıt arl Marx gerungen? Die seit der EeErsStien Vorlage tür den Synoden-
beschlufß „Kiırche und Arbeiterschaft“ nıcht mehr abreißenden Auseinandersetzungen gC-
ben davon für dıe heute aut der Ööhe des Lebens stehende Generatıion nıcht das rechte
Bıld Der Streıit Zing cehr viel mehr als darum, ob Aaus der Marxschen, tür den Katho-
liken AUS weltanschaulichen Gründen unannehmbaren Lehre sıch eın „Wahrheitsgehalt“
herausfiltern lasse oder nıcht. Um recht verstehen, [0)808 jahrzehntelang der Streit

Z1Ng, mu{fß 838068  } wı1ssen, welche Vorstellungen VO der gesellschaftlichen Wıirklichkeit 1n
der katholischen Sozialbewegung, insbesondere 1n ihrem bedeutsamsten Zweıg, der ka-
tholischen Arbeiterbewegung, damals herrschten.

Gegenstand des Streits der so7z114] engagıerten Katholiken MI1 arl Marx;, 1n spaterer
eıit mehr und mehr auch des ınneren Rıngens 1n Kreisen der katholischen Sozialbewe-
Un selbst, W ar kurz und bündıg die rage Wıe 1St dıe vegenwärt1ig, 1mM fortgeschrit-
nen 19 und 1mM ersien Teıl des Jahrhunderts 1n unseren. Land bestehende Gesell-
schaft tatsächlich beschaften? Das und nıcht weniıger WAar die Frage, die ZINg. Läfßt
siıch diese Gesellschaft noch mIiIt den überkommenen Begriften der Ständegesellschaft VOL

1789 erfassen und beschreiben? der hat S1e diese Kategorien gesprengt, oibt keine

„Stände“ mehr, sondern NUr noch gesellschaftliche Gruppen, die sıch nıcht mehr den
herkömmlichen Begriff „Stand“ subsumieren assen, für die WIr deswegen 1ne HEUES Be-

zeichnung einführen mussen, beispielsweise die Bezeichnung „Klasse“1, und trift dies viel-
leicht iınsbesondere auf die Arbeiterschaft ”zu”

Diese Fragen Danz und gar tatsächlicher Art zwischen den soz1ıal engagıerten
Katholiken oder doch ihrer erdrückenden Mehrheit einerselts und arl Marx andererseıits
strittiıg, ja S1e der eigentliche und ursprüngliche Kern des anzch Streits. Leider -
lagen beide streiıtenden Teijle der Versuchung, die Dınge durch die weltanschauliche Brille

sehen, und die Fragen tatsächlicher Art VO  3 Antang MI1t dem weltanschau-
lıchen Konflikt verfilzt und Lun WIr uns heute noch schwer, S1e AUS dieser Verfilzung her-
auszulösen und auf das eın Tatsächliche 7zurückzuführen. Auf katholischer Seıite erfordert
das obendrein eın ZEeW1SSES Maß VO  ; Selbstüberwindung, weil 1n diesem Fall WIr uns 1m

Irrtum befanden und Marx 1m Recht War Da{fiß Marx iınsoweıt (!) richtig sah, darüber 1St

sich heute die N Welt ein1g; auch der soziale Katholizısmus des deutschen Sprachbe-
reichs hat seine ständegesellschaftlichen Vorstellungen Jangst stillschweigend preisgege-
ben: nichtsdestowen1ger fällt manchen VO  3 uns auch heute noch schwer zuzugestehen,
daß Marx die Dınge iNSOWwWEeLt (!) richt1g, S w 1e S1€e wirklich a  1, gesehen hat
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In den ugen der deutschen Katholiken WAar die Honoratiorengesellschaft des 19 Jahr-
hunderts 1m Grund ımmer noch die Ständegesellschaft des Ancıen regıme. WT bestanden
die Vorrechte der beiden ersten Stände nıcht mehr; der dritte Stand hatte sich yrechtlich
den beiden ersten oleichgesetzt; nıchtsdestowenıger aber del und hoher Klerus
ımmer noch die „Honoratıioren“ der Gesellschaft; sS1e W Aaren auch, die dem soz1alen
Katholizismus die meısten seiner Führer stellten. Wenn auch dıie Pyramıde der dreı Stände
1im Rechtssinn nıcht mehr bestand, xlaubte INan S1e doch soziologisch noch fortbestehen

sehen; demgemäfß <ah 88028  - die Arbeiterschaft als ıne Neu hinzugekommene gesell-
schaftliche Schicht A die 1n diese Pyramıde einzugliedern gelte, W as oftenbar nıcht —

ders vorstellbar WaflT, als dafß s1e deren „vıierten Stand“ ildete;: damıt hätte dann

ylaubte INan die Arbeiterschaft ıhren gesellschaftlichen AStandort: gefunden.
Das Wal, w1e WIr alle heute WI1ssen, Illusıon. Das Erstaunliche daran ISt, daflß auch die

katholischen Arbeiter oder jedentalls deren Führung dieser Illusıon erlagen un darauf
abiegten, die vermeintlich ımmer noch fortbestehende, tatsächlich Jlängst RN den Angeln
gehobene Ständegesellschaft 1n diesem ınn auszubauen.

Marx erlag dieser Illusıon nıicht. Ihm WAar klar, da{fß die Arbeiterschaft nıcht ıne den
alten geburts- oder herrschaftsständischen Schichten vergleichbare, sondern 1ne durchaus

neuartıge und andersartıge gesellschaftliche Großgruppe War Dıie Angehörigen der alten
Stände mıtsamt den „Hıntersassen“ des ersten und zweıten Standes hatten Je in ıhrer
Schicht ıne gesicherte Exıstenz. Wiıe kümmerlich un beengt S$1e tür die oroße Mehrheit
der Bevölkerung Wal un welchen Preıs S$1e erkauft werden mußßte, steht hıer nıcht 7Bg

Erörterung. Im Gegensatz dazu WAar die Lage der Arbeiterschaft oder jedenfalls deren

damalige Lage gekennzeichnet durch ıhre Proletarıtät, ihren völlıgen Mangel
Existenzsicherung, ihre ausgesprochene Existenzunsicherheit.

Nun, darüber esteht heute keın Streıit mehr. Ob WIr deswegen bekennen mussen, VO  =

Marx gelernt, VO  3 ihm Erkenntnisse übernommen haben, die schon Jange VOT uns

aussprach, die WIr aber, weıl s1e VO  = ıhm kamen, ylaubten bestreıiten mussen, oder ob
altere Erkenntnisse batholischer Gelehrter, die be]l uns keine Beachtung gefunden hatten,
erStT auf dem mweg über Marx un infolgedessen mMIit seiınen ökonomischen, sOZ1010g1-
schen und weltanschaulichen Irrtumern verquickt uns gelangt sind, denen WIr uns als

vermeintlich VO  e iıhm stammend verschlossen haben, diese un Ühnliche Fragen mogen für
den Historiker VO  3 Interesse se1n; praktisch verschlagen s1e nıchts. Die Tatsachen lagen
spatestens bald nach Mıtte des Jahrhunderts auch in Deutschland VOTLT allen ugen
Beide die soz1al engagıerten Katholiken und arl Marx konnten s1e sehen, aber jeder
wollte S1e nu  — durch die eigene Brille sehen. Marxens weltanschauliche Brille hinderte ihn

nıcht, die Konturen des Bildes richtig erkennen. Den soz1al engagıerten Katholiken

spiegelte ihre vorgefaßte Meınung Konturen Als fortbestehend VOIL; die Jangst brüchig C

worden, Wenn nıcht schon yänzlıch verfallen Und sSOWeIlt S$1e das tatsächlich Be-

stehende unmöglıch übersehen konnten, hinderte ıhr auf Marx Gixierter Blick s1e daran,
unvoreingenommen sehen, w1e W ar ihrer Meınung nach nıcht sein durfte, w1e

aber tatsächlich War So hat denn sozialer Katholizısmus bıs 1n die Jahre der We1i-
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marer Republik hinein fast ausnahmslos daran festgehalten, NSsSere Gesellschaft lasse sıch
immer noch mi1t den Begriften der Ständegesellschaft fassen; das WAar VOr allem die IThese
der katholischen Arbeiterbewegung und iıhrer tührenden Männer. SO sammelte Ian denn
die katholischen Arbeiter 1n Arbeiter-„Standes“-Vereinen mıi1t dem Programm oder der
Parole der „Standwerdung der Arbeiterschaft“.

Die Position der KAB

Auf die Bezeichnung der katholischen Arbeitervereine als „Standesvereine“ oll hier
kein besonderes Gewicht velegt werden, da 1n diesem Fall „Stand® untechnisch schlicht 1m
Sınn VO  } Mılieu Umwelt verstehen ISt: die Arbeiter leben 1n einer ihnen eigenen
Umwelt;: darum tassen WIr sS1e in Vereinigungen Z  MMECN, 1n denen WIr ihnen das bieten
und miıtgeben, W as S1e brauchen, ın der UUmwelt des Arbeitslebens ihren Mannn STE-

hen, VOTr allem sıch als Christen bewähren. Nach der 1n Holland VO  e Msgr Poels eNLT-

wickelten Theorie besagte die Bezeichnung „Arbeıterstandesverein“ allerdings mehr als
blofß „organısatıon de milıeu“; der Arbeiterstandesvereın („standorganisatie“) sollte die
Stammorganısation se1n für die oleichtalls konfessionelle gewerkschaftliche („vakorganı-
satıe“ un gyenossenschaftliıche („cooperatıe”) Organisatıon; tatsächlich allerdings be-
standen jedenfalls 1mM deutschen Kaum zwiıschen den Arbeiterstandesvereinen und den
„Christlichen Gewerkschaften“ nıemals csehr enge, zeitweılıg [O1°028 recht ZeSPANNLE Be-

ziehungen; auch ZUuUr „christlichen“ Konsumgenossenschaftsbewegung (Kölner Verband)
die Beziehungen NUr schwach entwickelt.

(3an7z eindeutig aber 1St die Zielvorgabe „Standwerdung der Arbeiterschaft“2; S1€e

ze1igt, da 18808  - sıch die industrielle Gesellschaft, 1n der die Arbeiterschaft einer gCc-
sellschaftlıchen Großgruppe anwuchs, nach w1e VOTLT als AaUus verschiedenen „Ständen“
bestehend vorstellte. Waren ursprünglich drei Stände, komme Jerzt die Arbeıiter-
schaft als „vlierter Stand“ hınzu; damıt se1 die Aufgabe gestellt, S1€e 1n Ühnlicher
Weıse w1e die herkömmlichen Stände rechtlich etablieren und institutionalısieren.
Die Gesellschaft anders konnte INa  z sıch das nıcht vorstellen estand AUS eıner
Mehrzahl VO  e} Schichten unterschiedlicher Ranghöhe; da{fß die Arbeiterschaft die
dieser Schichten 1St, ergab sıch SOZUSACH definitione un wurde als selbstverständlich
und vermeintlich unabänderlich hingenommen. Während aber die überkommenen
Stäiände ihren anerkannten, MmMI1t bestimmten Rechten und Pflichten verbundenen Stand-
OYEt 1n der Gesellschaft innehatten bzw. se1it 1789 der „drıitte Stand“ für s1e allein diese
Posıition einnahm und sich auf diese Weiıse mi1t der Gesamtgesellschaft gleichsetzte, fehlte

der Arbeiterschaft einem derartıg anerkannten AStandert.: eiınen solchen valt 65

tür s1e erringen; N  u das Wr gemeınt miıt der „Standwerdung der Arbeiterschaft“.
Die Arbeiterschaft erfülle 1n der Gesellschaft i1ne gewichtige, Ja unersetzliche Funk-

t10N; darum habe s1€e auch Anspruch auf einen rechtlich vesicherten Standort 1ın ıhr
Und dieser iıhr Anspruch se1 auch erfüllbar. Dazu brauche INa  - 11UT die Arbeiterschaft,
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die ohnehıin die breiteste und tragfähigste Schicht der Gesellschaft sel, als das, W as S1Ee
1St und W as S1e für die Gesellschaft leistet, anzuerkennen un die sıch daraus ergeben-
den rechtlichen und tatsächlichen Folgerungen zıiehen. Mıt dem S1eg des Buüurger-
LUMMS 1ın der Französischen Revolution hatten der und Z7zweıte Stand ;hren Platz

der Spıtze der Gesellschaft verloren un WAar die Ständegesellschaft faktısch auf
eınen eınz1ıgen, den dritten Stand, zusammengeschrumpft; das inde jetzt seınen Aus-

yleich, iındem die Arbeiterschaft als anerter Stand hinzukomme. Bildhaft ZESPrO-
chen: die ımmer noch als dreigeschoss1g vorgestellte Ständegesellschaft lasse sıch ohne
inneren Umsturz wıeder mehrgeschoss1g ausbauen, nıcht dadurch, da{ß INa  - die einstıige
Spitze (erster und Zzweıter Stand) 1mM Rechtssinn wiıederaufrichte, sondern indem INAan

der Gesellschaft 1n der Arbeiterschaft als viertem Stand eınen ucCNn, starken un LEAg
fähigen Unterbau gebe.

Um 1m Bild Jeiben: die Arbeiterschaft sollte nıcht 1in die Fundamente der Gesell-
schaft eingestampft, sollte auch nıcht in deren dunkles Kellergeschof$s verbannt und dar-
1n gefangen gehalten werden: vielmehr sollte die Pyramide der Ständegesellschaft nach
un verlängert, sollte auf eın u  E für die Arbeiterschaft bestimmtes Geschofß gC-
stellt werden. ach der alten Zählung ware dieses Geschofß ZW ar das vierte und 1n der

Pyramıiıde das UBtCESTtE; aber ware keın Untergeschofßs, sondern eın oftenes, helles und
trejes ebenerdiges Geschofß. Um das bewerkstelligen, rauche INa  ’ die Pyramide —

der umsturzen noch auch NUur ıhr rütteln oder s1e 1NSs Wanken bringen; s$1€e

werde 1Ur MItTt eıner breiteren und tragfähıgeren Grundlage versehen und dadurch
aut iıne höhere Ebene gehoben; damıiıt stehe s1e orößer, gefestigter un imponierender
da als UVOoO

S50 hat noch weIit über den Ersten Weltkrieg hınaus 1im soz1alen Katholizısmus,
namentlich 1n der deutschen KAB, ımmer noch die Vorstellung der Gesellschaft des
Ancıen regıme fortgelebt; INa glaubte oder wähnte, die alten Strukturen bestünden

noch; InNna  zD} vermeınte, S1€e noch sehen; INa  } baute (1im Geıst) einer Gesellschaft

weıter, die 1n Wirklichkeit Sal nıcht mehr estand.
Da 11SGLE katholischen Arbeiter aut diesen Gedanken der „Standwerdung“ s

erstier und etzter Stelle in der menschlichen Gesellschaft bereitwillig eingıngen, ihn als

Ausdruck ihres Selbstverständnisses, Ja als erhebend empfanden und sıch dafür begeistern
konnten, erscheıint uns heute tast unbegreiflich. Man versteht NUur, W E1 I1a  - sıch 1n

die damalıge Lage zurückversetzt. Der Arbeıiter gyalt gesellschaftlıch und politisch (ın
Preußen Dreiklassenwahlrecht) nıchts; da bedeutete tür iıh schon viel, überhaupt
ETrST eiınmal als yesellschaftlich bedeutsame, wenn auch NUr als etzte, als solche aber eben

doch die Gesellschaft tragende Schicht anerkannt werden und sich anerkannt
wı1issen. Dabe:i blieb die Frage, w1e denn diese rechtliche Etablierung un Institutionalı-

sıerung der Arbeiterschaft als “Stand“ VOL sich gehen, worın konkret s1e bestehen

könnte, ebenso unbeantworLEL w1e arl Marx die konkrete Beschreibung seıner „klas-
senlosen Gesellschaft“ schuldig geblieben 1St
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Dıie Posıtion eOSs 111

Auch be] LeO IN sind die überkommenen Vorstellungen noch vorhanden oder
wırken jedentalls deurtlich nach Wenn 1n seiner Arbeiterenzyklika der „UNtEKsSteN
Volksschicht“ („infamae SsOrtI1is hominıbus“; vA 2) helfen will, geht oftenbar VON

der Vorstellung AaUus, da{ß der Arbeiter als solcher diesen untfersten Platz 1n der Gesell-
schaft einnNıMmMt. Noch deutlicher IT Zıft Die geradezu resigniert klingende Wen-
dung „terenda AST. humana condıtio“ besagt nıcht, W1e€e 1ne ungeschickte deutsche ber-
SETZUNG will, die TIrıyıalıtät: „Man mu{(ß den Menschen nehmen, w1e 1St sondern:
„Man mu{ sıch mMI1t der den Menschen vorgegebenen Daseinsbedingung abfinden“.
nd diese Daseinsbedingung 1St nach ıhm keine andere als diese, da{ß 1n der bürger-
lichen Gesellschaft ein ben und Unten geben mMUu ( IMa SUumm1s parıa erı NO  -

posse”). Damıt 1St, W1e die anschließenden Ausführungen zeıgen, nıcht gemeınt, ohne
ber- und Unterordnung, ohne leitende und ausführende Funktionen komme die (52:
sellschaft nıcht AauUs, sondern musse Menschen 1n verschıedenen, iınsbesondere durch
unterschiedliche Vermögensausstattung gekennzeichneten Lebenslagen geben. Und dabei
1St die Ausstattung mMI1t Vermögen oder deren Mangel oftenbar als dauerhaftes Merk-
mal der Zugehörigkeıit einer gesellschaftlıchen Schicht verstanden MmMIt HÜr sehr be-
schränkten Aufstiegschancen (ad modicum CCS pervenıre” ; 35)

Durchlässigkeit der Schichten, „Zirkulation der Eliten“ sind für Le0o 111 noch
keine geläufigen Begrifte. Dıie Gesellschaft esteht stellt Leo ;BERß sıch VOT, und
anders annn seiner Meınung nach SdAi nıcht se1n Aaus verschiedenen Schichten, dar-

1ne€e höhere Schicht, die dank ıhrer zünstigen Vermögens-(und Einkommens-)lage
höheren gesellschaftlichen Funktionen imstande und eruten 1St, un 1ne breıite

niedere, die durch ihren Mangel Vermögen oder die Geringfügigkéit iıhres Besitzes
sıch darauf angewı1esen sieht, 1n anderen, 14 nıederen Funktionen der Gesellschaft

dıienen. Ist auch nıcht mi1t ausdrücklichen Worten gesagt, zeıgt doch der N:
Zusammenhang, dafß 1n eOs ugen die Gesellschaft sıch ZzZusammMensetZ AaUuUsSs eıner
Schicht „geborener“ Wohlhabender und eıner Schicht „geborener“ Minderbemittelter,
die durch ıhre Besitzlosigkeit 1n unbeliebte, aber für die Gesellschaft unentbehrliche
Erwerbsberute gedrängt werden. Anders könnte die Gesellschaft 1U einmal nıcht beste-
hen; das se1l die „humana condıiıtio“, mi1t der InNna  e} sıch als unabänderlich 1abfinden musse.

Damıt oll nıcht geleugnet se1n, da{ß sıch 1n „Rerum novarum“ auch schon Spuren
eıner anderen Sıcht finden Wenn sıch 1n der deutschen Übersetzung das Wort „Klasse“
iindet (SO schon gleich 1n Zifer „besitzende Klasse®); besagt das nıchts, da of-
tenbar untechniısch gvebraucht wird. Wohl aber hebt eOs harte Kritik der (damalı-
zen) Lage der Arbeiterschaft auf Merkmale ab; die WIr heute als für die Klassenlage
konstitutiv anerkennen. Vielleicht kann INa  - tormulijeren: LeoO sah WAar die VO  -

1US <! 1n „Quadragesimo anno” beschriebene Klassenstruktur der Gesellschaft noch
nıcht: ohl aber erkannte bereıits vieles VO  - dem, W as sıch 1n unserer Erkenntnis ADn

Klassenstruktur der Gesellschaft zusammenfügt. Jene 1m deutschen soz1alen Katioli-
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Z71SMUS noch über Jahrzehnte fortbestehende Verhärtung 1n ständegesellschaftlichen
Vorstellungen hatte Leo 111 1891 bereits überwunden.

Dıie Position VO  $ Marx

Fuür Marx 1St die Gesellschaft, die analysıert, eindeutig nıcht mehr die Gesellschaft
des Ancıen reg1me; macht keinen Versuch, Ss1€e 1n Begriften der (geburts- oder herr-

schafts-)ständischen Gesellschaft tassen. Er redet nıcht VO Ständen;: kennt 1Ur

gesellschaftliche „Klassen“. Gleichviel, ob oder W1€e Marx näherhin den Klassenbegrift
definiert,; hiıer genugt, da{fß „Klasse“ der Gegenbegriff 1St ZU herkömmlichen Begrift
Ständ.. Vor allem Marx unternımmt nıchts, die Ständegesellschaft bekämpfen
oder s1€e umzugestalten; S1€e 1St tür ıh keine Realıtät und daher unınteressant. Miıt der
katholischen Sozialbewegung stimmt darın übereın, da{ß der bestehende Tustand

befriedigend, dafß insbesondere die Arbeiterschaft nıcht sinnvoll 1n die bestehende Ge-

se]lschaft eingebaut ISt, da{ß s1e m1t der Lage; 1n der Ss1€e sich befindet, nıcht einverstanden
seın kann. Insowelıt sehen beide den Tatbestand oder Sachverhalt übereinstimmend.
Während aber die einen noch den Rahmen der alten Ordnung sehen glauben und
als möglıch erachten, das Neue 1ın das Alte einzufügen, sieht Marx den alten Rahmen
als zerbrochen und das Neue als mit ıhm unvereinbar

Der Kern des Problems

In aller Kürze lassen die beiden Positionen sich einander vegenüberstellen:
KA  &> uch nach dem Aufstieg der Arbeiterschaft ZuT: yrößten gesellschaftlichen

Gruppe Afßt die heutige Gesellschaft sıch ımmer noch 1in den Kategorien der (geburts-
oder herrschafts-)ständischen Ordnung tassen und lassen sich daher auch ihre Probleme
in diesen Kategorien lösen; Oru geht, ISt, die Arbeiterschaft sinnvoll 1in die Ver-

standene Gesellschaft einzuordnen, iıhr in dieser gesellschaftlichen Ordnung als WAar

unterster, aber ihres Wertes bewulßfster Schicht den ıhr gebührenden Platz sichern.
arl Maryx: Die Gesellschaft, namentliıch die Gesellschaft VO  e} heute, aßt sıch schlech-

terdings nıcht 1n den Kategorien der (geburts- oder herrschafts-)ständischen Ordnung
fassen, und noch wenıger esteht die Möglichkeıt, dıie Arbeiterschaft als Glied 1in ine

verstandene Gesellschaft einzuordnen.
Darın hat die katholische Sozialbewegung und namentliıch die KAB sich lange eıt

gelrft, wiährend Marx richtig gesehenhat. Ob Marx der Wafl, der richtig DC-

sehen hat, 1STt gleichgültıig. Wenn katholische Gelehrte CS VOT ıhm gesehen haben, dann

1St NUr beklagen, da{fß diese ıhre Erkenntnis sıch nicht durchgesetzt hat Zur Welt-
macht aufgestiegen sind diese Erkenntnisse GIStT; als Ss1€e VO  > Marx mi1t seiınen weltan-

schaulichen Irrtumern verquickt un seinem Namen den Weg 1in die Welt
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Von den Marxschen Irrtümern geläutert hat Gustav Gundlach S1e 1n die katholische
Soziallehre eingebracht, und VO  e} ıhm wiederum hat 1us E S1€e 1n seine Enzyklika
„Quadragesimo NnnoO  e übernommen.

Wenn Marx diese Erkenntnis VOoNn Tatsachen, der sıch die katholische Sozialbewegung
verschlo(f, mMi1t weltanschaulichen Irrtümern verquicken konnte, dann mu{fß sowohl
möglıch als auch erlaubt se1n, S1e Aaus dieser Verquıickung wieder herauszulösen und i
LG „Wahrheitsgehalt“ freizulegen. Das und nıchts anderes 1sSt miıt der Redewendung
gemeınt, Pıus C: habe den „ Wahrheitsgehalt“ der Marxschen Lehre (nıcht des
Marxısmus!) übernommen, SCHEC den die soz1a| engagılerten Katholiken geglaubt hat-
CM sich SpEerrTEeN müussen, weıl ihnen dem Namen elnes weltanschaulichen
Gegners begegnete.

Wıe dargetan geing der Streit zwischen den soz1a]1 engagıerten Katholiken und ar]
Marx sechr viel mehr als blofß Marxens Klassenbegrift ; Zing keineswegs blo{(
un se1ın ökonomisches, sozl1ologisches und/oder weltanschauliches Verständnis VO las-

und Klassenkampf, gng dıie Klassenlage selbst.
Wıe cschr die soz1a] engagıerten Katholiken 1n der Vorstellung der (geburts- und/oder

herrschafts-)ständischen Gesellschaft befangen T, zeigt sıch besonders deutlich dar-
In, da S1Ee den Vorschlag Pıus XN 1ın „Quadragesimo anno . die kapitalistische las-
sengesellschaft durch ine NCUC, „berufsständisch“ Ordnung überwinden,
nıcht als einen Schritt DOYWArTEFS über die kapitalistische Klassengesellschaft hinaus, SONMN-

dern als einen Schritt ZUr alten) ständischen Gesellschaft zurück mißverstanden, -
MIT die Erfolglosigkeit dieses Vorschlags besiegelt B4VSC K a

Vielleicht kann INan SaSCH; Die Kapitalismuskritik der Vogelsangschule, die
1US GDE WEeNN auch L1LLUTFr locker, doch unverkennbar anknüpfte, oriff iıhrer
Sökonomischen Unzulänglichkeit dennoch tieter als die ökonomisch unvergleichlich
sachkundigere Kapitalismuskritik, die immerhiın das Verdienst hat, 1n den fortge-
schrittenen Ländern den manchesterlichen Liberalkapitalismus Zu „soz1al temperiter-
ten Kapıtalısmus“ gewandelt haben

NM  GEN

Vielleicht 1St 6cS ıcht überflüssig, daraut hinzuweisen, da{iß dıe Kontroverse „Stand“ un!: „Klasse“
1n gew1ssem iInn eın deutscher (genauer gesprochen deutschsprachiger) Provıiınzıalısmus ist. Im Französ1i-
schen un Englischen 1St „classe“ 1n der Einzahl und „classes“ 1n der Mehrzahl völlig arblos; 11UX für
unls Deutsche sind die Worter „Klasse“ un noch mehr „Klassenkampf“ mı1ıt weltanschaulichem Aftekt
geladen.
P SO tragt beispielsweise das Kapitel der 1n Band 1L der „Jexte ZUr katholischen Soziallehre“, hrsg.
VO Bundesvorstand der KAB (Köln 40—1026 abgedruckten „Erinnerungen“ des als Opfer des
Nazıterrors u11l$s Leben gekommenen Verbandspräses Msgr ÖOtto Müller die Überschrift: „Weiterführung
der Standwerdung der katholischen Arbeiter“ 1—9
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