Paul Diwo

Mitbestimmung in der Schule

Der Gedanke der Mitbestimmung in der Schule, also die Teilhabe von Eltern und
Schiilern an der Gestaltung des Schullebens, hat nun schon eine gut 25jihrige Tradi-
tion!, Die Mitbestimmung der Eltern in der Schule wurde damals in Form der Klassen-
und Schulpflegschaften geregelt, wihrend die Belange der Schiiler in den seither ergan-
genen Erlassen Beriicksichtigung fanden. Im Juni 1973 versuchte die Bildungskom-
mission des Deutschen Bildungsrats in den grundlegenden ,,Empfehlungen zur Reform
von Organisation und Verwaltung im Bildungsbereich® die ,verstirkte Selbstandigkeit
der Schule und Partizipation der Lehrer, Schiiler und Eltern“? neu zu umreiflen und
die bisher getrennten Entwicklungsziige aufgrund der Erfahrungen der letzten 20 Jahre
in einem grofen Entwurf zusammenzufassen.

Der den gesamten Text prigende Begriff ,Partizipation® bedeutet verstirkte Teil-
habe der Lehrer und Schiiler an Rechten, die die Schulwirklichkeit mit der Unterrichts-
organisation, der Durchfithrung des Unterrichts und den auflerunterrichtlichen Ver-
anstaltungen bestimmen. Diese Rechte sind nicht mit der Pflicht gekoppelt, sie auszu-
iiben. Es handelt sich um ,institutionelle Hohlformen* (A 46)3, die durch konkrete
Rechtswahrnehmung bei einer ,,Fiille von Detailentscheidungen® (A 47) noch zu fiillen
sind. Diese Partizipation ist nicht als ein einmaliger behdrdlicher Akt zu verstehen,
sondern ordnet sich als Teilprozef in den groflen Zug einer Gesamtreform unseres
Bildungswesens ein, an der Lehrer, Eltern und Schiiler beteiligt sind und der nicht von
heute auf morgen zu bewiltigen ist.

Wie dieser Definitionsansatz zeigt, sind die Mitbestimmungsempfehlungen ein gro-
Ber Entwurf, dessen Anspriiche schon beim ersten Uberfliegen in die Augen springen.
Es handelt sich um eine weitgehende Darstellung einer nicht mehr iiberzeugenden,
briichig gewordenen Bildungswelt von heute und gleichzeitig um eine geschlossene,
von Optimismus getragene Darstellung einer Schulwirklichkeit von iibermorgen, frei-
lich nicht ohne utopische Ziige.

Die Empfehlungen arbeiten das rechtliche und gesellschaftliche Problem einer Mit-
bestimmung in der Schule von heute in klarer Form von Grund auf heraus, indem
sic der staatlichen Willensbildung in der reprisentativen Demokratie die ,fortschrei-
tende Ausdifferenzierung der Gesellschaft® gegeniiberstellen (A 19ff.). Dabei darf
nicht verkannt werden, daff das Bediirfnis nach Selbstbestimmung und Teilhabe nicht
mehr als nur individuelle Aufgabe gilt, sondern in dem Mafl eine gesamtgesellschaft-
liche Organisation verlangt, wie die Komplexitit und Interdependenz des gesellschaft-
lichen Lebens wachsen und ihrerseits den Staat zu stindiger Erweiterung seiner Titig-
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keit provozieren. Mancher Demokrat wird mit Nachdenklichkeit, wenn nicht Trauer
diese wenig liberalen, aber realistischen Gedankenginge in den Empfehlungen nach-
lesen. Bildung und Schule stehen in dem polaren Spannungsverhiltnis eines vom
Grundgesetz verfiigten staatlichen Weisungsrechts und einer als iiberfillig erkannten
Delegation von Selbstbestimmungsbefugnissen nach unten. Nicht das Individuum,
sondern ein Kollektiv soll in den Genuf} dieser Entwicklung kommen. Von den zu
erwartenden Spannungen sind im Grund alle beteiligten Gruppen betroffen, Lehrer,
Eltern und Schiiler, und zwar dann, wenn die partizipatorischen Entscheidungen an
den staatlichen Rechtsnormen gemessen werden miissen. Die Empfehlungen scheinen
da nicht selten utopisch zu sein, solange nicht die schuljuristischen Aspekte an die neue
pidagogische Basis der Empfehlungen angepafit werden. Es diirfte zum Beispiel ein
leichtes sein, allein durch Feststellungsklagen zur Frage der Aufsichtspflicht oder der
Regrefanspriiche ganze Passagen der Empfehlungen aufgrund der heutigen Rechtslage
aus den Angeln zu heben.

Die Mitbestimmungsempfehlungen-entziehen sich natiirlich dadurch manchem Ein-
wand, dafl sie sich nicht als Feststellung der Gegenwart, sondern als Prozef} in eine
fernere Zukunft hinein begreifen (z. B. A 124). So machen die Ausfilhrungen nicht
selten den Eindruck von Wunschvorstellungen. Die Probleme werden nach den selbst-
gesetzten Maflstiben nur angerissen; wo man sich konkrete Losungen gewiinscht hitte,
bleibt der Text in vagen Andeutungen stecken?. Es wird auch oft verschwiegen, dafl
manches von dem, was die Empfehlungen fiir die Zukunft in Aussicht stellen, schon
langst praktiziert wird. Es fillt kein Wort der Anerkennung fiir die bisherige Leistung
der Schule. Die Empfehlungen scheinen den Fortschritt fiir sich allein gepachtet zu
haben, und das wirkt anmafiend und ungerecht.

Die Rolle der Eltern

Die Rolle der Eltern war bisher im Erlaf tiber die Bildung der Klassen- und Schul-
pflegschaften geregelt. Es wiirde zu weit fithren, im einzelnen die Rechte und Moglich-
keiten der Elternvertreter zu umreiflen, mit denen sie bei einiger Geschicklichkeit
Einflufl auf Unterrichtsgestaltung und Organisation des Schulbetriebs nehmen konnten.
Es kann aber nicht verschwiegen werden, dafl die Behdrde der Einwirkung der Eltern
letztlich eine uniiberwindliche Grenze setzte, zum Beispiel mit der kategorischen Fest-
stellung, dafl die Pflegschaft keine Beschwerdeinstanz sei. Was soll aber eine Klassen-
elternversammlung, wenn sie nicht auch den Fachlehrern einer Klasse gezielte Sach-
fragen stellen und gegebenenfalls Beschwerden vortragen darf? Das Unbefriedigende
an dieser Regelung ist der Zwang fiir die Eltern, solche Beschwerden allein beim Fach-
lehrer bzw. in dessen Beisein beim Schulleiter vorbringen zu miissen. Hier besteht
aber eine evidente Chancenungleichheit hinsichtlich der Fachkenntnis, der Sachkom-

‘petenz und der sprachlichen Argumentationsfihigkeit. Dieser Ungleichheit kdnnte
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nur die Beschwerde im Kreis der Klasseneltern abhelfen. So kam es, dafl ein geschidkter
Schulleiter manche Beschwerde der Eltern schon im formalen Vorfeld der eigentlichen
Sachauseinandersetzung abblocken konnte. Die Folge dieser Situation war aber die
Resignation, manchmal auch das Mifitrauen, mit dem die Eltern dem Gedanken einer
Mitbeteiligung am Geschick der Schule gegeniiberstehen. So lieR bisher schon die Teil-
nahme der Eltern an diesen Versammlungen zu wiinschen iibrig. Sie war nur dann
zufriedenstellend, wenn iiber das individuelle Schicksal der Kinder an entscheidenden
Schaltstellen der Unterrichtsorganisation (zum Beispiel beim Wahlunterricht) verhan-
delt wurde. Dem wollen nun die Empfehlungen abhelfen, indem sie die Rolle der
Eltern neu umschreiben und ihre Befugnisse wesentlich ausweiten.

Dazu gehdrt zunichst die — allerdings bislang schon gegebene — Moglichkeit, den
Unterricht in der Klasse ihrer Kinder zu besuchen. Auch die von den Empfehlungen
vorgeschlagenen Stufenversammlungen, d. h. gemeinsame Elternversammlungen meh-
rerer Parallel- bzw. Anschlufklassen, fanden mehr und mehr statt. Neu ist dagegen
die empfohlene Mitwirkung der Eltern bei einer Fiille echter Entscheidungen, zum
Beispiel bei den Differenzierungsplinen einzelner Klassenstufen oder bei der Ent-
wicklung von Lehrpldnen; sogar der Haushaltsplan einer Schule soll mit den Eltern
bzw. ihren Vertretern abgestimmt werden (A 107f.). Besonders wichtig fiir die Eltern
ist die Teilnahme an der Unterrichtsplanung innerhalb ciner Klasse und die Moglich-
keit der Kritik an stattgefundenen Unterrichtsveranstaltungen. Diese Mitbestimmung
hingt nicht mehr vom guten Willen der Schule ab, sondern wird von Staats wegen
verfiige, also institutionalisiert, wie es zum Beispiel beim Elternsprechtag als einer
festen Einrichtung schon lange der Fall ist.

Als weitere Anreize zur Teilnahme der Eltern am Leben der Schule werden empfoh-
len: Elternseminare iiber bestimmte pidagogische Themen, Tage der offenen Tiir,
Elternbriefe, die ,ganz aktuelle Konflikte und Reformvorhaben und deren Auswir-
kung auf das Elternhaus® darstellen sollen. Entgegen den Empfehlungen wire nicht
verfehlt, diese Elternbriefe auch zur Interpretation pidagogischer Forschungsergeb-
nisse oder kultusministetieller Erlasse zu nutzen, zumal die Empfehlungen zusammen-
fassend selbst feststellen, daf ,neue Formen der Kommunikation und der Information
phantasiereich zu entwickeln und zu erproben sind“ (A 106). Schlieflich mufl erwahnt
werden, daB auch das bisher geheiligte Reservat pidagogischer Omnipotenz, die Leh-
rerkonferenz, nunmehr fiir die Teilnahme der Eltern gedffnet wird. Allerdings stellen
die Empfehlungen einschrinkend fest, dafl sie den Forderungen nach der vieldisku-
tierten Drittelparitit (Stimmengleichheit der Lehrer-, Eltern- und Schiilervertreter)
nicht folgen konnen, weil sich die Unhaltbarkeit dieses Schemas schon an einzelnen
Schulen erwiesen hat (A 116£.). Die Lehrer sollen die wesentlichen Triger der Ent-
scheidungen bleiben und iiber cine gesicherte (absolute) Mehrheit verfiigen.

Beim Gesamtiiberblick iiber diese Ausweitung elterlicher Rechte miifite als erstes fest-
gehalten werden, dafl die Empfehlungen eine wesentliche soziologische Gegebenheit
zwar am Rand erwihnen, in ihrer Bedeutung fiir die Praxis der Mitbestimmung aber
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unterschitzen, was auch die bisherige Misere elterlicher Beteiligung mit erklirt: Was
zur Zeit des Pflegschaftserlasses vor 25 Jahren noch nicht abzuschen war, ist die durch-
gehende Berufstatigkeit beider Elternteile mit all ihren physischen und psychischen
Beanspruchungen. Von hier aus besteht die Wahrscheinlichkeit, daf} die den Eltern ein-
gerdumten Beteiligungsmoglichkeiten nicht als Ausiibung von Rechten, sondern als un-
notige Belastung nach Feierabend angesehen werden. Den Empfehlungen kann der Vor-
wurf nicht erspart werden, dafl sie keine echte Zielvorstellungen abgesteckt, sondern
Wunschvorstellungen nachgegeben haben.

Diese Unlust der Eltern an einer schulischen Mitarbeit wird als schichtenspezifisches
Problem gesehen: das ist der zweite fundamentale, nur durch ideologische Fixierung zu
erklarende Fehler (A 104 f.). Warum die fast panische Angst vor einer ,,Uberreprisen-
tanz hoherer Schichten® in den Elterngremien? Man miifite das erst einmal statistisch
uberpriifen und sollte es dann nicht als Gruppenphinomen, sondern als Ausdrucks-
form individueller Motivation und Aktivitit sehen. Es ist eine grofle Frage, ob die
fehlende schichtenproportionale Reprisentanz nur eine Folge mangelnder Information
bzw. einer sozialen Chancenungleichheit ist.

Die Distanz zwischen Elternhaus und Schule diirfte heute nicht mehr — wie noch vor
dem Zweiten Weltkrieg — in der autoritiren Struktur der Schule begriindet sein. Hier
spielt wohl die Entfremdung zwischen Elternhaus und Kind eine entscheidende Rolle,
die im Rahmen des Gesamtphinomens der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teil-
bereiche zu sehen ist. Elterliche Verstindnislosigkeit — oder besser Verstindnisunfihig-
keit — und die tiberbordende jugendliche Subkultur bedingen einander, wobei tiber Ur-
sache und Wirkung noch zu streiten ist. Zudem geht dieser Entfremdungsprozefl in
rasantem Tempo weiter. Auch in dieser Hinsicht bleibt es fraglich, ob die Zielvor-
stellungen der Empfehlungen iiber elterliche Mitbestimmung im Rahmen des Erreich-
baren liegen.

Die Stellung der Lehrer

Die Stellung der Lehrer wird von den Empfehlungen in zweifacher Weise formal
beriihrt: sie erhalten zusammen mit ihrer Schule eine groflere Selbstandigkeit und wer-
den gegeniiber Eltern und Schiilern zu grofierer Transparenz ihrer Unterrichtsplanung
verpflichter. Die Empfehlungen stellen lapidar fest, dafl die von ihnen angepeilte Zu-
kunft fiir die Lehrer noch weitergehende Belastungen mit sich bringen wird, als das
bisher schon der Fall ist — eine entwaffnende Offenheit in Zeiten allgemeiner Arbeits-
zeitverkiirzungen. Dazu gehoren etwa die vermehrten Konferenzen, die Debatten mit
Eltern und Schiilern iiber Unterrichtsplanungen, die selbstredend aufierhalb der norma-
len Arbeitszeit liegen miissen, oder die ,auflerunterrichtlichen Veranstaltungen®, von
denen die Empfehlungen sprechen.

Beim Berufsbild des Lehrers riicken die Empfehlungen offensichtlich ab von dem
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Fachmann bisheriger Art und stellen den ,Teilspezialisten® in den Vordergrund, der
sich auf den Gebieten der Tests, der Didaktik, der Medien usw. durch besondere Quali-
fikationen legitimiert. Ein solcher Spezialist ist im Rahmen der Schule zwangsliufig zu
besonders intensiver Beratung mit den anderen Spezialisten gendtigt. Allein an dieser
Stelle (A 7) wird viermal von Kommunikation, Zusammenarbeit, Kooperation gespro-
chen, als ob es solche kollegiale Kontakte iiberhaupt noch nicht gegeben hitte. Die Emp-
fehlungen kennzeichnen die bisherige Titigkeit des Lehrers als eine ,Situation des
Scheiterns®, weil ihm in der heutigen , Komplexitit der Schulwirklichkeit* (A 8) nur
Jherkommliche handwerkliche Ratschlige® zur Verfiigung stiinden, mit denen die
Situation nicht mehr zu bewiltigen sei. Wenn dann noch die Losung dieser ,Situation
der Uberforderung und des Scheiterns (A 108) nur in Arbeitsteilung und Kommuni-
kation gesucht wird, so wird der einseitige, verengte wissenschaftliche Ansatz deutlich,
unter dem man den heutigen Lehrer abqualifiziert.

Man tut so, als ob die Lehrer nie in Psychologie und Pidagogik ausgebildet worden
wiren, und wertet die Erkenntnisse dieser Wissenschaften als Lherkommliche hand-
werkliche Ratschlige ab, ohne zu merken, wie iiberlegen handwerkliches Konnen
mancher hochgestochenen Verblasenheit der gegenwirtigen soziologischen Diktion ist.
So steuert man konsequent den zukiinftigen Pidagogen an, der vor lauter Teilquali-
fikationen vielleicht nicht mehr in der Lage ist, die Schiilerpersonlichkeit als Ganzes zu
beurteilen. Selbstverstindlich kann dann die Verantwortung fiir die Schiiler nur noch
vom Pidagogenkollektiv iibernommen werden, wo der eine mit dem anderen, wenn
die Zeit es erlaubt, Kommunikation treibt oder wo gar der eine den anderen kontrol-
liert. Die Redakteure solcher Empfehlungen sollten nicht vergessen, dafl immer noch
cine Generation von Lehrern im Amt ist, die die Praktiken eines alles kontrollierenden
Staats erlebt hat. Sie ist mifitrauisch gegeniiber allen Versuchen, die persdnliche Ver-
antwortung, das Kennzeichen des engagierten Lehrers, zu kollektivieren.

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile. Das Kind ist daher als Personlich-
keit mit den Facettenperspektiven noch so qualifizierter Teilbereichs-Pddagogen nie
vollkommen zu erfassen. Es mufl befiirchtet werden, dafl das Schicksal der Schiiler von
einem riesigen Papier- und Formularschematismus pidagogischer Ingenieure bestimmt
werden wird, wie sich das bei der jetzigen Oberstufenreform schon abzeichnet. Es
wundert da nicht mehr, dafl die fachliche Qualifikation der Lehrer nicht einmal mehr
als Leerformel aufraucht.

Die Verlagerung von Mitbestimmungsbefugnissen nach unten beriihrt notwendig
auch den Bereich der staatlichen Dienstaufsicht. Auf diese kann gemifl Grundgesetz
nicht verzichtet werden. So bleibt zum Beispiel die Kontrolle der Behtrde iiber die
Einhaltung der noch zu erarbeitenden Rahmenrichtlinien wie bisher erhalten. Neu ist
die Verpflichtung der Lehrer, ihre Leistungsbewertung in den verschiedenen Konfe-
renzen zu begriinden. Allerdings diirfte es bisher schon immer so gewesen sein, dafl die
Lehrer in besonders gelagerten Fillen ihre Urteile vor der Konferenz begriindet haben.
Es wire aber falsch, wenn die Lehrer in der Verpflichtung zur Begriindung allein
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schon eine Gefihrdung der neuen Mitbestimmung sihen. Hier wird nur eine Selbst-
verstindlichkeit festgestellt, die in allen Bereichen des offentlichen Lebens gilt. Die Zen-
suren haben wegen des Numerus clausus mehr und mehr 6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakter gewonnen. Man wird sorgfiltig beobachten miissen, ob nicht doch die bisherige
Entscheidungsfreiheit des Lehrers innerhalb des erlaubten Ermessensspielraums einge-
engt wird und einem arithmetischen Schematismus weichen muff, der dem besonders
gelagerten individuellen Fall nicht mehr gerecht wird. Nur miifite dann beizeiten die
Dienstpflicht des Lehrers in diesém Punkt beamtenrechtlich neu definiert werden, etwa
im Sinn einer wesentlichen Einengung des Ermessensspielraums. Allerdings wire dann
die vertrauensvolle Partizipation eines wesentlichen Merkmals beraubt.

Ein anderer die Lehrer betreffender Punkt ist nicht ganz leicht zu umschreiben. So
oft auch die Empfehlungen von Weisung, Aufsicht und Kontrolle sprechen, so wenig
lassen sie einen Zweifel, dafl an deren Stelle im Verlauf der Schulreform mehr und
mehr die Beratung der Lehrer durch die Behorde treten soll, die erginzt wird durch die
Kommunikation der Kollegen-Fachgruppen an jeder einzelnen Schule. Bei der wahr-
scheinlich weitergehenden Ideologisierung auch der Lehrer ist es mglich, dafl bei der
inhaltlichen Konkretisierung der Rahmenrichtlinien an jeder einzelnen Schule Fest-
setzungen erfolgen, die der eine oder andere Lehrer mit seinem Demokratieverstindnis
nicht mehr vereinbaren kann, wihrend er aber durch einen Mehrheitsbeschluff formal
gebunden ist. Es mag sein, daf} die Behorde das Problem als nicht existent betrachtet;
die Anzeichen fiir solche Gewissenskonflikte bei den Lehrern hiufen sich jedoch, und
die Problematik des Radikalenerlasses sollte genug Anlaff zum Uberdenken sein. Daf§
hier die Empfehlungen mit keinem Wort den legalen Weg eines demokratischen Wider-
stands aufzeigen, 1488t sich nur durch ein bewufites Vorbeisehen an den Realitdten er-

klaren.

Standortbestimmung des Schiilers

Ein dritter Abschnitt der Empfehlungen gilt der Standortbestimmung des Schiilers,
die wohltuend realistisch vorgenommen wird. Da ist zunichst die Rede von der immer
schirferen Ausprigung der jugendlichen Subkultur, die eine wachsende Distanz zwi-
schen Elternhaus und Kinder legt. Was die Schule betrifft, so ist das Aufbegehren gegen
bisherige Unterrichtsformen und -inhalte, das Fehlen beim Unterricht, die Gleichgiiltig-
keit gegeniiber Anforderungen und das prinzipielle Infragestellen des Leistungsbegriffs
richtig gesehen. Insgesamt kann das Phdnomen als fehlmotiviertes Verhalten einer
aggressionsbetonten Generations-Emanzipation geschen werden. Die Losung dieser
Situation wird in einer neuen Funktion der Schule gesucht. Die Schule miisse ,in viel-
filtiger Weise Funktionen iibernehmen, die bisher von der Familie wahrgenommen
wurden® (A 70). Ein Mangel der Empfehlungen muf} aber darin gesehen werden, dafl
sie den Schiiler unter Verzicht auf jede individual-psychologische Interpretation nur
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als Gruppe sehen und in nur sozialpsychologische Zusammenhinge stellen. Konsequen-
terweise ist dann nur noch von den Schiilern und ihrer Vertretung, der Schiilermitver-
waltung (SMV), die Rede.

Die Entwicklung der Schiilermitverwaltung in den 60er Jahren wird jedoch richtig
gesehen. Wahrend das Verhiltnis zwischen Schule und Schiilern damals noch unter den
Leitbegriffen ,,Zusammenarbeit® und ,Partnerschaft® stand, hat sich das Selbstver-
standnis der Schiilervertretung unter dem Einflufl der Studentenbewegung und der zu-
nehmenden allseitigen Politisierung wesentlich gewandelt. Neue, weiterreichende An-
spriiche werden gestellt, das politische Mandat riickt in den Blickkreis. Die Mangel der
bisherigen SMV traten nun immer offener zutage, da die Schiiler zwar zur Mitarbeit
aufgerufen waren, aber keine entsprechende Moglichkeit echter Mitbestimmung hatten.
Ubrig blieb die Rolle des ,Midchens fiir alles®, das fiir die Verteilung der Pausenge-
tranke, die Hilfsaufsicht und die Organisation im Fahrradkeller zu sorgen hatte. Das
»parlamentarische System im Kleinformat“ wurde angesichts der Kompetenzlosigkeit
als ,Sandkastenspielerei” desavouiert, die von Schiilern selbst nicht mehr fiir voll ge-
nommen wurde. So geriet die SMV oft zum Tummelplatz politisch engagierter Ehr-
geizlinge und erfuhr eine tiefgehende Polarisierung, die statt auf Partizipation, wie sie
die Empfehlungen vor Augen haben, lediglich auf Agitation, Demagogie und die Front-
stellung zur Schule gerichter war. Die ,schweigende Mehrheit“ der anderen Schiiler
dimmert niche lethargisch dahin, sondern arbeitet in klarer Erkenntnis schulischer Sach-
zwange auf Uberwindung des Numerus clausus hin und ist nicht gewillt, Zeit und
Arbeit in die SMV zu stecken. Demokratie um jeden Preis ist nicht gefragt. Dieses Bild
wird zwar der bisher von Schiilern und Vertrauenslehrern geleisteten Arbeit nicht ganz
gerecht, aber es entspricht auf weite Strecken hin der Realitit.

Die Empfehlungen legen es den Kultusministerien dringlich nahe, Muster-Schulver-
fassungen mit Alternativmdglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, unter denen die Schii-
ler wihlen kdnnen. Neben der aulerunterrichtlichen Aktivitit (Politik, Kultur, Sport)
werden neue Bereiche eroffnet: die Teilnahme der Schiiler an der Unterrichtsplanung,
an der Unterrichtskritik und an den Konferenzen, wie es bei den Mitbestimmungsbe-
fugnissen der Eltern bereits umrissen wurde. Die spezielle Aktivitdt in der Schiiler-
presse ist juristisch noch lingst nicht befriedigend gelost; auch die Empfehlungen konn-
ten die Antinomie zwischen redaktioneller Freiheit und juristischer Unmiindigkeit des
Schiilers nicht aufheben.

Fisr die Teilnahme der Schiiler an der Unterrichtsplanung wird die institutionalisierte
Form des Unterrichtsforums vorgeschlagen (A 63£.), wo Lehrer und Schiiler Alterna-
tiven von Stoffplinen diskutieren, die allerdings von der Konferenz vorher festgelegt
und zur Auswahl gestellt werden. Eine echte Stoff-Auswahl durch die Schiiler ist damit
nicht gegeben; als Lernende konnen die Schiiler keine Entscheidungskompetenz iiber
das zu Lehrende haben. Die Intentionen der Schiiler zielen natiirlich in die Richtung
echter Entscheidung. Solche Entscheidungen sind nur selten sachbezogen, d. h. stofflich
orientiert, hiufig eher ideologisch vorherbestimmt. Die Kenntnis solcher ideologiebe-
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zogenen Voraussetzungen, zum Beispiel bei einem aufzustellenden Lektiirekanon, mufy
man allerdings den politisierten Gruppen unserer Schiilerschaft zugestehen. Einschrin-
kend legen die Empfehlungen den Schiilern nahe, allein schon aus Griinden der Arbeits-
iiberlastung die Mitwirkungsbefugnisse ,nicht in allen Angelegenheiten voll auszu-
schopfen, sondern einige Sachbereiche auszuwihlen® (A 93). Entsprechende Vorbehalte
sollten auch bei der institutionalisierten Unterrichtskritik angemeldet werden, die schon
vorher erwihnt wurde.

Die Empfehlungen betonen die Notwendigkeit einer ,verantwortungsvollen und
anspruchsvollen® Schiilermitarbeit. Sie sehen auch die ,konfliktreiche® Aufgabe der
Schiilervertretung, wenn sich etwa eine Kluft zwischen Schiilerschaft und Schiilerver-
tretung aufrun sollte (A 93). Dafl der Text der Empfehlungen selbst oft zwischen den
Zeilen Konfliktmoglichkeiten birgt, wird nicht so oft erwihnt, wie es notig wire. Wie
ein demokratischer Lehrer durch ideologisch fixierte Kollegen majorisiert werden kann,
so ist es auch moglich, daR das Konferenzmodell der Empfehlungen durch Solidarisie-
rung einer ideologisch gleichgeschalteten Schiilergruppe mit einer entsprechenden Leh-
rergruppe unterlaufen wird. Viele meinen heute, in unserer freiheitlichen Ordnung
konne man sich eine solche Uberakzentuierung des Konflikts leisten. Aber zu oft wird
man die Geister, die man rief, nicht mehr los. Man sollte sich hiiten, zu viele Konflikte
einzuprogrammieren. Die Schule hat zur Demokratie und zur Toleranz zu erzichen
bei gleichzeitiger Warnung vor der Verabsolutierung eines Mehrheitsprinzips aufler-
halb der Legalitit. Sie darf sich aber nicht dazu hergeben, die Pervertierung eines for-
maldemokratischen Prinzips zum autoritiren Machtstandpunkt an sich selbst prakti-
zieren zu lassen, den wir gerade mit Miihe tiberwunden glaubten.

Die Empfehlungen lehnen es ab, sozial-Skonomische Begriffe wie , Arbeitskampt®,
»Interessenvertretung® oder gar ,Streik® (A 91f.) auf das Verhiltnis Schule-Schiiler
zu iibertragen. Sie fordern ,Konsens anhand politischer Kategorien® (A 92). Ein sol-
cher Konsens ist aber nicht in einer permanenten Konfliktsituation zu finden, sondern
nur auf der Basis parlamentarischer Spielregeln.

Mitbestimmung in den Schulgesetzen der Linder

In den Lindergesetzen, die seit dem Erscheinen der Empfehlungen verabschiedet
wurden, lassen sich drei Standpunkte feststellen: bewufite Anlehnung an die Empfeh-
lungen, bewufite Ablehnung und eine vermittelnde Position.

Fiir die bewufite Anlehnung an die Empfehlungen soll das Hamburger Schulver-
fassungsgesetz von 1973 stellvertretend sein. Es bezieht sich schon im Vorwort auf die
Partizipationsprinzipien des Bildungsrats. Der auffallendste Punkt ist die Drittelpari-
tit von Lehrern, Eltern und Schiilern in der sogenannten Schulkonferenz (unter dem
Vorsitz des Schulleiters), die tiber die Schulinterna (z. B. Hausordnung), die Organisa-
tion (etwa Einbeziehung in Schulversuche) und auch iiber gravierende Disziplinarmafi-
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nahmen (Verweisung von der Schule) entscheidet. ,,Rechtzeitig zu horen® ist diese Kon-
ferenz zur Unterrichtsorganisation (z. B. Zusammenlegung von Klassen) und bei der
Verwendung der Etatmittel der Schule. Auflerdem kénnen Eltern und Schiiler, wenn
auch mittelbar, formal aber eindeutig, Einfluf auf die Wahl des Schulleiters ausiiben.

Einen kontriren Standpunkt vertritt das Landesschulgesetz von Rheinland-Pfalz
(1974). Gewissermaflen als Einleitung ist der Auszug einer Rede des damaligen Kul-
tusministers Bernhard Vogel vorangestellt. Jede ,Frontunklarheit® beseitigend, stellt
Vogel fiir die Schulen seines Landes fest, daf ,undisziplinierter, iibereifriger Reform-
huberei® mit diesem Gesetz ,Einhalt geboten wird“. Konsequent verzichten die einlei-
tenden Paragraphen auf jede Erwihnung des Bildungsrats und des Begriffs ,Mitbe-
stimmung“; ebenso konsequent erscheint dann das Recht der Regierung zum ,,Fiihren®
und ,Erziehen® bei der ,Erfiillung des Auftrags®, das Kind zur , Verantwortung vor
Gott“, zu ,ethischen Normen® und zur ,Selbstbestimmung® zu bringen — insgesamt
eine Absage an alle materialistischen, von Kollektivvorstellungen gefiarbten Erziehungs-
tendenzen. Entsprechend gestalten die Lehrer ihren Unterricht ,frei® und in ,eigener
pidagogischer Verantwortung® im Rahmen der staatlichen Vorschriften. Die Eltern
bzw. ihre Vertreter kénnen allenfalls die Zusammenarbeit mit der Schule ,férdern®
und ,unterstiitzen®; sie entscheiden nichts, sondern ,beraten®. Von einer Institutio-
nalisierung der Partizipations-Empfehlungen ist hier keine Rede mehr. Ein versteckter
Ansatz a8t sich allenfalls im § 38 sehen, nach dem im sogenannten Schulausschufl eine
Drittelparitdt von Lehrern, Eltern und Schiilern besteht; dieser Ausschufl hat jedoch
nichts zu entscheiden, sondern kann nur ,,anregen® und soll ,, gehdrt werden® bei Schul-
erweiterungsplinen, Namensgebung der Schule, Einbeziehung in Schulversuche, bei
schwerwiegenden Disziplinarmafinahmen. Eine echte Entscheidungsbefugnis hat dieser
Ausschufd nur bei der Erstellung einer Hausordnung.

Wenn man sich vor Augen hilt, was dem Deutschen Bildungsrat mit der Theorie der
Partizipation vor Augen schwebte, dann formuliert das rheinland-pfilzische Schulge-
setz die entgegengesetzte Position — ein padagogischer Neuansatz, zu dem heute eine
ganze Portion Mut gehort. Darauf bezieht sich wohl auch Bernhard Vogel, wenn er in
der erwihnten Rede von ,eilfertigen Reformern® spricht, ,denen heute die Luft aus-
geht®, von der ,Verwirrung, ja Erbitterung®, die jene hinterlassen haben; wenn er
~Anwilte® fordert, die ,,das Recht des Kindes . . . auf Wissen und personale Entfaltung
in den Mittelpunkt®, wieder auf die ,Positionen® riicken, ,um die wir kimpfen . . .
und nicht faulen Kompromissen zu opfern bereit sind*.

Auch Schleswig-Holstein setzt sich von den Empfehlungen des Bildungsrats ab. Nach
einer brieflichen Mitteilung des Kultusministeriums vom 15. Juni 1977 haben diese
Empfehlungen keinen Einflufl auf die Erlasse in Schleswig-Holstein gehabt, da ,bei
Ubernahme ihrer wesentlichen Inhalte eine staatliche Verantwortung fiir das Schulwe-
sen (Art. 7, Abs. 1 Grundgesetz) nicht mehr zu gewidhrleisten wire®.

Einen vermittelnden Standpunkt nimmt das niedersdchsische Schulgesetz von 1975
ein. Der Begriff ,Mitbestimmung® wird nicht ausdriicklich erwihnt. Das Ubergewicht
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der Lehrer in den Konferenzen bleibt gewahrt, und zwar z. B. in der Gesamtkonferenz
dadurch, dafl nur je zwei Eltern- und Schiilervertreter teilnehmen und Stimmrecht ha-
ben. In den Teilkonferenzen kann die Zahl der Eltern- und Schiilervertreter erhoht
werden, so daf bei der kleineren Zahl der Lehrervertreter die Moglichkeit einer Uber-
stimmung bestinde. Dies wird aber durch den einfachen ,Kunstgriff verhindert, dafl
die Eltern- und Schiilervertreter nur eine beratende Funktion haben. Hier zeichnet sich
das neue Prinzip einer Zuriickdringung des elterlichen Einflusses in der Schule ab.
Daran dndert auch nichts die Moglichkeit, daf§ die Lehrerkonferenz beim Kultusmini-
sterium eine besondere Schulordnung beantragen kann mit dem Ziel, darin ein grofie-
res Mitbestimmungsrecht der Eltern zu verankern. Zur Genehmigung einer solchen
Ordnung ist eine Dreiviertelmehrheit der Gesamtkonferenz erforderlich, und diese
diirfte im Augenblick kaum zu erreichen sein. Demgegeniiber konnte es fiir die Praxis
interessant werden, dafl die Lehrer verpflichtet sind, ihre Unterrichtsplanung mit den
Eltern zu besprechen.

Zusammengefaflt ergeben die Beispiele von Landesschulgesetzen ein recht wider-
spriichliches Bild: Ausdrudk unseres Kulturféderalismus oder Spiegelbild einer politisch-
ideologischen Polarisierung, die auch vor der Schule nicht haltmacht? Jedenfalls ein
Zeichen fiir die wachsenden Schwierigkeiten, in den einzelnen Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens zu gemeinsam anerkannten Losungen zu kommen.

ANMERKUNGEN

t Vgl. z. B. Gesetz und Verordnung zur Neuordnung des Schulwesens NRW vom 8. 4. bzw. 315752,
2 Deutscher Bildungsrat, ,Empfehlungen der Bildungskommission®: Zur Reform von Organisation und
Verwaltung im Bildungsbereich; Teil I: Verstirkte Selbstandigkeit der Schule und Partizipation der
Lehrer, Schiiler und Eltern (Bonn 1973).

5 Die Seitenangaben bei A beziehen sich auf den 2. Teil (Erliuterungen) des angegebenen Textes.

4 Man vergleiche zu dem ganzen Komplex nur die Hiufigkeit der Konjunktive, des Futurs und andere
sprachliche Eventualzeichen; ferner zur Zukunft z. B. A 124, zur Frage Schiiler und Schiilerpresse A 100
bzw. A 93.
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