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lung, man brauche nur in die Ehe zu flichen,
um alle Probleme los zu sein, verkennt doch
den Trend des Heute ebenso wie den inneren
Anspruch der Ehe; die im Mut und der Ge-
duld derer, die den Weg des Zolibats gehen,
ihre stdrkste Stiitze und Bejahung findet.
Schliefilich: Natiirlich gibt es Zolibatsver-
fehlungen und ungiinstige psychische Aus-
wirkungen, wo er unter falschen Vorausset-
zungen angegangen wurde. Aber auch das
sollte man nicht verbergen, daff die Ehe vor
dhnlichen Gefahren keineswegs immunisiert.
Und iiber den Negativa sollten wir doch nicht
vergessen, wie viele reife und grofie Gestal-
ten in der Schule des Priestertums der ka-
tholischen Kirche herangewachsen sind; hitte
es sie nicht gegeben, hitten wir doch alle nicht
den Weg zu diesem unzeitgemiflen und ge-
rade darin so zeitgemiflen Wagnis gefunden.
Noch einmal zum Schlufl — ich habe Ver-

standnis fiir Thre so noble und sachliche Wort-
meldung. Aber es war mir doch widhtig,
sichtbar zu machen, dafl auch heute nicht nur
Borniertheit und Angstlichkeit fiir den Zoli-
bat stehen, sondern Gewichte, die nicht zu-
fallig die Jahrhunderte iiberdauert haben.
Mit den besten Griifien und Wiinschen ver-
bleibe ich Thr im Herrn ergebener
Joseph Kardinal Ratzinger

* Der Erzbischof von Miinchen und Freising, Kar-
dinal Joseph Ratzinger, bat um die Verdffent-
lichung dieses Briefs als Stellungnahme zum Auf-
satz von Richard Egenter im Septemberheft (635
bis 638). — Professor Egenter mochte von einer
Entgegnung auf den Brief seines Bischofs absehen.
Er legt lediglich Wert auf die Feststellung, dafl es
ihm natiirlich fernliegt, ,die Ehe allzusehr unter
dem Gesichtspunke des remedium concupiscentiae
(zu) behandeln®.

Anmerkung der Redaktion

Abschied von der christlichen Welt?

In die Auseinandersetzung um das Verhiltnis
von Christentum und Welt bringt Oskar
Kohler unter der Uberschrift ,Nachgeschichte
einer ,Christlichen Welt*® (in dieser Zschr.
195, 1977, H. 4, 219-235) einen aufschluf3-
reichen Beitrag ein. Um Kohlers Thesen zu-
sammenzufassen: Die ,Heimholung der Welt®,
wahrend zweier Jahrhunderte versucht, ist an
dem irreversiblen Prozefl der Dechristianisie-
rung gescheitert. ,Die Welt hat ihre eigene
natiirliche Vernunft.“ Kohler zeichnet den ge-
schichtlichen Ablauf, in dem weder die katho-
lische noch die reformatorischen Kirchen den
Staat in die reine Weltlichkeit entlassen woll-
ten, er spricht von der ,fortlebenden Illusion
Leos XIIL%, der eine auch nur partielle Re-
christianisierung nicht erreicht habe. Abschlie-
fend zu diesem Papst heific es dann: ,In
diesen Gruppen — d. h. der nationalen Ka-

tholizismen — innerhalb der modernen Gesell-'

schaft konnte die Vorstellung einer ,Christ-
lichen Welt® weiterleben — im ,Getto’, wie
man hinterher in simplifizierender Selbstdis-
kriminierung sagte (im ,Fellachen-Dasein
hitte man ~ die Herren der Industriegesell-

schaft mit den Romern und die Katholiken
mit den muslimischen Bauern nach dem Ende
der dgyptischen Hochkultur vergleichend — in
O. Spenglers Morphologie der Nachgeschichte
auch sagen kénnen).“ ,Heraus aus dem Turm*
lautete die Befreiungsparole. Man ging hinaus.
Wohin? Dem gegenwirtigen ,Modernismus®
in der Kirche gehe es ebenso wie den Konser-
vativen um die Erhaltung der ,Christlichen
Welt®, die es jedoch weder in der Gesamtge-
sellschaft noch in einer gesellschaftlichen Son-
dergruppe mehr geben konne.

Gegen Kohler konnte der Vorwurf erho-
ben werden, er habe seinen Zentralbegriff
»Christliche Welt nicht ausreichend definiert.
Aber seine Hinweise auf geschichtliche Er-
eignisse machen deutlich, was gemeint ist. Es
ist grob gesprochen der soziale Katholizismus
des 19. und 20. Jahrhunderts. Incidenter
greit Kohler damit zuriick auf die Grund-
problematik unserer Zeit, indem er sowohl
Ursache als auch die radikale Tiefe der Ent-
christlichung aufzeigt. ,Der Prozefl der De-
christianisierung seit dem 19. Jahrhundert ist
iiberaus vielschichtig, auch nach Landern sehr
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verschieden, Iiflt auch regionsweise die Bau-
ern nicht aus, hat aber vor allem seinen Ur-
sprung in Teilen der Aristokratie und im
liberalen Biirgertum. Niemand wird bestrei-
ten, dafl die Verelendung der Massen insbe-
sondere in der frithindustriellen Zeit einen
guten Nahrboden fiir die Dechristianisierung
darstellte.“ Dieser zutreffenden Analyse bleibt
im Hinblick auf die ,Christliche’ Welt“ nur
hinzuzufiigen, dafl ursichlich fiir die religiose
Entscheidung der vorstehend aufgefihrten
Kreise nicht primir ein Unbefriedigtsein tiber
das Verhiltnis von Christentum und Welt
war, sondern der tiefergreifende Zweifel an
der Wahrheit des christlichen Glaubens. Am
Anfang der Dechristianisierung steht ein ver-
meintlich wissenschaftliches Prinzip gegen die
gottliche Offenbarung, die ebenso wie die
Tradition verworfen wird.

Kohler wertet die Situation des Christen-
tums in unserer Epoche, des ,Christentums im
Atomzeitalter, wie er formuliert, als diame-
tral andersartig als in jedem Zeitabschnitt sei-
ner zweitausendjihrigen Geschichte. Denn
unsere Welt, so fiihrt er aus, biete nicht den
geringsten Haltepunkt fiir den christlichen
Glauben, der ,Welt“-arm wie nie zuvor ge-
worden sei. In den Zeiten der romischen Ver-
folgung habe der wahre Gott den Gottern
des Imperators gegeniibergestanden, und
selbst im ersten Jahrhundert nach der Fran-
zosischen Revolution bestanden noch Reste
der ,Christlichen Welt* fort. Mit anderen
Worten, die Gesellschaft habe die christliche
Substanz restlos verbraucht, und unausgespro-
chen klingt an, das Transzendentale stehe in
einem uniiberbriickbaren Widerspruch zur
modernen Gesellschaft. Dieser Vorgang sei
irreversibel.

Nach seiner scharfsinnigen Analyse entldfic
Kohler den Leser ohne jeden konkreten Hin-
weis auf das, was nun der Katholik tun mufi,
mit Berufung auf den Theologen Johann Bap-
tist Metz und die Hoffnung des Glaubens.
Eine katholische Soziallehre kann es nicht
mehr geben, und der politische Katholizismus
des 19. und 20. Jahrhunderts als die Vertei-
digung einer katholischen Staats- und Gesell-
schaftskonzeption kann, aber soll nach ihm
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auch nicht wiederaufleben, was besagt, dafl in-
nerhalb einer pluralistisch organisierten Ge-
sellschaft, die dieses Prinzip bis an die Grenze
der Integrationsunfihigkeit vorgetrieben hat,
katholische Auffassungen, soweit sie iiber-
haupt noch legitim erscheinen — und das ist
nach Kohler zumindest zweifelhaft — nicht
mehr wirksam eingebracht werden kénnen;
erfordert doch die Vertretung geistiger und
materieller Interessen in unserer Industrie-
gesellschaft die planmédflige Arbeit organisier-
ter Gruppen. Der Katholizismus nach 1945
ist zunehmend von der Vorstellung der mis-
sionarischen Aufgabe des einzelnen katholi-
schen Laien ausgegangen und loste oder lok-
kerte die frither bestehenden Blocke mit dem
Ergebnis, dafl der einzelne bestenfalls in lo-
ser Gruppe arbeitende Katholik Gberfordert
ist und sein Beitrag fiir Staat, Volk und Ge-
sellschaft fast unbemerkt unterging. Selbst
Kundgebungen der beiden Kirchen in Deutsch-
land oder Erklirungen der deutschen Bischife
wurden von den Regierenden hoflich zur
Kenntnis genommen, ohne daf sie den politi-
schen Entscheidungsprozeff wirklich beein-
fluften. Der sogenannte Dialog verbramt die
tatsachliche Einfluflosigkeit kirchlicher In-
stanzen.

Sicherlich wiirde man den gewichtigen Auf-
satz Kohlers miflverstehen, wollte man aus
ihm die Forderung nach einer Trennung von
Welt und Glauben und einer totalen Autono-
mie der Welt herleiten in dem Sinn, die Kir-
che habe sich nach dem Scheitern der von ihr
bisher geforderten ,Christlichen Welt“ den
Gesetzen der ,Weltlichen Welt“ zu fiigen
und in dieser einzurichten. Denn das wiirde
im Ergebnis dahin fithren, daR die Kirche
ihre Legitimitit aus eben dieser Welt zu
begriinden suchte, indem sie sich deren Ten-
denzen anpafite und dabei ihrem Auftrag
untreu wiirde, der Welt entgegen modischen
Stromungen das Heil Christi und bei aller
Eigenstindigkeit, die sich in einem geschicht-
lichen Prozefl erweitern kann, die Unterwer-
fung der Welt unter das Sittengesetz Gotres
zu kiinden. Um so besser, wenn sie sich in
dieser Mission streckenweise mit Strémungen
trifft, die nicht christlich bestimmr sind. Aber
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es wire ein schlimmer Fehlansatz, wiirde die
Kirche moderne Zeitstromungen aufzufan-
gen suchen, indem sie sie tiber eine ,Theo-
logie der Welt“ als christliche Postulate nach-
zuweisen suchte.

Kirche lebt und wirkt aus der Tradition.
Denn am Anfang steht die uns tradierte Of-
fenbarung Gottes durch seinen Sohn Jesus
Christus. Erscheinungsformen der Kirche
sind und werden auch in Zukunft geschicht-
lich bedingt sein. Aber eine Gefahr der Ge-
genwart angesichts der verbreiteten Tradi-
tionslosigkeit macht nicht vor den Kirchen-
toren halt, Lehren der Pipste, die keine Un-
fehlbarkeit in Anspruch nehmen, aber nichts-
destoweniger von grofler Bedeutung sind,
stillschweigend beiseite zu legen, weil sie sich
damals wie heute mit bestimmten modischen
Zeitstromungen nicht decken. Wo von dem
Verhiltnis von Kirche, Staat und Gesellschaft
die Rede ist, mufl immer wieder auf das
grundlegende Rundschreiben Pius’ XI. ,Quas
Primas“ vom 19. Dezember 1925 iiber die
Einsetzung des Christkonigsfestes hingewie-
sen werden. Eindeutig fithrt der Papst zu dem
von Kohler behandelten Thema aus: ,Auch
ist in dieser Hinsicht — d. h. der Herrschaft
Jesu Christi — kein Unterschied zu machen
zwischen Einzelmenschen und hiuslichen oder
biirgerlichen Gemeinschaften, denn die in
Gemeinschaften vereinigten Menschen stehen
nicht minder unter der Herrschermacht Chri-
sti als die Einzelmenschen.“ Im Zusammen-
hang mit Sikularisierung und Nachgeschichte
der ,,Christlichen Welt* sollte die scharfe Ver-
urteilung des Papstes: ,Die Pest unserer Zeit
ist der sogenannte Laizismus mit seinen Irr-
tiimern und gottlosen Absichten® uns auch
heute noch etwas bedeuten.

Denn diese grundsitzliche Erklirung wur-
de durch das Zweite Vatikanische Konzil
nicht gegenstandslos, heifit es doch in ,Gau-

dium et spes (36): ,Wird aber mit den Wor-

ten ,Autonomie in zeitlichen Dingen‘ gemeint,
dafl die geschaffenen Dinge nicht von Gott
abhidngen und der Mensch sie ohne Bezug
auf den Schopfer gebrauchen kénne, so spiirt
jeder, der Gott anerkennt, wie falsch eine
solche Auffassung ist.“ Mit anderen Worten,
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die Welt steht bei aller Autonomie weltlicher
Sachbereiche unter dem Sittengesetz Gottes.
Das Konzil konkretisiert diese Auffassung in
dem Verhiltnis Kirche — Staat: ,Immer und
iberall nimmt sie das Recht in Anspruch, in
wahrer Freiheit den Glauben zu verkiinden,
ihre Soziallehre kundzumachen, ihren Auf-
trag unter den Menschen ungehindert zu
erfiillen und auch politische Angelegenheiten
einer sittlichen Beurteilung zu unterstellen,
wenn die Grundrechte der menschlichen
Person oder das Heil der Seelen es verlan-
gen”® (76).

Bei der Auscinandersetzung um die Frei-
gabe der Abtreibung in der Bundesrepublik
Deutschland, in der alle Parteien des Bundes-
tags das naturrechtliche Postulat schwer ver-
letzten, kam die Grundentscheidung gegen
die ,Christliche Welt“ in einer Form zum
Ausdruck, die kein Katholik jetzt und in Zu-
kunft hinnehmen kann.

Wer das Leben des Menschen in der Ge-
schichte und damitc gleichfalls die Bindung
der Kirche an das Zeitliche bewufit bei sich
selbst vollzieht, wird als Katholik die Lésung
des Staates aus seinen sittlichen Bindungen
weder als Ausdruck der pluralistischen Ge-
sellschaft noch als definitives Ende der ,,Christ-
lichen Welt“ hinnehmen. Denn in diesem Fall
wire Pluralismus nur die Umschreibung fiir
den Ausschlufl gottlicher Legitimitdt durch
eine welt-immanente Legitimitit.

In seiner konkreten Erscheinungsweise ist
Pluralismus sowohl in der Gesetzgebung als
auch im Bildungswesen nicht nur nicht reli-
gios-neutral, sondern schlechthin antireligis,
indem er eine Weltanschauung voraussetzt,
die ein Christ nicht mehr nachzuvollzichen
vermag. Ich nehme nur das vorstehend ange-
filhrte Rundschreiben Pius’ XI., in dem der
Papst als Ziel sozialen Handelns ,gerechte
Freiheit, Ordnung, Ruhe, Eintracht und Frie-
de“ bezeichnet, also Ziele, die in offensicht-
lichem Gegensatz zu der unser Schulwesen be-
herrschenden Konflikttheorie mit ithren An-
griffen gegen Autoritit und Tradition stehen.
Dafl junge Menschen bei solchen Erziehungs-
zielen keinen Zugang zum Christentum mehr
finden, das die Autoritit Gottes und die Bin-

785



Umschan

dung an seine Gesetze kiindet, also die Frei-
heit des menschlichen Willens begrenzt, diirfte
nicht verwundern. Hier liegt eine wesentliche
Ursache der Dechristianisierung der Jugend,
die mit vermeintlich jugendgemidflen Formen
von Liturgie und dhnlichen Veranstaltungen
nicht zu bannen ist. Teile der Universitats-
jugend iibersetzen dic ihnen eingetrichterte
antiautoritare Konflikttheorie schlechthin mit
Klassenkampf, was dann mitursichlich wur-
de fiir die Restauration des Marxismus als
eines Ersatz-Heilglaubens. Mitunter verken-
nen auch katholische Kreise die Schwere des
Problems, wenn sie annehmen, man konne
bei jungen Menschen durch das Aufzeigen von
Verbindungslinien von bestimmten Forderun-
gen des Marxismus hin zum Christentum eine
Bekehrung bewirken. Der Erkenntnisprozefl
vieler junger Menschen wurde auf den Schu-
len unter Schlagworten wie ,kritisch® oder
,miindig* in eine Richtung gelenkt, die den
Zugang zum Transzendentalen in jeder Form
erschwert, wenn nicht fiir die meisten aus-
schliee, weil aus dem Blickpunkt der angeb-
lichen Allmacht des Menschen, fiir den unter
glinstigen gesellschaftlichen Voraussetzungen
alles machbar sei, argumentiert wurde. Nur
eine solche Argumentation, so fiigte man hin-
zu, sei verstandesmiflig nachvollziehbar und
entspreche damit dem Denken ,moderner®
Menschen.

Ist dem aber so — und mit meiner Schlufl-
folgerung befinde ich mich im Gegensatz zu
Kohler —, dann ist die geschichtliche Aufgabe
des deutschen Katholizismus rebus sic stanti-
bus, in einer pluralistischen Gesellschaft selbst
wieder ein Faktor dieser Pluralitit zu wer-
den und durch Behauptung eines katholischen
Raums in und durchaus in Kommunikation
mit der iibrigen Gesellschaft die fortschrei-
tende Dechristianisierung anzuhalten und we-
nigstens teilweise riickgingig zu machen. Das
bedeutet Restauration  katholischer
Strukturen in Staat und Gesellschaft.

Hans Berger

aber

Der Verfasser dankt HerrnBotschafter a. D.
Dr. Hans Berger fiir die Aufmerksamkeit, die
er seinem Versuch gewidmet hat. Selbst im
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Denken seiner Generation aufgewachsen, ver-
steht er dessen Argumentation. Wenn er ihm
dennoch in der folgenden Replik wider-
spricht, dann nicht, um recht zu behalten.
Denn es ist oft gar nicht erfreulich, sich nicht
widerlegt zu sehen.

1. Es ist richtig, dafl der Verfasser des Auf-
satzes den Leser entlifit ,ohne jeden konkre-
ten Hinweis auf das, was nun der Katholik
tun mufl® — richtig, wenn eine ebenso funda-
mentale wie konkret praktikable Orientie-
rung fiir soziales und politisches Handeln des
Katholiken als Katholiken gemeint ist. Aber
die Frage des Verfassers, ob denn ein politi-
scher Grundkonsens der Katholiken nicht
wiinschenswert sei, ist bitter ernst gemeint,
und es ist ithm keineswegs ,zweifelhaft®, daf§
katholische Auffassungen in der Politik
siberhaupt noch legitim erscheinen® kénnen.
Sie sind eo ipso — gelegen oder ungelegen, mit
Aussicht auf Durchsetzung oder ohne — ,legi-
tim®, wenn sie katholisch sind. Aber aus der
Tatsache, dafl die geschichtlich gewordene
ychristliche Welt® (= das Abendland, nicht
der soziale Katholizismus des 19. und 20.
Jahrhunderts, der nur ein Stiick ihrer ,Nach-
geschichte war) geschichtlich untergegangen
ist, dafl es also keine Korrespondenz mehr
gibt zwischen dem christlichen Glauben und
der Gestalt der Welt, wie sie seit dem 18. Jahr-
hundert geworden ist, resultiert die schwer
auf uns lastende Notwendigkeit, entsprechend
neu zu bestimmen, in welcher Orientierung
der Christ in dieser Welt sozial und politisch
zu handeln hat. Da konnen uns auch die Lehr-
schreiben Pius’ XI. nur bedingt helfen. Blofle
Reprisen aber tiuschen iiber das Feld, auf
dem zu handeln ist, und verhindern damit
die gebotene neue Orientierung. Ein promi-
nenter katholischer Rechtswissenschaftler, der
dem Verfasser in der Analyse der Glanbens-
sitwation zustimmte, regte an, nun diese ,an-
dere Seite“ des sozialen und politischen Han-
delns zu beschreiben. Aber der Verfasser ge-
steht, dafl er eher sagen konnte, was man
nicht tun darf, als was man tun soll. Die Er-
kldrung der europiischen Bischofskonferenzen
zu den Furopa-Wahlen laflt dankenswert das
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Abendland ruhen; der Preis dafiir ist, daf
sie ziemlich allgemein bleiben mufl.

2. Es besteht keine Differenz darin, dafl
die jeweilige Entscheidung des einzelnen zwar
hohen Ranges ist, er aber in Isolierung ,iiber-
fordert* ist — jedoch primir nicht deshalb,
weil ihm der politisch effiziente ,Block® fehlt.
Der einzelne ist vielmehr als einzelner in sei-
nem sozialen und politischen Handeln #hnlich
iiberfordert wie im Leben seines christlichen
Glaubens. Er bedarf der Communio. Der Ort
der ,Integration® kann jedoch kein ,Block®
sein, sondern allein die Kirche (in der Regel
konkret ,alltdglich® erlebt in der Pfarrge-
meinde). Das Problem ist es freilich, daf der
~gesellschaftliche Pluralismus® quer durch die
Kirche (und ihre Gemeinden) selbst verlduft.
Dagegen hilft weder ,Aquidistanz noch
»Blodk®. Ich muff das Brot des einen Herrn
essen in Communio mit jedem, der es auch
ifit, und kann dann ,nachher® nicht so tun,
als sei dies eine blofle Zeremonie gewesen.
Der Verfasser ist Historiker und kein politi-
scher Pietist." Seine primire Sorge aber ist es,
~daf} sie auch morgen glauben konnen“, um
es mit dem Leitwort des Jubiliums seiner
Didzese zu sagen — morgen, wenn aller Vor-
aussicht nach die Dinge noch schlechter stehen
werden als heute. Sieht man denn nicht heute
schon, wie briichig sogar die kirchliche Triger-
schaft von Schulen und Hochschulen, wvon
Krankenhiusern und Beratungsstellen ist?
Was niitzen diese Institutionen (die wir den-
noch zu verteidigen haben, darin erfreulich
unterstiitzt von anderen, die ihren ,, Tendenz-
schutz“ behalten wollen), wenn sie von der
unterwandert

Dechristianisierung  ringsum

werden?
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3. Christus ist der Herr der Geschichte,
und wer nicht auf den von ihm verheifenen
Beistand des Geistes vertraut, ist ein Dumm-
kopf oder ein Illusionist, wenn er dann den-
noch nicht an der Welt verzweifelt. Aber der
Geist weht, wo und wie er will — und wir
konnen nur hoffen, dafl er auch noch den
Preis, den die Welt fiir ihre Emanzipation
bezahlt hat und noch bezahlen wird, in das
Meer der ,felix culpa® werfen wird.

»Was nun der Katholik tun muf?“ Was an-
deres denn sollen wir ,tun®, als in dieser
Hoffnung glauben und handeln? Daf alles
andere dazugegeben wird“, schlieft den poli-
tischen Sachverstand durchaus ein. Mége er
den Politikern, die Christen sind, in reichem
Mafl geschenkt sein — als Niichternheit und
dennoch nicht als blofle taktische Macherei,
als mutiger Ausgriff in die Zukunft und den-
noch ohne alle Tllusionen. Die Christen aber
bleiben fiir die Politiker als ,Wéhlerpoten-
tial® in dem Maf} interessant, in dem die
Christen ihren Glauben ,glaubhaft* leben —
quantitativ #nd qualitativ. Das ist die poli-
tische Macht, die ihnen ,dazu gegeben wird®.
Dazu: d. h. dafl sie, wenn sie ihren Glauben
aus ihrer Macht im ,Block® beziehen wollen,
thren Glauben verlieren und die Macht noch
dazu.

Jedoch fiir alles politische Handeln gilt:
»Jeder soll sein Menschenherz daran hingen,
aber nicht seinen Glauben.“ Dies ist ein Vor-
behalt, der schon immer geboten war, heute
aber wohl mehr denn je, was aus historischer
Erfahrung einsechen zu kénnen vielleicht eine
spezifische Chance in dieser Not unseres
christlichen Glaubens ist. Oskar Kébler
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