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Die S1LCUHCH Philosophen“ 1ın Frankreich

Im Jul: dieses Jahres (1O7Z) erschreckten oder erfreuten Je nach Einstellung der LEArı
dıe größten deutschen Zeıtungen ıhr Publikum mi1t einer sensationell aufgemachten
Nachricht Aaus Frankreich. Die Schlagzeılen auteten: E1 Autstand Marx. SOoz1a-
lismus als Op1um des Volkes Antworten e1ıne Philosophie der Verzweiflung“ (Die
Zeıt, ÖE „Mao, Maı und der Katzenjammer. Im Miıttelpunkt der französischen
Aufmerksamkeit: Dıie Philosophen“ (SZ; 9./10 L/ AL Himmel der Marx1ı-
sten revoltieren die Engel Die französische Gruppe der ‚NCUCHN Philosophen‘ rechnet
mi1t ihren Denklehrern ab C (Die Welt, 77)

war zeıgte sıch die Zeitung der französischen Kommunistischen Parte1 nervOos und
schrieb: . Die Philosophen weder NECUu noch Philosophen sind das letzte der
Brandschiffe, das gégen die Linke eingésetzt wiırd.“ WAT meı1inte der Sozialistenführer
Mitterrand diplomatischer: „Die Angelegenheıit 1st wichtig, mich 1n einem flüch-
tıgen Interview arüber zu Außern.“ Viıelleicht, we] sıch VO  - e1inem der Wortführer
der A HCUCH Philosophie“, Bernard-Henr i Levy, eiıne Zeitlang hatte beraten lassen. och
sollten diese Reaktionen nıcht darüber hinwegtäuschen, da{ß sıch be] den SHSUCH Phi-
losophen“ nıcht mehr als eın Dutzend Intellektueller, 1m Hauptberuf Junge Gym-
nasıal- oder Hochschullehrer, wissenschaftliche Mıtarbeıiter und Lektoren, freıe Schrift-
steller und Journalısten handelt, deren Bedeutung zunächst wen1ıgstens noch wen1-
SC im Bereich des unmittelbar Politischen lıegt als ın dem der intellektuellen Moden.

Der Einflufß erstreckt sich augenblicklich VOr allem auf die Studenten und Intellek-
tuellen, w 1e€e der Chefredakteur der den Soz1ialısten nahestehenden Wochenzeitschrift
„Le Nouvel] Observateur“, Jean Danıel, andeutet: „Ich bın mi1t Glucksmann und den
anderen nıcht eıner Meınung, aber hre Bücher verfolgen unNns, s1€e geben uns denken.“

Das 1ST ıcht übertrieben, Ww1e€e die Bestsellerliste des „Spiegel “Ähnlichen Wochenma-
Yazıns ‚L EXpress” zeıgt. Seit Jul: halten sıch dort dreı der Bücher VO  z „NECUCHM Philo-
sophen“ aut wechselnden, aber Plätzen, und WTr „Les maitres penseurs” (Die
Meisterdenker) VO  —$ Andr.  e Glucksmann, 9 barbarie visage humaın“ (Die Barbare]l
mi1t menschlichem Antlıtz) NC}  _ Bernard-Henrı Levy und auf der Belletristik-Liste der
Roman VO  z Mauriıce Clavel ‚1a umiere du Laes (Das Licht des ees Für die beiden
CErstgeNanNNtEN Bücher hat bereıits ein namhatter deutscher Verlag die Rechte erworben.
Andere Werke „MNECU Philosophen“ sind ZUr eıit vergriften, da hre Autoren noch VOT

kurzem kaum ekannt und iıhre Bücher LLUT 1n kleiner Auflage gedruckt wurden.
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Übrigens siınd dıe „HCUCH Philosophen“ ıhrem Namen ahnlıch gekommen w 1e€e VOTr

zehn Jahren die „Strukturalisten“ dem ihren: durch ıne gezielte ampagne für und
wiıder einıge Autoren, die dann VO ihren Gegnern un den Journalıisten der Einfach-
heit halber mMi1t eiınem solchen Etikett versehen wurden. Allerdings hatte 1im Fall der
SC UCH Philosophen“ einer ihrer jetzıgen Wortführer, Bernard-Henrı Levy, der Autor
des bereits erwähnten Bestsellers 4A barbarıe visage humaın“, seıne and 1im Spiel
Im Junı 1976 stellte in der Wochenzeitung „Les Nouvelles litteraires“ einıge Auto-
L die selbst 1n den Reihen „Figuüres” und „Theoriciens“ 1m Verlag (GGrasset heraus-
o1bt, dem Namen AA Philosophen“ bzw AL GULE Philosophie“ VOTL Damıt
seıne Wirkung auch niıcht verfehlte, wurde das Dossier auch noch zahlreiche Philo-
sophieprofessoren verschickt In eiınem Begleitbrief Wr lesen: „Eıne NeCUC Generatıon
VO Philosophen 1St daGünther Schiwy  Übrigens sind die „neuen Philosophen“ zu ihrem Namen ähnlich gekommen wie vor  zehn Jahren die „Strukturalisten“ zu dem ihren: durch eine gezielte Kampagne für und  wider einige Autoren, die dann von ihren Gegnern und den Journalisten der Einfach-  heit halber mit einem solchen Etikett versehen wurden. Allerdings hatte im Fall der  „neuen Philosophen“ einer ihrer jetzigen Wortführer, Bernard-Henri Levy, der Autor  des bereits erwähnten Bestsellers „La barbarie a visage humain“, seine Hand im Spiel.  Im Juni 1976 stellte er in der Wochenzeitung „Les Nouvelles litt&raires“ einige Auto-  ren, die er selbst in den Reihen „Figures“ und „Th&oriciens“ im Verlag Grasset heraus-  gibt, unter dem Namen „neue Philosophen“ bzw. „neue Philosophie“ vor. Damit es  seine Wirkung auch nicht verfehlte, wurde das Dossier auch noch an zahlreiche Philo-  sophieprofessoren verschickt. In einem Begleitbrief war zu lesen: „Eine neue Generation  von Philosophen ist da ... Wir wünschen uns, daß unser Dossier über die neuen Philo-  sophen in den kommenden Wochen zahlreiche Reaktionen provoziert.“ (Nach Aubral-  Delcourt, Contre la nouvelle philosophie, Paris 1977, S. 253). Die Erfüllung dieses  Wunsches übertraf noch die Erwartungen des erfahrenen Journalisten und Bücherma-  chers L6vy. Die „neuen Philosophen“ waren über Nacht in aller Mund und ihre Bücher  in vielen Händen, dank der Hilfe von Presse, Rundfunk und Fernsehen, die zumindest  etwas entdeckt hatten, woraus sich eine intellektuelle Mode machen ließ.  Wir wollen im folgenden zunächst die wichtigsten Vertreter der „neuen Philosophie“  in der gebotenen Kürze einzeln vorstellen — mit einigen Schwerpunkten —, ehe wir das  ihnen Gemeinsame kritisch beleuchten.  Andre Glucksmann und „Der Archipel Gulag“  Andr& Glucksmann ist Sohn jüdischer Eltern, die 1936 aus Deutschland nach Frank-  reich emigrierten, wo Andre 1937 geboren wurde. Das Milieu, in dem er im Krieg und  danach aufwuchs, war geprägt vom Widerstand gegen die deutsche Besatzung und von  Überlebenden aus den KZs. Der Schüler und Student war Kommunist; aber bereits mit  19 Jahren während des Ungarnaufstands trat er aus der Partei aus, als diese die fran-  zösische Kolonialpolitik in Algerien unterstützte. Er las Clausewitz und schrieb 1967  sein erstes Buch „Le Discours de la Guerre“ (Der Diskurs des Krieges). Als Maoist  schrieb er 1968 sein zweites Buch „Strategie und,Revolution in Frankreich“, in dem er  forderte, statt endloser marxistischer Theoriediskussionen dem Beispiel Lenins und  Maos zu folgen und die Revolution in die Tat umzusetzen.  Doch das erschütternde Ereignis, weil die Bestätigung eigener marxistischer Erfah-  rungen und Ahnungen, war für Glucksmann und die „neuen Philosophen“ Solscheni-  zyns £Der Archipel Gulag“, die monumentale Geschichte des sowjetischen Terrors von  1918-1956. Als die westliche Linke auch jetzt noch auswich, beschönigte, den Stalinis-  mus als Unfall, als asiatisches Erbe oder als Irrtum in der Marxlektüre erklären wollte,  setzte sich Glucksmann hin und schrieb „La cuisiniere und le mangeur d’hommes“ („Die  796Wır wünschen uns, da{fß Dossier über die HELG Philo-
sophen 1n den kommenden Wochen zahlreiche Reaktionen provozıiert. ” (Nach Aubral-
Delcourt, Contre la nouvelle philosophie, Parıs 1977 253) Die Erfüllung dieses
Wounsches übertraf noch die Erwartungen des ertahrenen Journalisten und Bücherma-
chers Levy Dıie H CHCH Philosophen“ über acht 1n aller und und hre Bücher
1n viıelen Händen, dank der Hılte VO Presse, Rundfunk und Fernsehen, die zumindest

entdeckt hatten, WOTAauUs sıch ıne intellektuelle ode machen jeß
Wır wollen 1m folgenden zunächst die wichtigsten Vertreter der A HCCH Philosophie“

in der yebotenen Kürze einzeln vorstellen mMI1t einıgen Schwerpunkten ehe WIr das
ihnen (3emeınsame kritisch beleuchten.

Andr.  e Glucksmann und „Der Archipel Gulag“

Andr  € Glucksmann 1St Sohn jüdıscher Eltern, die 1936 AUS Deutschland nach Frank-
reich emigrierten, wo Andre 1937 geboren wurde. I)as Miılieu, in dem 1m rıeg und
danach aufwuchs, Wr epragt VO Widerstand die deutsche Besatzung und VO  3

Überlebenden AUS den KZs Der Schüler und Student WAar Kommunist; aber bereits mıiıt
19 Jahren während des Ungarnaufstands ETAT AaUuUSs der Parte1 Aaus, als diese die fran-
7ösıische Kolonialpolitik in Algerıen unterstutzte. Er las Clausewiıtz un schrieb 1967
seın eErSteEs Buch ALe IDiscours de la Guerre“ (Der Diskurs des Krıeges). Als Maoıist
schrıeb 1968 se1ın Zzweltes Buch „Strategıe undRevolution 1n Frankreich“, 1n dem
{orderte, endloser marxiıstischer Theoriediskussionen dem Beispiel Lenıns und
Maos tolgen und die Revolution 1n die \‚Bat umzusetizen

Doch das erschütternde Ereignis, weıl die Bestätigung eıgener marxistischer Erfah-
runsch und Ahnungen, War für Glucksmann un die „ MHEUCH Philosophen“ Solscheni1-
ZYNS «Der Archipel Gulag“, die monumentale Geschichte des sowjetischen TLerrors VO  3

WEl Als die westliche Linke auch jetzt noch auswich, beschönigte, den Stalınıs-
I11US als Untall; als asıatıisches Erbe oder als Irrtum 1n der Marxlektüre erkliären wollte,
SEIZLE sıch Glucksmann hın und schrıeb AA cuisiniere und le ManNnsSCUL d’hommes“ (ADie
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Köchin“ Marx näamlich „und der Menschentresser“ Stalin näamlıch), ein Pamphlet,
das 1974 französisch und 1976 deutsch erschien. Es signalisiert seinen Bruch mı1t dem
Marxısmus aller Spielarten ebenso W1e die Fortdauer seiner Kapitalısmuskritik. Denn
1n beiden Ideologien und den ihnen entsprechenden Gesellschaftssystemen sieht den
gleichen Ungeıst Werk den W;illen Zur Herrschaft, wıe ihn die abendländische philo-
sophiısche Tradition ausgebildet hat und W1€ 1m modernen Staat die Gestalt des Ter-
LOTIS annımmt: „Das mu untersucht werden, nıcht 1ın der Theorie, sondern 1n den
praktischen Auswirkungen: Der Archipel erstreckt sıch über die n Szeneriıe des
‚Aufbaus des Sozialismus‘ 1n der die braucht ıhren Archipel... Rufß-
and befragen heißt u11l5 ausfragen, das Rufßland ın uUu115 befragen.“ 55/56)

Wer 1U  $ CrWwartet, es folge auf den folgenden undert Seıiten des Buches ıne StreNg
systematische Untersuchung, wırd enttäuscht: W ıe sıch für eın politisches Pamphlet
gehört, formuliert se1ne Argumente ad homınem, zreift ıronıschen und satırıschen
Stilmitteln, zıtiert aSSOZ1Atıv und brillant AaUus den marxistischen und sowjetischen las-
sıkern, S1e lächerlıch machen oder entlarven, ckizziert historische Szenen als
Vergleich oder 1im Kontrast, ımmer auf der Suche nach einer plausıblen Erklärung für
den rätselhaften Terrorismus uns und 1n uns

Wıe eın Leitmotiv klingt endlich w 1€ 1i1ne Antwort Üan und wırd immer
deutlicher:

„Wır können u1ls auf die abendländische Philosophie, die Solidarıtät aller Führer angesichts
der Unordnung beruten. Wenn der Aristokrat Platon uUu11ls Sokrates, Plebejer, vorführt
und ih laßt, da{ß C obwohl Unrecht zu Tode verurteılt, den Schierlingsbecher
trinken werde AaNSTLTAtt fliehen; WE SA 1n gewohnter Weiıse heifßt Das 1St eın Unrechtsstaat,
ber verdient Respekt, enn alle Gerechtigkeit WAar und 1St iımmerdar) VO Staat annn
klingt das be1i Trotzkı und der SAaNZCH Generatıon VO  3 Lenınısten (sO Zzerstrıtten s1e auch
waren) O Right 9 Party! Die Avantgarde-Partei, die Parte1 der künftigen Staats-
chefs!“ (70)

Von daher, VO Phılosophen, der dem taatsmann einredet, zäbe nıchts Größeres
als den Staat: dieser se1 das Absolute und musse das unwiıssende und unglückliche olk

seınem Jück zwiıngen VO  } daher rührt die Gewalt, die VO Staat auernd Aaus-

geht und siıch heute ın den Konzentrationslagern aller S5Systeme ıhr Denkmal Und
Glucksmann ergreift eidenschaftlich Parte1 tür das olk den Staat: jeden
Staat, den Staat sıch

Es lıegt nahe, da{fß Glucksmann nach diesen VOT allem durch Solschenizyn ausgelösten
l r f A e e r

Erkenntnissen 1n ıne Identitätskrise gerlet, in der sich CZWUNgCNHN sah, seine S1ıtua-
t10Nn als Intellektueller und damıt auch als Theoretiker der Politik 1m Sınn Platons
überdenken. Glucksmann hat sich darüber 1n eiınem Interview gyeiußert, 1n dem all-
gemeın aut das gegenwärtıige Selbstverständnis der Intellektuellen sprechen kommt.

Eınerseits „g1bt n sicher be1 eıner Zahl bedeutender Intellektueller eın z1iemlich tietes Mif(S-
erauen gegenüber allgemeinen Programmen und endgültigen Lösungen Andererseits gewınnt
die Arbeit der Intellektuellen se1it mehr als ehn Jahren Präzısıon, W as 6S Anspruch
verliert Es entwickelt sıch eıne andere Art, iıntellektuell se1n, mehr bescheiden. Sıe behan-
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deln Z Beispiel ganz präzıse Punkte, zıiehen die Aufmerksamkeit autf die Kolonialverbrechen,
aut das Leben 1n den Gefängnissen, aut die Drogenszene, dıe Kernenergie Nıcht mehr die
Zeıt der großen Synthesen, sondern die der detaillierten Analysen. 7zıehe das vor  < (L’Ex-
9 18

Zugegeben, das gilt für die etzten zehn Jahre. Aber, möchte INa  - fragen, o1bt
Jjetzt ıcht Anzeichen tür eıne Tendenzwende den Intellektuellen und denen, die
seine Bücher lesen? ıbt NUuUnNn 1ne „NECUC Philosophie“ oder xibt s1e nıicht, VO Na-
6010 einmal abgesehen? der 111 sıch miıt diesen Außerungen von den „ HCHGH Phiılo-

sophen“ distanzıeren? Glucksmann AaNntLtwOrtetr 1m gleichen Interview:

organısıerte, haben ALn Beispiel mehr Leute„Philosophische Konterenzen, dıe 98028  -

gelockt als die politischen Treften, das 1st bemerkenswert. Eıne Generatıon dıe VO 68

hat die Fähigkeıt ewahrt STaunen. Sıe hat den Aktivısmus erlebt; jetzt reflektiert s1e. Dieser

Versuch, MIt den eıgenen Mitteln denken, außerhalb VO Schulen und Organisationen,
scheint wenıger eiıne Frage des Alters als der Epoche seın  . Dıi1e Ankündigung des Neuen

Menschen macht keine Schlagzeilen mehr der teilt dıe Geschichte ıcht mehr entzwel hinter
mMır das Ancıen Regıme, MI1t MIr dıe absolute Freiheıt. Die W el Jahrhunderte Ite Sehnsucht
nach der politischen der sexuellen Revolution wurde zurückgeschickt 1NSs Museum. Bücher
scheinen augenblicklich diesem starken Bedürtfnis eın Echo geben, Salız allgemeın, vielleicht
da.s meıne, gew1f andere Das 1st ıcht die ‚NCUC Philosophie‘, ber VO dıe Philo-

sophıe. Die Fähigkeıt, die Augen öftnen und STauUunNen Die Weıigerung, sıch 1n dıe Bahnen
eınes fertigen Denkens zwıngen lassen, das VOIL eineinhalb Jahrhunderten VO eiınem berühm-
en Vollbart seinen AusgangZhat.“

Gemeınt 1St Marzx. Und das VO  - Glucksmann erwähnte eiıgene Werk 1St nıcht „Die
Köchin und der Menschenfresser“, sondern seın Jüngstes Buch und Bestseller „Les
maitres penseurs” (Die Meisterdenker). Der 'Tıtel spielt die Meıstersinger VO Wag-
HGT sollte ursprünglıch ; ohl eın Wagner-Buch werden und äfßt im FranzO-

sıschen noch die Bedeutung „ Epresser.. 1mM Zusammenhang der S CUCH Philosophie“
aber VOTL allem den Despotismus dieser Denker anklıngen, denn „Maitpe“ 1St, w1e WIr
sehen werden, eın Schlüsselwort dieser Autoren.

„Wenn ıch 1n ‚.Les maitres penseurs‘ dıe deutschen Philosophen Fıchte, Hegel, Marx, Nietzsche
kritisiıere, Sapıc ıch nıcht Man liest Hegel, und 199028  — aut eın Konzentrationslager. Man lıest

Marx, und 1Nall baut eın anderes Konzentrationslager Ic| tadle Marx und den nde-
LCI1 deutschen maitres Nn  9 dafß sS1e eine Anzahl intellektueller Wege gebahnt haben den
Kult der totalen und etzten Revolutıon, des Staates, der 1mM Namen des Allgemeinwohls Terror

ausübt, der soz1alen Wissenschaft, die befähigt, die Massen ihren Willen dırıgıeren
Diese Wege enden nıcht direkt 1mM Gulag, ber führen Zu Nicht-Widerstand gegenüber dem

Gulag Dıie maitres entwafinen einen gegenüber den ersten Stößen eınes Terrorısmus,
der sıch ausdrücklich aut dıe Revolution, dıe Wissenschaft, den Staat beruft“ (L EXDress,

©:}
Um diese These plausibel machen, arrangıert Glucksmann eiıne Fülle VO Zıtaten

A4U$ der Philosophiegeschichte VO  3 Platon bıs Heidegger, Aaus der Geschichte der Politik
VO  } Justinıan ıs Mao, AaUus der Literatur un Kunst VO  - Rabelaıs bıs agner. Eın-

drucksvoll das Kapitel über den „ Juden‘, der VO den Meisterdenkern un der VO  e}

ıhnen gepragten westlichen Zivilisation als die Gegenfigur ihrem staatstragenden

798



FEıne CuEC (ino0sıs®

Bürger entworten worden ISt Der Jude als Urbild des Dissidenten, der w1e die Zigeu-
ner herumvagabundiert und siıch eshalb MIiIt diesen 1m Konzentrationslager
wıederfindet: der vielsprachig und deshalb den bürokratischen Zentralisten eın Dorn
1m Auge ISE: der über Geldmittel verfügt, die dem staatliıchen Dıirıgismus Schranken
sertzen Der Jude als Rebell, als Symbol der F;eiheit, aber autf verlorenem Posten.

Bernard-Henr:ı Levys Pessim1ismus

Das jedenftalls 1St die These, die der schon mehrtach erwähnte Bernard-Henri Levy
1n „Die Barbarei mMi1t menschlichem Antlitz“, dem nach den „Maitres penseurs” zweıten
Bestseller VON I GUCH Philosophen“ 1n diesem JAhr, vertritt. Levy, Jahrgang 1949, war
nacheinander Journalıst „ Combate, „Quotidien de Parıs“ und E Impfevuı.
Er schrieb 1973 se1ne Erfahrungen 1n Bengalen nıeder dem Titel „Bangladesch,
Nationalismus 1n der Revolution“. Er 1STt jetzt Herausgeber beim Verlag Girasset und
hat einen Lehrauftrag für Philosophie der Ecole Normale Superieure, 4ausSs der übrı-
SCHS viele der IIGHCH Philosophen“ hervorgegangen sind. Diese alte und angesehene
Eliteschule für Geisteswissenschaftler steht augenblicklich in starker Konkurrenz mi1t mehr
technısch Orıentierten Eliteschulen Ww1e die Ecole Polytechnique und die Verwaltungs-
schule EN  > (Ecole Nationale d’Administration), AUS der siıch neuerdings die Spıtzen-
leute 1n Staat und Gesellschaft, VOTr allem 1n der Wirtschaft und Verwaltung, rekrutie-
LO Die übertriebene Kritik Staat; Ww1e€e sS1Ee sıch be] den „LLGUCH Philosophen“ findet,
Mag auch hıer liegende bıographische Gründe haben

Levys polıtische Theorie, eiıne Theorie der polıtischen Macht, 111 jedenfalls jedem
Wunschdenken, VOTr allem dem sogenannten lınken, 9 se1 auch »” den
Preıs des schwärzesten und tragıschsten Pessimismus“ ©S1) egen die Aufklärung, D7
en ROusseau, Kapıtalısmus und Marxı1ısmus schreıbt

„Das Individuum 1St nıcht, wiırd, und wiıird StaatEine neue Gnosis?  Bürger entworfen worden ist. Der Jude als Urbild des Dissidenten, der wie die Zigeu-  ner herumvagabundiert und sich deshalb mit diesen zusammen im Konzentrationslager  wiederfindet; der vielsprachig und deshalb den bürokratischen Zentralisten ein Dorn  im Auge ist; der über Geldmittel verfügt, die dem staatlichen Dirigismus Schranken  setzen. Der Jude als Rebell, als Symbol der F;eiheit‚ aber auf verlorenem Posten.  Bernard-Henri Le&vys Pessimismus  Das jedenfalls ist die These, die der schon mehrfach erwähnte Bernard-Henri Levy  in „Die Barbarei mit menschlichem Antlitz“, dem nach den „Maitres penseurs“ zweiten  Bestseller von „neuen Philosophen“ in diesem Jahr, vertritt. L&vy, Jahrgang 1949,war  nacheinander Journalist am „Combat“, am „Quotidien de Paris“ und am „L’Imprevu“.  Er schrieb 1973 seine Erfahrungen in Bengalen nieder unter dem Titel: „Bangladesch,  Nationalismus in der Revolution“. Er ist jetzt Herausgeber beim Verlag Grasset und  hat einen Lehrauftrag für Philosophie an der Ecole Normale Superieure, aus der übri-  gens. viele der „neuen Philosophen“ hervorgegangen sind. Diese alte und angesehene  Eliteschule für Geisteswissenschaftler steht augenblicklichin starker Konkurrenz mit mehr  technisch orientierten Eliteschulen wie die Ecole Polytechnique und die Verwaltungs-  schule ENA (Ecole Nationale d’Administration), aus der sich neuerdings die Spitzen-  leute in Staat und Gesellschaft, vor allem in der Wirtschaft und Verwaltung, rekrutie-  ren. Die übertriebene Kritik am Staat, wie sie sich bei den „neuen Philosophen“ findet,  mag auch hier liegende biographische Gründe haben.  Levys politische Theorie, eine Theorie der politischen Macht, will jedenfalls jedem  Wunschdenken, vor allem dem sogenannten linken, entsagen, sei es auch „um den  Preis des schwärzesten und tragischsten Pessimismus“ (31). Gegen die Aufklärung, ge-  gen Rousseau, gegen Kapitalismus und Marxismus schreibt er:  „Das Individuum ist nicht, es wird, und es wird Staat ... Es gibt keinen Individua—  lismus, der in sich nicht den Keim oder das Versprechen einer Form des Totalitarismus  trägt“ (81). „Am Anfang war der Staat“ (82), deshalb ist jede Revolution zum Schei-  tern verurteilt; denn auch eine gelungene endet wieder im Staat mit seiner Herrschaft  E  und Macht, mit seinem Terror und seinen Lagern.  Angesichts dieser Entwicklung noch an den Fortschritt glauben, ist reaktionär. Was  bleibt? Am Schluß seines Buchs beschreibt Levy die zukünftige Aufgabe der Intellek-  tuellen, womit er vermutlich zunächst sich selbst und seine Freunde, die „neuen Philo-  sophen“, meint: „Niemals mehr werden wir die Berater der Fürsten sein, niemals mehr  werden wir Macht haben noch suchen“ (221). Als abschreckendes Beispiel nennt er  Platon, Cicero, Sallust, Diderot, Voltaire und Heidegger. Aber ebenso „werden wir  niemals mehr die Führer und die Leuchten des Volkes sein; niemals mehr uns in den  Dienst von Revolten stellen“ (222). Denn das hieße, falsche Hoffnungen wecken; ab-  schreckende Beispiele: Trotzki und Lenin. Was bleibt also?  799  iEs z1bt keinen Individua—
lısmus, der 1ın sıch nıcht den Keım oder das Versprechen einer orm des Totalıtarısmus
tragt” (81) „Am Anfang War der Staat  A (82) eshalb 1St jede Revolution AT Sche1i-
tern verurteılt: denn auch ı1ne gelungene endet wieder 1mM Staat mMi1t se1iner Herrschafte l V e iı E A
un Macht, mIit seinem Terror und seiınen Lagern.

Angesıchts dieser Entwicklung noch den Fortschritt glauben, 1st reaktionär. Was
bleibt? Am Schlu{fß se1nes Buchs beschreibt Levy die zukünftige Autfgabe der Intellek-
tuellen, wOomıt vermutlich zunächst sich selbst und seine Freunde, die SC Philo-
sophen“, melnt: „Niemals mehr werden WIr die Berater der Fürsten se1n, nıemals mehr
werden WIr Macht haben noch suchen“ Als abschreckendes Beispiel nn

Platon, Cicero, Sallust, Diderot, Voltaire un Heidegger. ber ebenso „werden W1r
nıemals mehr die Führer und die Leuchten des Volkes se1n; nıemals mehr uUu115 1n den
Dienst VO  e Revolten stellen“ (222) Denn das hiefße, talsche Hoftnungen wecken; ab-
schreckende Beispiele: Trotzki und Lenin. Was bleibt also?
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„Der antıbarbarısche Intellektuelle wırd zunächst Metaphysiker sein“ und weıter die
„ontologıschen Möglıchkeiten des revolutionären Ereignisses“ bedenken, S1e als AAu
schungen“ entlarven un die Menschheit VOTr noch Schlimmerem bewahren suchen.
Ferner „wırd der antıbarbariısche Intellektuelle auch Künstler sSe1in... Denn allein die
Dıiıchter, die Maler, die Musiker wiissen das 0Ose nennen“ (224 Beispiel 1St Solsche-
N1ZYyN, dessen „Archipel Gulag  C den Untertitel tragt: „Versuch eiıner künstlerischen Be-
wäaltigung“. Und schliefßlich ‚wırd der antıbarbarische Intellektuelle Moralıst sein“,
W1e€e Kant, (CCamus oder Merleau-Ponty SCWECSCHN sind. „Es 1St vielleicht Zeıt, moralıi-
sche Iraktate schreiben“

Maurice Clavel „entdeckt“ Sokrates

Darauf hat sıch jedoch bereits eın anderer der „ 1LCUCH Philosophen“ seit längerem
spezlalısıert, aurıce Clavel. Genaugenommen 1St C der auch alter 1St als die gerade
Jjetzt erst 1NSs Gespräch kommenden Kollegen, bereits eın MmMit allen Medien vertraufter,
se1lt Jahren begeistert gelesener und ebenso entschieden bekämpfter Romancıer (sıeben
Romane VO  > AA VO denen einıge auch Bestseller wurden), Theaterschreiber
(fünf Stücke VO 1946—1971), Essayıst (sıeben LEssays VO 81  ) Man hat ıh
spöttisch den Onkel der „NEUCN Philosophen“ geNANNT.

In seiner NEUESTICN, 1977 erschienenen Einführung 1n Platon mi1ıt dem Tıtel „Nous
l’avons LOUS tue, Juif de Socrate!‘“ (Wır alle haben ıh getOtet, oder ‚dieser Jude
VO  - Sokrates!‘) z1bt eın Grußwort die AHCUCH Philosophen, darunter auch
„Dany, ‚deutscher Jude‘“, sokratisch 1n seiner Art; exiliert“, gemeınt 1St Danıel Cohn-
Bendit; beschworen wırd die Maı-Revolution Am Ende des Buchs stehen we1l A Dia-
loge MI1t Lebenden“, nämlı:ch bereıits Anmerkungen dem 1in diesem Jahr auch yerade
TST erschıienenen „Maitres penseurs” VO  z Glucksmann un der 1976 erschienenen „ApOo-
logıe Platons“ VO Christian Jambet, auf den WIr noch sprechen kommen. Man sieht,
1ne abgesprochene Sache, diese Verzahnung tast gleichzeit1g erscheinender Bücher.

In dem Grußwort erinnert Clavel die Jüngeren Kollegen, allesamt gebrannte Kinder
der 68-Revolution, eın Gespräch, das S1€e miıt ıhm 1mM etzten Jahr 1n Vezelay geführt
hatten, 1n der Zurückgezogenheıit.

„Sokrates hat, mıtten 1n der griechıschen Kultur, den Menschen erfunden. Er hat siıch ıhm
iın zew1sser Weise entrissen, 1n negatıver Art, durch Not und 1m Schweigen, eınem torcıerten
Schweigen, se1ne konstitu:erende Selbsttranszendenz Es 1St das, W AS 1n u115s den Menschen
überste1gt, W as den Menschen ausmacht. Es 1sSt das, W as heute zurückkehren möchte durch soviel
Vergessen und ‚.humanıistische‘ Verdunkelung ındurch Vielleicht mu 8908 biıs Sokrates
zurückgehen, für das Heil des Menschen, und der Polis, jede Politik ber INa hat
Sokrates getotet Die Macht wırd auch u11l toOten. Die Macht des Menschen ber den Men-
schen, dıe berall ISt, wırd uns verniıchten, uns, iıhre Unterbrecher, fortzufahren, anzuketten“
(20 E

Wıe bel Glucksmann un Levy fällt das Stichwort acht ber die übrıge Schreib-
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welse verrat den Gläubigen christlicher Tradıtion, der Clavel auch se1n will, wobej G

sıch zugleıich VO  e} der konkreten Kırche distanziert. Es oibt Anzeıchen dafür; daß sich
Clavels übertriebenes Selbst- und Sendungsbewußtsein ein1gen der Gruppe mitzuteıilen
beginnt, Zanz 1M Gegensatz der Charakteristik, die Glucksmann VO dem UuCIl,
bescheiden gewordenen Intellektuellen oibt

Man kann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß für die „ HNEUCH Philosophen“ NUu

Platon/Sokrates und die rage ihrer Interpretation die Stelle einnehmen, die früher
Marx iınnehatte und be; marxıstıschen Intellektuellen immer noch hat

Christian Jambets und Guy Lardreaus „Mystik“

der sollte Zufall se1n, da{( Christian Jambet, Jahrgang 19749, der 1n uxXxerre
Philosophie doziert, noch 1m etzten Jahr se1ne „Apologie de Platon“ herausgebracht
hat, „metaphysısche Essays“, W1e 1m Untertite]l heißt, und das kurz nachdem der
Band selner mMIt Guy Lardreau, eiınem Kollegen 1n Auxerre, vertafßten „Ontologie de
1a Revolution“ erschienen Wr alle Bücher 1m Verlag (GGrasset 1n den VO Bernard-
Henrı Levy betreuten Reihen.

Auch die „Apologie Platons“ VO  =) Jambet Kreist die Figur, die dem ersten Band
der Revolutionsontologie seınen Titel gegeben hat „L’Ang D (Der Engel), frei nach
Rilkes Duineser Elegien. och Wer 1STt der Engel?

„Der Engel 1St unfaßbar für eınen Diskurs, gehalten den Bedingungen der Sprache.
Und das 1St ıcht das Zeıiıchen eıner großen AÄrmut, sondern das, W as 1mM Gegenteil sSOWwe1lt w 1e
möglich ewahrt werden mußß, als der fundamentale Reichtum des Engels. Da{fß der Engel S1:
nıcht auf das eın reduzieren läßt, 1St die beste Sache, die S z1bt. Dıie Sprache 1st 1n der Gewalt
des Meisters“ (28

Und Wer I1STt der Meiıster? „Produktion und Reproduktion, ungleiche Multiplikation
der Befriedigung und der Begierde“ (219) Deshalb 1St alles 1in dieser Welt 1n der (222
walt des Meısters, denn alles 1St Produktion, Begierde und Macht, alles Barbare].

ıbt 1N e Rettung? e durch die Avla negatıva“, Ww1e S1e die Mystik kennt: „Sıe 1St

eine Askese, S1e 1St eın Akt der Rebellion sıch selbstEine neue Gnosis?  weise verrät den Gläubigen christlicher Tradition, der Clavel auch sein will, wobei er  sich zugleich von der konkreten Kirche distanziert. Es gibt Anzeichen dafür, daß sich  Clavels übertriebenes Selbst- und Sendungsbewußtsein einigen der Gruppe mitzuteilen  beginnt, ganz im Gegensatz zu der Charakteristik, die Glucksmann von dem neuen,  bescheiden gewordenen Intellektuellen gibt.  Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß für die „neuen Philosophen“ nun  Platon/Sokrates und die Frage ihrer Interpretation die Stelle einnehmen;, die früher  Marx innehatte und bei marxistischen Intellektuellen immer noch hat.  Christian Jambets und Guy Lardreaus „Mystik“  Oder sollte es Zufall sein, daß Christian Jambet, Jahrgang 1949, der in Auxerre  Philosophie doziert, noch im letzten Jahr seine „Apologie de Platon“ herausgebracht  hat, „metaphysische Essays“, wie es im Untertitel heißt, und das kurz nachdem der erste  Band seiner mit Guy Lardreau, einem Kollegen in Auxerre, verfaßten „Ontologie de  la Revolution“ erschienen war — alle Bücher im Verlag Grasset in den von Bernard-  Henri L&vy betreuten Reihen.  Auch die „Apologie Platons“ von Jambet kreist um die Figur, die dem ersten Band  der Revolutionsontologie seinen Titel gegeben hat: „L’Ange“ (Der Engel), frei nach  Rilkes Duineser Elegien. Doch wer ist der Engel?  „Der Engel ist unfaßbar für einen Diskurs, gehalten unter den Bedingungen der Sprache.  Und das ist nicht das Zeichen einer großen Armut, sondern das, was im Gegenteil soweit wie  möglich bewahrt werden muß, als der fundamentale Reichtum des Engels. Daß der Engel sich  nicht auf das Sein reduzieren läßt, ist die beste Sache, die es gibt. Die Sprache ist in der Gewalt  des Meisters“ (218).  Und wer ist der Meister? „Produktion und Reproduktion, ungleiche Multiplikation  der Befriedigung und der Begierde“ (219). Deshalb ist alles in dieser Welt in der Ge-  walt des Meisters, denn alles ist Produktion, Begierde und Macht, alles Barbarei.  Gibt es eine Rettung? Ja, durch die „via negativa“, wie sie die Mystik kennt: „Sie ist  eine Askese, sie ist ein Akt der Rebellion gegen sich selbst ... Sie ist ein Kampf gegen  die Sprache, die Debatte zwischen der Rebellion und der Sprache“ (218). Ist sie ein  religiöser Akt? „Die Mystik der Rebellion ist, wie für Gregor von Nyssa die Mystik  der Liebe Gottes, eine Mystik der Trennung, nicht eine Mystik der Einigung“ (221).  Das Buch endet mit einem Zitat von Plotin: „Wer immer gesehen hat, weiß, wovon  ich rede“, und mit einer paraphrasierenden Wiedergabe der Heiligengeschichte „Theo-  philus und Maria“ von Johannes von Ephesus aus dem 6. Jahrhundert. Daran schließen  sich zwei sogenannte „Elevationen“, hymnenartige Meditationen. Der Leser ist mit  Recht verwirrt. Ist das noch Philosophie?  801G1ie 1St eın Kampf SCHCI
die Sprache, die Debatte 7wischen der Rebellion und der Sprache“ (218 Ist S1e e1n
religiöser Akt? „Die Mystik der Rebellion 1St, w1e für Gregor VO  z Nyssa die Mystik
der Liebe Gottes, ıne Mystıik der Irennung, nıcht ıne Mystik der Eınıgung“

Das Buch endet MI einem Zıtat VO  } Plotin: „Wer immer gvesehen hat, weiß, OVON

iıch rede  “ und m1t eıner paraphrasierenden Wiedergabe der Heiligengeschichte A he6-
phılus und Marıa“ VO Johannes VO  $ Ephesus A4UuS$S dem Jahrhundert. I)aran schliefßen
siıch w el SsSoOgenanntLeE „Elevatıonen”, hymnenartıge Meditationen. Der Leser 1St mıt
Recht verwirrt. Ist das noch Philosophie?
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Phılıppe Nemos „strukturaler ensch“

Auft den ersten Blick wenıger mystisch, sondern Zanz eingeschworen aut den Jargon
der Strukturalısten, N'(} allem aut den berühmten Freud-Interpreten der arıser Schule,
Jacques Lacan, zibt sıch das Werk eines anderen Vertreters der 511 CUCH Philosophie“,
„L’homme structural“ VO  w} Philıppe Nemo, Jahrgang 1949, auch Normalıien und Do-
zentft 1n Parıs. Nemo geht davon Aaus, da{fß den Strukturalisten gelungen (St; das tradi-
tionelle Menschenbild, WwW1e es zuletzt VOT allem VO Humanısmus epragt wurde, auf-
zulösen. Dieser Mensch LSt COL, und damıt auch ıne Philosophie, die ıh verteidigt.
Diese Logik 1St die Konsequenz der VO  - Nemo und den me1listen „HEeUCH Philosophen“
VO  - den Strukturalisten übernommenen Auffassung, da{ß der Mensch nıchts anderes 1St
als der jeweılıge Diskurs über ih Daraus zieht Nnun Nemo wiederum die Konsequenz,

se1l der Zeıt,; 1ne NCUEC Philosophie des Menschen un über den Menschen
ZUu entwerten, die des strukturalen Menschen.

Dabe] zeichnet den Intellektuellen als den, ÜT den die Macht eın Monstrum in
eıner Wirklichkeit 1St, 1n der keine rechtmälsige Hierarchie exI1stlert. Von dem, der
Macht ausübt, denkt deshalb, da{ß aufgrund einer unzulässıgen Gewalt geschieht
Er denkt, se1 1ne Gewalt, die; ihm (statt sehen, dafß auch iın siıch eine
Möglıichkeit der acht hat, dank derer sıch mMIit dem Fürsten usammentiun kann
oder iıh kann, iıh für ungerecht hält) Darın esteht se1in Masochis-
MUsSs  D (17% Das klingt, als hätte Nemo se1ne Kollegen der A HCUGH Philosophie“ VOTL

ugen gyehabt. Denn 1n diesem Punkt unterscheiden S1e sıch 1n nıchts VO  = den Intellek-
tuellen der Linken.

Was Nemo VO  e} den übrıgen AHGCUCH Philosophen“ unterscheidet, 1st also wenıger die
Thematik als die Art der Darstellung, die aut Systematık und schlußfolgerndes Denken
zielt.

Jean-Paul Doll  e un Jean-Marıe Benoı1st

Wiährend Nemo Vertrautheit MmM1t der vertrackten Lacanschen Terminologie OTaus-

se 111 a ıhm 1MmM einzelnen folgen, edient sich Jean-Paul Dolle, Jahrgang 939
Philosophieprofessor der Kunstakademıe, einer eindringlichen, aphoristischen, oft
apodiktischen Schreibweise, die 1n konzentrischen Kreıisen die uns schon bekannten EHe-
INE  S} behandelt Wır zitieren Aaus seınem vorletzten Buch „Haine de la pensee“ (Hais
auf das Denken) Es 1St der Hadß, den unserer gegenwärtigen Gesellschaft V K Ka

wirft (sein Buch, gerade angekündigt, lautet dementsprechend: „Der Gestank
Frankreichs Gestank e1nes Kadavers“):

„Tatsächlich kann Hegel NUu der Verteidiger des reaktionären preußischen Staates se1in: Es

zibt keın Miıttel, anders andeln. Dıie Tatsache, da{fß Hegel dıiese poliıtiıschen Positionen e1n-
hat, 1sSt überhaupt nıcht ıhm als Indivyviduum anzurechnen, sondern 1St darın begrün-
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det, daß das Fundament des Hegelianismus LLUTr die Verherrlichung des Staates seın kann, und
1St uch keın Zufall, daß 05 keine andere Geschichte o1bt als dıe des Staates. Es x1bt keine

Geschichte der Wissenschaft, der Philosophie der der Kunst, sondern 1Ur eine des Staates. Das
bedeutet ber auch Es S1ibt keinen Staat, WE 6S keine Geschichte z1bt. Und die orößte Schwie-
rigkeit tür den Stdat, ıch möchte » se1n Feind Nr 1! das 1St die Fıktion, das 1St der Roman
als solcher“ (64)

Wieder der Hınweils auf die Kunst als rebellische (Geste gegenüber diem eister und
seinem Staat.

Der letzte der „ MEHCHN Philosophen“, den WIr vorstellen wollen, 1St Jean-Marıe Benoıst,
Jahrgang 1942, Normalien, während der 68-Revolution 1MmM diplomatischen Dienst 1n
London, jetzt Maitre-Assistent College de France. Ihm wırd VO den Gegnern der
s  Il Philosophen“ bescheinigt, da sıch 1n selinen Büchern „Marx 1St tOt  c Y
„Die strukturale Revolution“, „Iyrannei des 020  D und „Pavane tür eın VeLr-

storbenes Europa” 1276 weniger als die anderen als s LICUC Philosoph“ erkennen
xibt Be1 ihm tehlt die krankhafte Reaktion auf desillusioni.erende Erfahrungen, die
Verachtung der Wıssenschaften, das Spiel m1t dem vieldeutigen „Engel‘ und „Meıster“.
Trotzdem verficht die Werke und Anhänger der He Philosophie“. Persönliche
Verbindungen, Freundschaften, oder der Drang, sıch aller intellektueller Posiıtionen
vergewissern, Konflikte harmonisieren, den Pluralismus U1 des Pluralismus willen

betreiben, miıt keinem verderben, als Eklektizist das Wiıssen LISCTGF eit
repräsentieren?

SO heißt 1n seliner „Revolution structural“: „Dieses Buch wird 1in seiınem Vorhaben
nacheinander durchlaufen die Gefilde der marxistischen Dialektik, der strukturalen
Anthropologie, des Lacanschen Unbewuftten und der Schizo-Analyse und den
Ufern der Molekularbiologie lIanden“ (26) Keın Wunder, da{ß Dolle VO  z ıhm Sagı
„Wer wei(ß, ob Jean-Marıe Benoıist nıcht einer der ersten intelligenten Politiker se1n
wırd?“ (Ee Magazıne litteraire,

Wıe dem auch se1n wırd, jedenfalls hat Benoıist 1n e Monde“ (2 Bischof
Lefebvre verteidigt, und War 11 der Mehrdimensionalität seiner Haltung „ANSC-
siıchts der technischen, eindimensionalen und rationalistischen Mächte“

Elemente der „NECUCMN Philosophie“

Versuchen WIr NUN, ein1ıge der wiıchtigsten Elemente, die den AJCUCH Philosophen“
yemeınsam sind und die E ohl erlauben, diesen Sammelnamen gebrauchen, aut-
zuzählen.

Da 1St zunächst die be1 allen mehr oder wenıger deutliche Desillusion, die s1e erleb
haben Dıie meılsten hatten sıch 1n der Studentenrevolution 19658 engagıert und mußten
erleben, dafß die Strukturen der kapitalistischen Wohlstandsgesellschaft doch dauerhaf-
LGr sind, als 190028  — meınte. Daraufhin ylaubte IMNall, die Kulturrevolution, die INan Can

sehnte, hätte iın China stattgefunden, W as sich mi1t der eıt auch als Täuschung erwıes.
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Einıge sahen die Rettung dann 1n der angeblich Streng wissenschaftlich verfahrenden
Marx-Interpretation VO Althusser, dem zeıtweılıgen Chefideologen der Kommunist1i-
schen Parteı Frankreıchs, wurden aber durch dessen spateren Parteikonformismus auch
enttäuscht.

SO desillusioniert, War INa  3 empftänglıch geworden für die pessimistische Weltan-
schauung einıger schon Jänger berühmter, zunächst jedoch VOon der jungen Linken a b--
gelehnter Strukturalisten w1e Levı-Strauss und VOT allem Mıchel Foucault. Verfocht

die These V der Sinnlosigkeit des abendländischen Fortschrittsgedankens 1m
Vergleich dem statischen Welthild der primıtıven Kulturen, sah letzterer 1n der
Aufklärung den Anfang des modernen totalen Staats, der eınem einzıgen Gefängnis
gleiche (vgl „Uberwachen und Straten. Die Geburt des Gefängnisses“, Frankfurt 1977

Es 1St deshalb nıcht erstaunlıch, da{ß WIr be] allen Philosophen, Benoıist VOFrerst

AaUsSsCHOININCIN, als 7welıtes FElement 1ne negZatıve Einstellung ZUNY Wiıssenschaft, ZUY

Wurkblichkeit un ZUu  S Geschichte Ginden hne differenzieren, heißt bel Doll  e „Die
Wissenschaftler ordern die absolute Hegemonıie: erkennen, wissen, ımmer mehr wissen
wollen, immer mehr Macht haben, das 1St ıhre Linle o1€ Vacces plaısır, 20)

1e SOgENANNLE Wirklichkeit 1St für Lardreau „nıchts anderes als der Diskurs“
über S1E L-AÄnge, 156); W as tür die »11 HCI Philosophen“ bedeutet, den Diskurs der Ra
ellion den des Meiısters setzeCN, die Realıtät andern, jedoch eın hoft-
nungsloses Unterfangen, denn die Geschichte 1St NUu einmal die Geschichte der Unter-
drückung durch die Realıtät, den Staat

drittes FElement drängt sıch die drohende, vieldeutige Gestalt des „Meiısters“
auf Er 1St Symbol für die dreitache Ausbeutung, nämlıch der Sexualıtät, des Denkens,
der Arbeit. Ihm dienen das Wıssen der Wissenschaft und die acht der Mächtigen 1n
Politik und Wirtschaft. Die Realıtät 1St VO  > ihm durchtränkt

Als ®  viertes Element findet siıch be1 allen Revolut:on ıst unmöglich, die Abschaffung
der Macht des Menschen über den Menschen 1ST ıne Illusion. W as möglıch 1St die ohn-
mächtıge (jeste der Rebellion, die Verweigerung des allgemeıinen Diskurses, der 5Spra-
che, das Kunstwerk alıs Protest. Vielleicht, da S1€e ININ die Schreckensherrschaft
mildern können.

Das eıl das fünfte Flement aber eın prıvates oder jense1t1ges, lıegt 1m Glauben
den „Engel‘ die Iranszendenz, Gott, und 1n der rechten Wahl zwıschen dem

Reich der Eınsternis und dem des Lichts Auch die sıch Atheisten NENNEN, sind vermut-

ıch der Ansıcht VO  e Bernard-Henrı Levy: „I denke heute, da{ß die Leute, die VONNN

eınem relıg1ösen Gesichtspunkt AaUuUsSs reflektieren, unendlich richtigere Dınge sCH kön-
831  - als andere.“

FEıne besondere Auffassung VO  e Philosophie 1St. das sechste, allen gemeınsame Element.
S1e 1St nıcht Wıssen und nıcht Wissenschaft, sondern Denken, un hat sıch bisher wen1g
ereignet ıne Attiıtüde 1n der Beurteilung der Philosophiegeschichte, die Heidegger
erinnert. Wer 1n dieser Wee1ise NEeEUu philosophiert, unsystematisch, denn das 5System gC-
hört ZUuUr Wissenschaft, auf Erleuchtung wartend und den Diskurs der Welt anden-

804



Fıne CuEC G(GNnOosıs®

kend, SOWeIlt das überhaupt möglıch 1St, erleidet ırgendwie das Schicksal des Sokrates,
wird als Rebell Aaus dieser Gesellschaft ausgeschieden. Diıe „NECUC Philosophie“ 117 letzt-
ıch iıne Ethik se1n, eine NEUE Lebenspraxis propagıeren.

Die yemeinsame politische FEınstellung der „ 1LECUCH Philosophen“ das siehte FEle-
ment äßt sıch dahin zusammenfassen: Vom Stalınismus und Maoısmus Z ADti=
mMarxXx1ısmus, denn der Marxısmus führt etztlich Z Archipel Gulag Das Konzentra-
tionslager des Faschismus und des Marx1ismus LSt die letzte Aufgipfelung einer Ent-
wicklung, die durch die UOmni1potenz des Staates gekennzeichnet ISt, der das Bündnis
7wischen Wissenschaft und Macht organısıert hat Rückzug Aaus aller Politik 1STt die
Konsequenz und/oder die Rebellion als ohnmächtiges Zeichen der Wahrheit.

Erste Kritik den „ HCUHCIl Philosophen“

Da{fß die „116WCH Philosophen“ nıcht in der Stille ihrer Zellen geblieben siınd einıge
hatten sıch zeıiıtwelse tatsiächlich Aaus dem Kulturbetrieb zurückgezogen dafß hre Bü-
cher durch gezielte Kampagnen 1n Presse, Funk und Fernsehen ekannt wurden, hat
ihnen nıcht wenıg neıidische Kritik eingebracht. Die Reaktion W ar ungewöhnlıch heftig,
VOTL allem seıtens der Marxısten, der linken Partei:en und Gruppen, der angegriffenen
Intellektuellen und Professoren, 1aber auch seltens der Liberalen und auch der Christen.

Hıer 1L1LUTL einıge Beispiele. Gıilles Deleuze, den „Le Monde“ „einen der großen Philo-
sophen dieser Zeıt“ NNT, Protessor Vıncennes und VOTr allem bekannt geworden
durch das miıt Felix Guattarı geschriebene Buch „Anti-Odipus“ über „Kapıtalismus
und Schizophrenie“ wirft den SMHNCUCH Philosophen“ VOT, dafß sS1€ keine sind.

A meıne, da{ß ıhr Denken gleıch ull 1St csehe Wwel mögliche Gründe Für diese Nıcht1g-
keit. Erstens operieren s1e MIt groben Begriffen, welt w1e€e eın hohler Zahn Das Gesetz, dıe
Macht, der Meıster, dıe Welt, dıe Rebellion, der Glaube USW. Auf diese Weise können Ss1e g1O-
teske Verbindungen herstellen, summariısche Dualismen, das Gesetz UN) der Rebell, die Macht
UN der Engel. Zweıtens und gleichzeitig: Je schwächer der Inhalt des Denkens ISt, wiıch-
tıger nımmt sıch der Denker. Diese AaSssıve Rückkehr einem Autor der einem leeren, csehr
eıitlen Subjekt und summariıschen und StereOtypen Begriften 1st Zeichen eıner erstarkenden
dumm-reaktionären Bewegung” (Le Monde, 1977).

Die Monatszeitschrift A ESPIG dafür bekannt, da{ß s1e sehr schnell Zeichen der eit
erkennt und darauf reagıert, hat bereits 1mM Juli/August 1976 einıge der s MCHCH Philo-
sophen“ besprochen, anderem aurıce Clavel. Wiährend einıge Kritiker ıh
scharf angreifen, .g1bt Jean-Marıe Domenach, der Direktor der Zeitschrift, bedenken:

„Wenn VO  z} Gott spricht, hat 809028  - manchmal den Eindruck, da{fß VO:  } sıch selbst spricht
ber wWenn VO sıch spricht, gelingt CS ıhm schon einmal,; VO Ott sprechen, MIt einer
Kraft, die ungewöhnlich geworden 1ST Ich sehe in der Reaktıion Clavels den unvermeiıdlichen
Gegenzug den modischen Antiıhumanısmus. Die Herabwürdıigung des Menschen ruft nach
der Erhöhung Gottes. Das 1St gesund un verdient. ber das wirft uns ünfzıg Jahre zurück,
noch hinter Marıtaıin un Mounıier, 1n eıne absolutistische Theologiıe, der Kurzschlufß VO
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Mensch Ott anderes überflüssıg macht, das Engagement, die christliche Praxıs ıcht mehr
tür den Glauben konstitutiıv sind, N weder Geschichte noch Philosophie 1bt. Der todkranke
Diskurs unNnseIei Epoche et 1n dieser stolzen Auferstehung des Fideismus eine Bestätigung,
dıe INa ıcht verkennen csollte“

Am schärfsten kritisıeren Francoı1s Aubral und Xavıer Delcourt 1n ihrem schnell m
schriebenen Taschenbuch „Contre la nouvelle philosophie“ die SG Phiılo-

sophen“. S1e analysıeren den Propagandafeldzug, den die Gruppe yeführt hat, 1Ns

Gespräch kommen. Wie e1ner auf das Buch des anderen verweıst, einer den anderen
hochlobt, WwW1e s1e sıch die Schlüsselbegrifte zuspielen, die oleiche philosophische Ahnen-
reihe 1m Guten w1e€e 1mMm Bösen aufstellen, Zıtate Aaus dem Zusammenhang reißen un in

ıhrem Sınn auslegen, W1e€e s1€e trotzdem die nötıgen Difterenzen produzıieren, als

Gruppe und als Individuum zugleıch interessant bleiben, Ww1e s1€e berechtigte Kritik
Stalınısmus un Marx1ısmus mißbrauchen, dıe politische Rechte und Reaktıon

tavorisieren, w1e S1€ als NEUC Elıte die Masse verachten. Die beiden Kritiker sind der

Meıinung:
„Nirgends 1ın der Welt, 1n keinem Land, 1n keiner Stadt hätte dıe ‚NCUC Philosophie‘ eın

Echo gefunden, wenn iıcht 1n Parıs und noch gCNAUCT, 1n Parıs 1m ‚Quartier Latın‘ ach
anderthalb Jahrhunderten noch fährt der napoleonische Zentraliısmus fort, dıe Kultur VL

giften: Universitäten, Verlagshäuser, Caf:  es bılden dıe Geographie dieses angeberischen Miıkro-

kosmos, Journalıisten und modische Intellektuelle, dıe keine Ahnung haben VO den Bewe-

J  4  ungen 1n der übrıgen Welt, ber dıe Schwärmereıen der Sa1ıson entscheiden und VO  - ihrer
Informationsmacht profitieren, indem S1C die Kultur aut ıhre Grillen reduzieren“

Es fällt dem Beobachter indes auf, und das haben auch die „NEUCN Philosophen“ den

Kritikern schon geantwortet, w1e wenıg VO den melst linken Kritikern die zentrale

politische These, da{fß auch der ideal-kommunistische Staat ein Machtstaat se1in wird, als

Herausforderung aANgSCNOMMIC worden IT Geschieht das AUuUS Rücksicht auf dıe kom-

menden Wahlen? der lıegt hier wirklıch eın Zentrales Problem, dem sich die marxXxiıst1-
schen politischen Theoretiker nıcht gewachsen fühlen? Es scheint nıcht das geringste Ver-

dienst der „NEUCN Philosophen“ se1n, W C111 S1Ce dafür SOrgCNH, da{fß diese rage
schnell nıcht wıeder verstumme: wird.

„Neue Philosophie“ auch 1n der Bundesrepublik?

FEın Vergleich mMI1t der Reaktion der verschiedenen linken Gruppen 1n der Bundes-
republık auf den „Archipel Gulag  C« VO  } Solschenizyn ze1gt, daß hier doch die marxi1ıst1-
schen Leisetreter und parteipolitischen Kontormisten den S1eg davongetragen haben
war erschıen 19753 VO  ; udı Dutschke und anderen herausgegeben, der Sammelband
„Dıie SowjJetunı10n, Solschenizyn und die westliche Linke“. Doch beschwichtigend heißt

gleich 1n der Eıinleitung der Herausgeber:
„Der Ausschlufß VO  $ Medwedew AaUuUs der Parteı, dıe Ausweıisung VO Solschenizyn

und anderer Intellektueller ertordern eine kritische Reflexion ber dıe politisch-ökonomischen
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Zustände 1n der SowJjetunı10on, dürfen u1ls ber nıcht azu verführen, vernebelnd Vergleiche
mıt der despotischen S1ituation der 30er Jahre 1n der sowJetischen Übergangsgesellschaft heran-
zuziehen der w 1e dıe Chinas VOmM 3ol Zarısmus‘ sprechen.“

Ob sich den deutschen Angehörigen der „Verlorenen Generation“, W1e INan die
enttäuschten 68-Revolutionäre 1n Frankreich NNT, nıcht doch auch Ansätze einer sol-
chen „NEUCMZ Philosophie“ teststellen lassen? DPeter Mosler schreibt im Vorwort „Was
WIr wollten, W as WIr wurden. Studentenrevolte zehn Jahre danach“ (Reinbek
„Für tast alle oilt, daß ıhr Lebensschicksa]l VO  Z jener Mischung VO  : Kontinutät und
Bruch gepragt 1St, und die Kontinuität der Rebellion überwiegt.“ Worin diese Rebellion
heute besteht, möchte INa  ; Iragen. Es o1bt da anderem 1ne überraschende Ant-
WO

Jakob „Jiest Basaglıa, Foucault, Feyerabend, Bataille, Deleuze Autoren, die radikaler
denken als Marxısten, eıne anarchistische Revolte die Herrschaft des etablierten W1s-
sSCMNS Gegen die Wıssenschaft hatte ıh eın tieter Zweıtel befallen, enn s1e 1St eıner Kırche
des Staates geworden Fragen, Fragen, Fragen. elit nıcht mehr 1mM Schofß intellektuel-
ler Geborgenheit des Marxısmus-Leninismus lebt, 1St begier1g, S1e lösen. ‚Standpunktlos‘,

seine früheren (Genossen, die Angst haben, die Vertrautheit des wıissenschaftlichen SO7z12-
l1ısmus verlassen, ‚Sucher‘, Sagl Jakob“ (70)

Reit für die AMNCUC Philosophie“?
Ansätze 1in Rıchtung einer solchen Philosophie o1bt auch iın der Jüngsten deutschen

Philosophiegeschichte bei den Autoren der Frankturter Schule, die jedoch einen Einflu(ß
auf die Parıser „NEUCN Philosophen“ anscheinend 1Ur über Herbert Marcuse ausgeübt
haben aut dem mweg über die Vereinigten Staaten. Adorno, Horkheimer, TST recht
Habermas findet iINan bei ihnen nıcht zıitiert. Horkheimer und Adorno haben jedoch
bereits 944 1n ihrem Werk „Dialektik der Aufklärung“ Überzeugungen geäußert, die
sıch MIt denen der ÄNeHEeN Philosophen“ berühren.

Fortsetzung der Rebellion VO 968 MI1t anderen Miıtteln?

Möglıch, da{fß ıne eue Generatıon auch 1n Deutschland diese Begrifte wieder auf-
greift. Denn der Rückzug VO  } der Politik 1NSs Private wird NUunNn auch hier signalisiert.
Im Kursbuch „Zehn Jahre danach“ (48/1977) schreibt Johann August Schülein Nnier dem
Tıtel „Von der Studentenrevolte UEFT Tendenzwende oder der Rückzug 1NSs rivate“

„Diejenigen, die seinerzeıt auf den tahrenden Zug aufsprangen, sind wıeder abgesprungen,
als sıch herausstellte, da{fß Politik VOT em Arbeit bedeutet. Andere wurden zynısch und/oder
resignıert und sıch (soweıt N 21ng) aut eın als problemlos erscheinendes der definiertes
Moratorium me1lst privater Färbung zurück. Darın, ber ıcht NUur darın, manifestieren sıch
jene Formen des ‚nachträglichen Gehorsams‘, die eiıne typısche Folgeerscheinung individueller
und kollektiver Rebellion sınd Denn sozialpsychologisch unterscheıidet sıch die Rebellion VO

der Revolution dadurch, da{ß S$1e 1m Grunde 24 keine ernsthatte Negatıon der bestehen-
den Verhältnisse anstrebt, sondern ein Aufbegehren dagegen ISt, welches schliefßlich 1ın iıhre
Reproduktion mündet“
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Unter dieser Perspektive gesehen scheint die HUE Philosophie“ nıchts weiter se1ın
als die Fortsetzung der Rebellion VO 1968 MmMI1t anderen Mitteln und bereits mit dem
Bewulßßstsein, Ausdruck einer Resignatıon se1IN, die das bestehende Systgrn NUur noch
weıter Zzementiert.

Neue (Snosı1is?

och i1ne andere Parallele den Lınken, W1e s1e AaUuUS der Studentenrevolution hervor-
5sind und W1e€e Schülein s1e sıeht, iindet sıch bei den „ 1GCUCH Philosophen“: Dog-
matısmus, Dualismus und SendungsbewulSßtsein. Sıe „arbeıten mi1t eınem schwarz-weißen
Weltbild, in dem zwischen Gut und OoOse sauberlich wırd und 1n dem dıie strıkte
Unterscheidung 7zwischen dem unsäglich Schlechten und dem makellos Reıinen den
psychoökonomischen Eftekt hat, da{fß Wıdersprüchlichkeiten und Zwischentöne nıcht
mehr existleren. Zu diesem Weltbild xehört auch die sichere Gewiußheit, 1MmM Besıitz der
absoluten Wahrheit sein“ 12

Gerade diese Züge erinnern die Gnosıs, die VOT allem Ende des erstien

Jahrhunderts stärker werdende relıgıöse ewegung, die 1ın iıne Unzahl Gruppen, Sek-
ten und Systeme zertällt und auch innerhal des Christentums Fufß tassen suchte.
„Der Gnostiker weı(ß sıch nıcht durch die Tauftfe erlöst, sondern auf dem Weg e1nes
besonderen Wıssens, das VO oben kommt“ (Theodotus). Dieses Wıssen, das INa  ; durch
Kontakte (oft magischer Art) mi1t gyöttlıchen Mıttelwesen (etwa dem Logos, dem Licht-

oder dem „dreimal großen Hermes”) gewınnen sucht, äfst sich be] vielen
Gnostikern dahın zusammentassen: Dıie Schöpfung ISt das Werk e1nes bösen oder Wwen1g-

unvollkommenen „Gottes” ; das geistige Wesen des Menschen aber gehört 1n das
Reich des wahren, vollkommenen Gottes; Erlösung esteht darın, dieser Selbsterkennt-
N1Is yemäfßs sıch VO  z} der stofflichen Welt lösen und Pneumatiker, Geistesmensch
werden.

Diese gnostische, bıs heute immer wıeder feststellbare Grundhaltung (etwa in der
Theosophıie, Anthroposophıie, be]l den Rosenkreuzern) scheint iın der „NECUCNM Philosophie“
1ın Frankreich ıhre neueste Gestalt anzunehmen. Heißt doch auf dem Umschlagtext
VO  r „Der Engel“ VO  3 Jambet und Lardreau:

„Verachtung vortäuschend, den Hafß kaschieren, hat INan AaUusS dem Manıchäis-
INUus das Etikett gemacht, das INan unbeholfenen Gedanken ansteckt. Das Ereignis, das
hier (mıt diesem Buch) vorliegt, bestätigt, da{fß dieses Denken kaum begonnen hat, seine
Mächtigkeıt fühlen lassen.“ Der Manı  Aä1ısmu W ar jedoch ine besonders ausgepragte
Spielart der Gnosıs.

Vieles welst darauf hın, da{fß sıch die „HCUE Philosophie“ oder wenı1gstens einıge der
„NECUCI Phılosophen“ 1n diese Rıchtung weiterentwickeln werden. Vielleicht wird INa  [a

bald deutlicher sehen un diese „NEUCH Philosophen“ dann richtiger SLHCHE Gnosıs“
( ACHPCSO
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