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Staat und Moral

Die Grundwertediskussion hat verschiedene Ursachen. Ein entscheidender Grund ist
zweifellos darin zu suchen, dafl in einem auflergewdhnlich hohen Mafl unterschied-
liche und gegensatzliche Auffassungen dariiber bestehen, was sittlich gut bzw. bose ist.
Eben dieser Umstand aber ist fiir die einen so drgerniserregend und beunruhigend, daf§
sie befiirchten, unser gesellschaftliches Zusammenleben miisse davon ernsthaft beein-
trachtigt werden oder gar zusammenbrechen, wihrend er die anderen zu der Frage ver-
anlaflt, ob das Gemeinwohl nicht véllig oder wenigstens weitgehend unabhingig von
gemeinsamen moralischen Wertiliberzeugungen allein oder wenigstens weitgehend allein
durch das Recht erreicht und erhalten werden kann. Letztere Frage wird um so ein-
dringlicher gestellt, als bei uns die Auffassung an Boden gewinnt, der Staat ruhe nicht
auf Grundwerten, sondern auf Grundrechten auf. Recht und Moral seien nicht nur
siuberlich zu unterscheiden, sondern im Rahmen des Méglichen auch zu trennen. Das

sei im wohlverstandenen Interesse sowohl des Staates als auch der Moral.

1. Griinde fiir die Unterscheidung von Recht und Moral

kxTatsﬁchlich ist das Recht von der Moral abzuheben. Der freiheitliche Staat, der in
die Unabhingigkeit des einzelnen und der unterschiedlichen gesellschaftlichen Krifte
nur im Rahmen des Angemessenen einzugreifen trachtet, mufl angesichts der Pluralitat
der Auffassungen von Wahrheit und Sittlichkeit und somit aus Respekt vor den ver-
schiedenen Religionen und Weltanschauungen — d. h. aber auch aus sittlichen Griin-
den — weltanschaulich neutral bleiben. E. W. Bockenforde betont in diesem Zusammen-
hang zu Recht: ,Das Recht, wie es aus der Not der konfessionellen Biirgerkriege her-
vorgegangen ist, hat eben um der Freiheit willen darauf verzichtet, selbst schon unmit-
telbar Ordnung der Wahrheit und der Sittlichkeit zu sein; es will nur Wahrheit und
Sittlichkeit ermdglichen und das duflere Zusammenleben sichern.* 1

Recht und Moral verfolgen weiterhin unterschiedliche Zwecke. Die Moral stellt die
Anspriiche fest, die an die Menschen im Dienst ihrer Vervollkommnung einfachhin zu
stellen sind. Das Recht aber enthilt die Anspriiche, die an die Menschen im Interesse
nur eines bestimmten, wenn auch wesentlichen Aspekts ihrer Vervollkommnung, ndm-
lich des friedlichen Zusammenlebens, gestellt werden. Es will nicht die innere Einstel-
lung der Menschen zum Gesamt der Wirklichkeit, sondern nur ihr dufleres Verhalten
in einem begrenzten Bereich regeln. Als sittlich gesollt wird dasjenige bezeichnet, was
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als dem Sein und Sinn des Menschen entsprechend angesehen wird; rechtlich verbindlich
jedoch ist das, was nach dem Willen der Rechtsgenossen als Recht vereinbart wird. Was
Recht ist, bestimmt also die Gesellschaft durch ihre Staatsorgane selbst, und zwar ent-
sprechend den jeweiligen Moglichkeiten, zu einer gesetzlichen Ubereinkunft zu kom-
men, wie sie in einem historisch gewachsenen Kontext mit konkreten Macht- und Ab-
hangigkeitsverhiltnissen méglich ist. Die Staatsorgane bestimmen, was Recht ist, also
in einem rechtlichen Kompromifl iiber das Sozialvertrigliche. Die Befolgung der Rechts-
vorschriften durch die Rechtssubjekte wird notfalls rechtlich erzwungen. Sittliche An-
spriiche aber kénnen nur freiwillig befolgt werden. Die Sanktion fiir Verstéfie gegen
die Anspriiche besteht in den konnaturalen inneren Folgen der Schuld, die man sich
durch Verstofle gegen die Sittlichkeit auflads.

Gegenstand des Rechts sind dementsprechend zu unterlassende duflere Aktivititen
bzw. zu erbringende duflere Leistungen. Sie sind objektiv iiberprifbar und werden von
der Rechtsgemeinschaft notfalls rechtlich erzwungen. Die rechtlichen Regelungen sollen
dem sozialen Frieden dienen und — soweit es damit vereinbar ist — die freiheitliche Le-
bensgestaltung eines jeden einzelnen nach seinem eigenen Willen ermdglichen. Was den
jeweiligen Bediirfnissen und Méglichkeiten des Gemeinwohls entspricht, wird nicht (un-
mittelbar) nach der Ubereinstimmung mit den Sollensanspriichen entschieden, die sich aus
einem bestimmten Menschenbild ergeben, sondern es wird nach dem tatsichlichen Wil-
len zur Ordnung des Zusammenlebens und zur Gestaltung des Gemeinwohls bestimmt 2.

Die Sicherung des Gemeinwohls kann der Staat nur gewihrleisten, wenn er sich da-
bei auf den Willen seiner Biirger stiitzen kann. Es ist namlich unmdglich, einfach gegen
den Volkswillen ein vermeintliches Gemeinwohl durchzusetzen. Je differenzierter eine
Gesellschaft ist, desto mehr sind die Staatsorgane gerade im Interesse des Gemeinwohls
auf die Kooperation der unterschiedlichen gesellschaftlichen Krifte angewiesen. Desto
notiger ist es fiir die Regierenden, sich des Biirgerwillens zu vergewissern, und desto
gefihrlicher und abtraglicher ist es, Macht zur Manipulation dieses Willens zu mifi-
brauchen.

Wenn die Ordnung die Anpassung der Vielheit und Verschiedenheit der Elemente
an die Bediirfnisse des gleichen Ziels ist, ist es offensichtlich, dafl diese Ordnung in dem
Maf und in dem Grad vielschichtiger und komplexer wird, in dem die Kultur fort-
schreitet. In diesem Sinn macht also jeglicher Fortschritt die Wahrung der Ordnung
schwieriger und verlangt, daf} die Staatsorgane sie verwirklichen, sie zu einer Wirk-
lichkeit im vollen Sinn machen, und zwar in jenem immer komplizierteren Gesamt der
MafRnahmen und Institutionen, das man Gesellschaft nennt. Genau das aber setzt vor-
aus, daf man die verschiedenen gesellschaftlichen Krifte fiir die Verwirklichung der
gemeinsamen Ziele gewinnt. Soweit das nicht gehngt ist der Staat zwangslaufig einem
Erosionsprozefl unterworfen. In dem Maf} wird eine weitgehend differenzierte und
plurale Gesellschaft funktionsunfihig. An die Stelle eines einander erginzenden Mit-
einanders der gesellschaftlichen Krifte tritt ein untereinander streitendes Gegenein-

ander eben dieser Krifte.
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Nun kénnen aber die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen ihre besonde-
ren Interessen nur in Abhingigkeit von den anderen Kriften des Gemeinwesens und
in hinreichender Ubereinstimmung mit ihnen optimal verwirklichen. Man wird so bis
zu einem gewissen Grad darauf vertrauen kdnnen, dafl die verschiedenen gesellschaft-
lichen Krifte, wenn schon nicht vornehmlich im Interesse des Gemeinwohls, so doch
wenigstens in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse bereit sind, auf der Grundlage
gemeinsamer Zielvorstellungen bei der Durchsetzung ihrer besonderen Interessen weit-
reichende Kompromisse zu schliefflen. Die rechtlichen Verfahrensweisen der Demokratie
haben genau diesen Sinn, dem Willen der Minderheit und der Mehrheit optimal — d. h.
hier proportional — Geltung gerade dadurch zu verschaffen, dafl der Wille zur Ver-
wirklichung unterschiedlicher Ziele auf den gleichen Nenner gemeinsamer Ziele gebracht
und in diesem Rahmen optimal verwirklicht wird.

Aus diesem Rechtsverstindnis ergibt sich, daf Schutz vor Unrecht, Schutz vor Per-
vertierung und Manipulation von staatlichen Rechtsnormen rechtlich letztlich auf den
Willen der Gesamtbevdlkerung angewiesen ist, an gemeinsamen Grundwerten festzu-
halten. Die Staatsorgane sind in dieser Sicht beim Schutz und bei der Verwirklichung
des Rechts auf das sittliche Potential der Bevélkerung angewiesen. Sie konnen und sollen
nach sittlichen Gesichtspunkten nur in dem Maf} entscheiden, wie das fiir das Gemein-
wohl erforderlich ist und wie die Gesamtbevdlkerung das bejaht. Auf diese Weise wird
deutlich: Weil das Recht auf den Willen der Gesellschaft angewiesen ist, kann es Ge-
rechtigkeit nur verwirklichen, soweit die Rechtsgenossen dies tatsichlich wollen. Soweit
man von den Menschen nur einen begrenzten Willen zur Solidaritit erwarten darf,
kann man dementsprechend vom Recht immer nur im begrenzten Umfang erwarten,
daf es den Anspriichen der Gerechtigkeit entspricht. Je weniger eine Rechtsgemein-
schaft an gemeinsamen sittlichen Grundwerten festhilt, desto weniger ist sie in der
Lage, jedermann gleiches Recht zur Selbstverwirklichung nach seinen eigenen Fihig-
keiten und Bediirfnissen und somit jedermann unter gleichen Voraussetzungen das
Gleiche und unter ungleichen Voraussetzungen das Seine zu gewihrleisten.

2. Aus der Trennung des Rechts von der Moral erwachsende Gefahr

Nach dem bisher Ausgefiihrten ist es im Interesse der Freiheit, der Gerechtigkeit
und der zur Verwirklichung gemeinsamer Aufgaben erforderlichen Solidaritdit nétig,
die Aufgaben des Rechts deutlich von denen der Sittlichkeit abzuheben, um zu verhin-
dern, daf in einer pluralen Gesellschaft mit nur begrenzt sittlich motivierten Menschen
an diese Menschen — womdglich unter Zuhilfenahme religidser Motivationen — sittliche
Anforderungen gestellt werden, die weder ihrer sittlichen Uberzeugung noch ihrer sitt-
lichen Belastbarkeit entsprechen. Eine nicht sachgemifle Vermengung von Recht und
Moral wiirde bewirken, dafl weder das Recht noch die Moral in dem ihnen mdglichen
Maf die ihnen ureigenen Aufgaben erfiillen konnen. Aber wenn auch eine Vermengung
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von Recht und Moral fiir beide gleichermaflen abtriglich ist, so ist’fiir sie beide eine
totale oder auch nur moglichst weitreichende Trennung ebenso fatal.

Eine Rechtsauffassung, die das Recht moglichst weitgehend von der Sittlichkeit zu
trennen versucht, liuft Gefahr, die Grundrechte als blofle Gewidhrungen des Staats an-
zusehen und in der Folge davon die rechtlich geforderte weltanschauliche Neutralitit
des Staats durch eine staatlich verordnete Weltanschauung zu ersetzen, die noch dazu
den Anschein erweckt, weltanschaulich neutral zu sein. Ein Staat, der die Grundrechte
als blofle Gewihrleistungen des Staats und nicht als urspriingliche und unverdufler-
liche Rechte der einzelnen und der gesellschaftlichen Gruppen gegeniiber dem Staat
ansihe, wiirde nimlich den Staat zum Vormund der Gesellschaft bzw. des einzelnen
erheben. Er wiirde den Staat zur die Wiirde des Menschen erst begriindenden Kraft
hochstilisieren, die Abhingigkeit des einzelnen vom Staat verabsolutieren und den
Staat zum ausschlieflichen oder wenigstens entscheidenden Faktor erklaren, der die
personale Freiheit begriindet und gewahrleistet.

So sagt z. B. Jiirgen Baumann, der derzeitige Justizsenator von Berlin, mit der Ab-
sicht, den juridischen Schuldbegriff vom moralischen abzuheben und damit von dem
Pathos und der Selbstgerechtigkeit (und hiufig Uberheblichkeit) moralisierender Schuld-
auffassungen zu befreien: ,,Schuld im strafrechtlichen Sinne ist keineswegs ein ethisches
Unwerturteil oder ein moralischer Vorwurf. Sie ist das Versagen vor den Anforde-
rungen, die die Rechtsgemeinschaft an diesen konkreten Rechtsgenossen stellen durfte. ..
Die dabei anzulegenden Mafstibe bestimmt nicht die Moral oder das Sittengesetz. Sie
werden vielmehr allein von der Sozietit festgelegt, und zwar nach dem Mafle der Mog-
lichkeit sozialen Verhaltens in dieser Sozietit. Wenn man so will, bestimmt die Rechts-
gemeinschaft selbst iiber das Mafl der Verantwortung und damit iiber das Maf der
Willensfreiheit (in dieser Gesellschaft).«3

Mit solchen Auflerungen wird — wie es scheint — die Gefahr heraufbeschworen, dafl
die beabsichtigte Relativierung bestimmter nicht allgemein verbindlicher sittlicher Wert-
vorstellungen durch das Recht in Wirklichkeit zu einer Pseudoverabsolutierung der So-
zietit und ihres Rechts filhren. So wird einer willkiirlichen Manipulierung der von der
Gesellschaft Abhingigen durch selbstherrliche Staatsorgane dieser Gesellschaft — noch
dazu im Namen des Rechts — Vorschub geleistet. Diese konnten so nur allzu leicht ver-
sucht sein, unter Miflbrauch ihrer Macht nicht nur willkiirlich, sondern auch mit dem
Anspruch absoluter, weil gesellschaftlich legitimierter Verbindlichkeit zu bestimmen,
was sozial angemessen ist. Es besteht so die Gefahr, dafl unter dem Deckmantel weltan-
schaulicher Neutralitit die Weltanschauung der Herrschenden zum absolut verbindli-
chen Mafistab fiir die Gewissensfreiheit erhoben wird. Die Bestimmung dessen, was
Grundrechte sind und was sie besagen, wird durch eine Loslosung des Rechts von der
Sittlichkeit zu sehr vom Staat bzw. Volkswillen abhingig gemacht. Wenn aber das
positivistisch verstandene Recht nicht so verabsolutiert wird, liefe es umgekehrt Gefahr,
zu willkiirlich manipulierbaren Verfahrensregeln im Umgang miteinander degradiert
zu werden, die man je nach subjektiver Interessenlage einhilt oder nicht. Die Frage,
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wie weit der Minderheitswillen zu beachten ist, wire ausschlieflich nach Opportuni-
tatsgrinden zu entscheiden.

Der Versuch, das Recht moglichst weitgehend von der Sittlichkeit zu trennen, miifite
weiterhin dazu fihren, dafi das gesellschaftliche Leben anstatt durch Regeln des 6f-
fentlichen Ethos, die auf sittlichem Konsens beruhen, zunehmend durch rechtliche Vor-
schriften geordnet wiirde, die durch staatliche Sanktionen garantiert werden. Tatsich-
lich ist eine auflerordentlich engmaschige und kostspielige Verrechtlichung vieler Le-
bensbereiche zu beobachten, mit der eine entsprechende Verbesserung der sozialen Ver-
hiltnisse wohl kaum Hand in Hand geht.

Gleichzeitig wird durch eine fortschreitende Verrechtlichung sozialer Beziehungen
ohne entsprechende sittliche Untermauerung der Tendenz Vorschub geleistet, die staat-
lichen Gesetze zunehmend als blofle Ponalgesetze anzusehen; d. h. auf diese Weise wird
der Trend begiinstigt, Gesetze nicht mehr zu befolgen, weil und soweit das von ihnen
Geforderte sozial angemessen ist, sondern weil und soweit es mit Strafen belegt ist, mit
deren Verhdngung man rechnen mufl. Damit wird aber die Gefahr heraufbeschworen,
daf als das Rechtsprinzip eines sittlich nicht untermauerten Rechts nicht mehr die Ge-
rechtigkeit, sondern die gesetzliche Strafandrohung angesehen wird. Man hilt sich dann
an das Recht nur, soweit man das angesichts der (Willkiir-)Macht anderer will, die
vielleicht wirklich, vielleicht aber nur scheinbar michtiger sind.

Aufgrund des Versuchs, das Recht von der Sittlichkeit zu trennen, entsteht schlief’-
lich die Gefahr, dafl die Staatsorgane dazu neigen, sich nicht mehr an die Sittlichkeit,
sondern blof an den Volkswillen gebunden zu verstehen. Das hitte aber zur Folge,
daf} sie moglicherweise ihren Auftrag zur Bewahrung und Férderung des sittlichen Be-
wufltseins, das im Sinn des Gemeinwohls nétig ist, nicht mehr entschieden genug wahr-
nehmen. So betont Helmut Schmidt in seiner beriihmten Hamburger Rede ,Die Grund-
werte mehrheitsfihig machen“: ,Hier ist dafiir Sorge zu tragen, dafl die notwendigen
Grundwerte nicht abgebaut, nicht zerstért, sondern durch die Rechtsordnung gestiitzt
werden.“ Aber er sagt gleichzeitig: ,, Wenn bestimmte ethische Auffassungen in der Ge-
sellschaft nicht mehr vorhanden sind, dann verliert das Recht seine demokratische Le-
gitimation. Der Staat kann ein nicht mehr vorhandenes Ethos nicht zuriickholen, und
er kann ein nicht mehr vom Konsens der Gesellschaft getragenes Ethos nicht durch
Rechtsnormen verbindlich erkldren. Hier ist der Staat an die Grenzen seiner Moglich-
keit gekommen.“ 4 Bei diesem Selbstverstindnis laufen die Staatsorgane jedoch Gefahr,
nicht hinreichend den ihnen zukommenden Anteil zu leisten, um die gesellschaftlichen
Krifte zur angemessenen Solidaritit mit den Unterprivilegierten, mit Minderheiten
usw. zu gewinnen. Das ist eine Aufgabe, der sie sich keinesfalls entziehen diirfen.

E. Feil wies im Zusammenhang mit der Grundwertediskussion darauf hin, daf
eine Entmoralisierung des Staats, durch die das Ethos exklusiv in den Bereich der Gesell-
schaft abgedringt wird, leicht zu einer moralisch legitimierten Dominanz der Gesellschaft
iiber den Staat und zunehmend zu einer sittlichen Beurteilung und Verurteilung des Staats
durch die Gesellschaft fithrt, gegen die sich der blof8 rechtlich legitimierte Staat nicht ent-
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sprechend wehren kann. Das aber kann zu einer ,Moralisierung der Politik® unter revo-
Jutioniren Vorzeichen fithren, wie es beispielsweise in der Franzdsischen Revolution ge-
schah, mindestens aber zu gefihrlichen Polarisierungen zwischen den Staatsorganen und
engagierten gesellschaftlichen Kriften®.

3. Die Bindung des Rechts an die Moral

Aus den Ausfiihrungen iiber die Gefahren, die fiir die soziale Ordnung entstehen, wenn
durch eine Loslosung des Rechts von der Moral Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt
eingeschriinkt werden, ergibt sich, daf trotz aller notwendigen Unterscheidungen von
Recht und Moral ein innerer Zusammenhang zwischen beiden besteht, demzufolge sie
wechselseitig voneinander abhingig sind und sich stiitzen. Die religidse und weltanschau-
liche Neutralitiit des Staats gegeniiber seinen Biirgern bedeutet nicht, dafl staatliches Recht
nicht innerlich mit dem Ethos der Gesellschaft verbunden sei.

3.1 Bindung des Rechts an Freiheit und Verantwortung der Menschen

Die Tatsache, daf das Recht im Interesse der Freiheit der Biirger und damit auch im
Interesse der Sittlichkeit darauf verzichten muf, die Sittlichkeit unmittelbar ordnen zu
wollen, besagt nichts anderes, als dafl das Recht im Dienst der Freiheit zu stehen hat und
so an einen sittlichen Grundwert gebunden ist, der nicht blof fiir jedermann erstrebens-
wert ist, sondern auch von jedermann geachtet werden soll. Jedermann hat einen vom
Staat unbedingt zu respektierenden sittlichen Anspruch, sich gleichermafien nach seinen
cinmaligen Fihigkeiten und Bediirfnissen zu entfalten, soweit das mit den gleichen An-
spriichen aller anderen zu vereinbaren ist. Der Grundwert schlechthin, an den auch das
Recht gebunden ist, ist die als ,unantastbar® zu achtende und zu schiitzende Wiirde des
Menschen. Sie ist auch der Grundstein unserer Verfassung. Diese Wiirde des Menschen ist
in seinem Person-Sein begriindet, das durch seine Begabung mit Vernunft und mit seiner
Fihigkeit zur Selbstbestimmung, niherhin durch seine Fahigkeit zur verantwortlichen
Selbstbestimmung konstituiert wird.

Aus diesem Verstindnis des Menschen als Person ergibt sich, dafl er unverdufferliche
Menschenrechte besitzt, die ihm weder vom Staat noch von irgendeinem anderen Men-
schen gegeben worden sind; sie werden aber durch die Uno-Menschenrechtserklarung von
1948 und durch unsere Verfassung (teilweise) auch staatlicherseits als unverduferliche
Rechte garantiert. Dabei ist zu betonen, dafl die Menschenrechte nicht Gewihrungen des
Staats sind, sondern Grundrechte, die der Staat vorfindet und respektieren mufs. In An-
erkenntnis dessen geht unsere Verfassung auch vom einzelnen und nicht von der Gesell-
schaft aus, nicht zuletzt aufgrund der im nationalsozialistischen Staat gemachten Un-
rechtserfahrungen, denen zufolge der einzelne nicht selten an die staatliche Organisation
einfachhin ausgeliefert war. Soll das Zusammenleben in unserer weltanschaulich plura-
listischen Gesellschaft also ,menschenwiirdig gestaltet werden, ist der Respekst vor dem
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Gewissen unbedingt erforderlich. ,Diese Achtung vor der Wiirde des sittlichen Gewissens
ist der absolut unerlifliche Minimalkonsens.“ 8 Die als Grundrechte geschiitzten Grund-
werte sind somit trotz der weltanschaulichen Neutralitit, zu der der Staat verpflichtet
ist, bis zu einem gewissen Grad an ein bestimmtes Menschenbild gebunden, das auf die
origindre Wiirde, Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen abhebt.

Awus der Tatsache, dafl der Staat, der an Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen
sittlich gebunden und kompetent nur im Hinblick auf Mafinahmen ist, die im Interesse
des geordneten und freiheitlichen Zusammenlebens erforderlich sind, ergibt sich naherhin,
dafl der Staat als Rechts- und Sozialstaat sittlich verpflichtet ist, die einzelnen und die
gesellschaftlichen Gruppierungen vor unberechtigten Eingriffen in ihre Menschen- und
Biirgerrechte zu schiitzen und ihnen gleichzeitig im Rahmen des gesellschaftlich Angemes-
senen die positive Aktualisierung ihrer Menschen- und Biirgerrechte zu erméglichen.

Diese Aufgabe ist heutzutage zweifellos schwerer zu l8sen als frither, als der blofle
»Rechtsstaat® sich vorwiegend darauf beschrinkte, die einzelnen und die gesellschaft-
lichen Gruppierungen vor unberechtigten Eingriffen in ihre Menschen- und Biirger-
rechte zu schiitzen. Frither war nimlich—in einem weniger technisierten, weniger verdstel-
ten und weniger ausgeprigten Gemeinwesen — die Autonomie der einzelnen und der ge-
sellschaftlichen Gruppen grofier, gleichzeitig waren jedoch ihre wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und kommunikativen Moglichkeiten wesentlich geringer. Zur Erfillung
selbst gewahlter und selbst finanzierter Aufgaben war eine einheitliche Bindung nur an
staatliche Ordnungs- und Schutzgesetze notig.

Heutzutage jedoch ist die wechselseitige Abhingigkeit wesentlich grofler geworden,
und es fiihrt kein Weg zuriick zur fritheren Autonomie. Das liegt vor allem daran, dafl
dem Gemeinwesen heutzutage, im Unterschied zu frither, nicht nur die Aufgabe zufillt,
durch Ordnungs- und Schutzgesetze dafiir Sorge zu tragen, dafl einzelne und gesellschaft-
liche Gruppen nicht von anderen daran gehindert werden, ihre subjektive, biirgerliche
Freiheit auf Arbeit, Eigentum, Gesundheitsfiirsorge, freie Religionsausiibung usw. selb-
stindig auszuiiben. Vom Gemeinwesen wird vielmehr zunehmend auch erwartet, dafl es
den einzelnen und den gesellschaftlichen Gruppen positiv soziale Freiheit vermittelt; es
soll ihnen ermoglichen, am sozialen Fortschritt im notwendigen und angemessenen Um-
fang teilzuhaben. Durch die Vermittlung der staatlichen Organe sollen Arbeit, Eigentum,
Gesundheitsfiirsorge, freie Religionsausiibung usw. sichergestellt werden, so dafl die
einzelnen konkrete Moglichkeiten zur freien Betdtigung und Selbstverwirklichung haben.

3.2 Der Umfang der Bindung des Rechts an die Moral

Die sittliche Bindung der Staatsorgane an den zentralen Wert der Personenwiirde und
speziell an die Gewissensfreiheit bezieht sich zunichst und vor allem darauf, dafl der
Staat sich mit seiner Gesetzgebung und mit seinen verwaltungsmifigen Mafinahmen —
der Aufgabe des Staats entsprechend — auf den Bereich des sozial Angemessenen be-
schrinkt, Demnach diirfen die Staatsorgane weder allgemein noch in konkreten Einzel-
fillen etwas verlangen oder etwas gewihren, was nicht im Interesse des Gemeinwohls
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erforderlich bzw. angemessen ist. Sie sind jedoch umgekehrt sictlich verpflichtet, all das
rechtlich zu ordnen, was diesem Interesse dienlich ist. Der Staat ist somit in dem Maf}
und in dem Umfang an die Sittlichkeit gebunden, wie er im Dienst des Gemeinwohls zur
Gerechtigkeit verpflichtet ist. Um den Anspriichen unseres Rechts gerecht zu werden, ist
demnach ein beachtliches Maf an Sittlichkeit erforderlich. Zur Bewiltigung der dem Staat
eigenen Aufgaben ist nicht bloff ein ,ethisches Minimum® nétig, sondern der Staat soll
so viel an Sittlichkeit durchsetzen, wie das im Interesse des konkreten Gemeinwohls an-
gemessen ist.

Das schliefft nicht aus, sondern vielmehr ein, dafl die Ermittlung dessen, was der im
Dienst des Gemeinwohls erforderlichen bzw. angemessenen Gerechtigkeit entspricht,
staatlicherseits mittels rechtlicher Entscheidungen und nicht unmittelbar mittels sittlicher
Uberlegungen zu erfolgen hat. Angesichts seiner Verpflichtung zu weltanschaulicher und
sittlicher Neutralitit darf der Staat nimlich gar nicht versuchen, selbst im Rahmen seiner
Kompetenz moglichst weitgehend den Anspriichen einer bestimmten Moral — sei sie nun
christlicher, marxistischer oder sonstiger Prigung — zu entsprechen. Nicht alles, was nach
der Auffassung einer bestimmten Sittlichkeit dem Gemeinwohl entspricht und darum
sittlich gut ist und aus dieser Sicht folglich Recht werden sollte, darf deshalb schon staat-
liches Recht werden. Damit sittliche Anspriiche rechtlich verbindlich werden, miissen die
Rechtsgenossen vielmehr entschlossen sein, diese Anspriiche tatsichlich als Rechtsnorm
anzunehmen. Das ist der Fall, wenn das Recht so gestaltet wird, dafl es méglichst weit-
gehend dem Willen der Rechtsgenossen entspricht. Das schlief8t ein, dafl das Recht dem
sittlichen Minimalkonsens keinesfalls widersprechen darf, und daf innerhalb dieses Rah-
mens dem sittlichen Willen der Rechtsgenossen so weit entsprochen wird, wie das ent-
sprechend den sittlichen Vorzugsregeln mit ihrer Verwiesenheit auf das Gemeinwohl ver-
einbar ist.

In dem Maf}, in dem bestimmte Rechtsgenossen entsprechend ihren sittlichen — und
somit nicht willkiirlichen — Vorzugsregeln bestimmte rechtliche Vorschriften im Gewissen
nicht als gerecht ansehen kdnnen, wird fiir sie die Rechtsordnung zur bloflen Gewaltord-
nung. Die rechtlichen Vorschriften erscheinen in diesem Umfang als blofle Ponalgesetze.
Der Staat mufy daraus die Folgerung zichen, dafl er die im Dienst des Gemeinwohls an-
gemessenen sozialen Ordnungsmafinahmen nicht mit stirkerem Nachdruck und mehr
Aufwand erzwingt, als es den mit diesen Ordnungsmafinahmen bewirkten Zielen ent-
spricht. Wenn der Staat mehr Zwang anwendet, als es notig ist, wird er in diesem Maf
zum Unrechtsstaat.

Wenn die Staatsorgane der Gewissensiiberzeugung von Biirgern, selbst wenn sie Ver-
fassungsfeinde sind und als solche gegen die Verfassung handeln, mit Gewalt gegen-
{ibertreten, handeln sie nicht mehr weltanschaulich neutral, sondern insofern im INamen
einer Weltanschauung, die bereit ist, sich mit Gewalt gegen ihre Gegner zu verteidigen.
Diese Weltanschauung entspricht freilich dem Menschenbild unserer Verfassung und ist
insofern verfassungskonform. Soweit unsere Verfassung an diese Weltanschauung ge-
bunden ist, ist sie eben nicht weltanschaulich neutral. Dabei ist jedoch zu beachten, dafl
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die Verfassung, die das Recht gegeniiber der unantastbaren Wiirde der Person als be-
grenzt bezeichnet, auf diese Weise und in diesem Punkt den einzelnen doch an die Orga-
nisation der Gesellschaft bindet.

Die Beurteilung der Frage, ob eine solche Gewaltanwendung im Dienst der Verfassung
sittlich zu rechtfertigen ist, wird nach dem jeweiligen weltanschaulichen Vorverstindnis,
das jemand hat, bis zu einem gewissen Grad unterschiedlich ausfallen. Der Ethiker muf8
in diesem Zusammenhang nur darauf hinweisen, dafl aus sittlichen Griinden dem Recht
die sittliche Kompetenz abzusprechen ist, dariiber zu entscheiden, was dem Gewissen
entspricht und wie weit dementsprechend die Gewissensfreiheit reicht.

Wenn die Staatsorgane in der Auseinandersetzung mit Verfassungsgegnern sich im
Rahmen der Verfassung fiir das Gemeinwohl entsprechend ihrem Gewissen einsetzen,
ist das demnach nicht so zu verstehen, dafl ihrer Gewissensiiberzeugung prinzipiell hoheres
Gewicht beizumessen ist als der Gewissensiiberzeugung derjenigen, in deren Dienst sie das
Gemeinwohl gestalten wollen und die ihrer sittlichen Uberzeugung nach gerade meinen,
verfassungswidrig handeln zu sollen. Die Staatsorgane haben in diesem Fall auf ihrer
Seite im Unterschied zu den Verfassungsgegnern die Verfassung und somit das Recht im
positivistischen Sinn, aber gegen sich die Gewissensfreiheit der anderen. Diese wird durch
das Recht nicht tangiert, wohl aber findet das Recht der Verfassung an ihr seine Schranke.
Man muf§ das bedenken, wenn man mit der Verfassung im Riicken nach seinem Gewissen
gegen Verfassungsgegner vorgeht, weil man nur so auch der Verfassung im Rahmen des
sittlich Gebotenen und sittlich Moglichen gerecht wird.

4. Die Verantwortung des Staats fiir die Moral

Wenn die Moral sich nach dem eben Dargelegten auf ithre Weise immer zum Richter
tiber das Recht erheben wird, das Recht sich aber nicht als unmittelbarer Richter iiber die
Sittlichkeit verstehen darf, so miissen sich die rechtlich und sittlich handelnden Staats-
organe doch fiir die Erhaltung und Entfaltung der Moral in dem Umfang einsetzen, wie
das Recht an die Sittlichkeit gebunden ist. Sonst kommen sie ihrer Verantwortung fiir das
Gemeinwohl nicht in entsprechendem Umfang nach.

4.1 Schutz der dem Recht zugrunde liegenden Grundwerte

Es wire dementsprechend unberechtigt, die Aufgabe der Staatsorgane auf die Erfiil-
Jung des Volkswillens zu reduzieren. Sie sind nicht blofle Vollzugsorgane des Volks-
willens, sondern haben eine unaufgebbare Eigenverantwortlichkeit. Das Gemeinwohl
kann nur hinreichend gewihrleister werden, wenn weder das Volk noch die Staats-
organe als der eigentliche Souverin in dem Sinn angesehen werden, daf} sie sich aus-
schlieflich selbst bestimmen, also unabhingig von jeder hoheren Gewalt, jedem Gesetz
und jeder geschichtlichen Bindung. Jegliche Autoritit, jeglicher Wille, jegliches Gewis-

sen sind vielmehr im Hinblidk auf eine sie transzendierende und bindende moralische
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Norm zu relativieren, die ihrerseits nicht willkiirlich ist. Sie findet in den allgemein
verbindlichen Grundwerten ihren Ausdruck, die ihrerseits durch die Grundrechte zur
von niemandem willktrlich zu interpretierenden, sondern von jedermann zu respektie-
renden Rechtsnorm geworden sind. Da letztlich nur die Grundwerte inhaltliche und nicht
letztlich bloff formale Mafistibe fiir die Gerechtigkeit und somit fiir das sozial wirk-
lich Angemessene abgeben konnen, konnen letztlich nur sie das Recht vor unrechtmifi-
ger und willkiirlicher Manipulation schiitzen.

Aus der Bindung des Staats an die Sittlichkeit ergibt sich, daf die Staatsorgane sich
im Rahmen ihrer Zustindigkeit und mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
tiber die Grundrechte hinaus fiir die Erhaltung und Férderung der Grundwerte ein-
setzen sollen und sich nicht damit begniigen diirfen, sie nur so weit zu verwirklichen,
wie sie in der Gesellschaft lebendig sind. Ein Staat, der sich aktiv sittenerhaltend und
sittenbildend einsetzt, iibertritt dadurch noch keinesfalls seine Kompetenz, er iiberschitzt
dadurch auch nicht seine Moglichkeiten, sich im Dienst des Gemeinwohls einzusetzen,
sofern er nur im Rahmen seiner Kompetenz bleibt, fiir das freiheitliche und geordnete
Zusammenleben zu sorgen, und sofern er sich darauf beschrinkt, zur Sicherung und
Forderung der Grundwerte diejenigen Mittel einzusetzen, die dem freiheitlichen und
geordneten Zusammenleben entsprechen.

Er muf} zu diesem Zwecke nach rechtsstaatlichem Gesichtspunkt dafiir Sorge tragen,
dafl niemand zugunsten von anderen daran gehindert wird, sich entsprechend seiner
Personenwiirde nach seinem Gewissen frei zu entfalten. Er mufl darauf achten, dafl
durch Gesetzesinderungen die Grundrechte nicht indirekt zugunsten zweitrangiger
Rechte beeintrichtigt werden. Da die als Grundrechte geschiitzten Grundwerte bis zu
einem gewissen Grad an ein bestimmtes Menschenbild gebunden sind, das auf die ori-
ginire Wiirde, Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen abzielt, darf er nicht
dulden, dafl an die Stelle der Grundrechte und der mit thnen innerlich verbundenen
Wertvorstellungen andere Wertvorstellungen — wenn auch unter gleichem Namen —
gesetzt werden. Verfassungsschutz bedeutet in diesem Sinn auch Grundwerteschutz. Die
Staatsorgane diirfen deshalb nicht zugunsten eines Mehrheitswillens nach dem soge-
nannten Opportunititsprinzip Rechte oder sogar Grundrechte von Minderheiten aufler
Kraft setzen, die auf dem Staat vorgegebenen Grundwerten beruhen. Der Staat muf}
sich in diesem Zusammenhang auch gegen Verfassungsfeinde schiitzen, die das der Ver-
fassung zugrunde liegende Menschenbild nicht respektieren, besonders soweit diese Ein-

flufl auf den Staatsapparat ausiiben.

4.2 Umsetzung der Grundwerte in Recht

Der Staat muf} dariiber hinaus nach sozialstaatlichen Gesichtspunkten das ihm Mog-
liche und Zumutbare dafiir tun, daff das Recht, das immer nur in begrenztem Mafl den
sittlichen Erfordernissen entspricht, die an das Recht im Interesse des Gemeinwohls zu
stellen sind, immer gerechter wird. Die Staatsorgane miissen also darauf hinarbeiten,
dafl sowohl Abbau von Solidaritit unter den Rechtsgenossen verhindert als auch ihre
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Erhaltung gewihrleistet und ihre Stirkung geférdert wird. Sie miissen dafiir sorgen,
daf} in ihrem Bereich die konkrete Verwirklichung von Grundrechten und Grundwer-
ten nicht nur nicht behindert, sondern auch durch solidarische Hilfe gefordert wird.
Sie miissen sich weiterhin dafiir einsetzen, dafl Grundrechte und Grundwerte nicht nur
aktualisiert werden kdnnen, sondern tatsichlich verwirklicht werden. Sie verstoflen
gegen Recht und Sittlichkeit, wenn, sie im Rahmen ihrer Kompetenz nicht Wege suchen,
um wirkliches Unrecht abzubauen. Sie miissen sich also iiber ihre direkten Aufgaben
im Dienst des Rechts hinaus in den grofleren Bezugsrahmen der Sittlichkeit stellen, von
dem aus ihre Aufgaben zu deuten sind, und auf eine Anderung des Rechts im Dienst
einer besseren Verwirklichung sittlich-humanitdrer Ziele hinwirken. Das gehdre auch
zu thren Aufgaben.

Die staatlichen Instanzen miissen zu diesem Zweck gesellschaftliche Impulse auf-
greifen, sie mittels ihrer rechtlich legitimierten Organisations- und Handlungsmoglich-
keit in eine rechtliche Form bringen und sodann verwirklichen, soweit sie in Rechts-
anspriiche und -pflichten umgewandelt werden. Dazu wiederum miissen sie die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Impulse auf einen gemeinsamen Nenner bringen, zwischen
gegensitzlichen sittlich-humanitiren Zielvorstellungen vermitteln, auf dieser Grundlage
einen rechtlich verbindlichen Konsens herbeifithren und seine Auswirkungen in die Tat
umsetzen. )

Diese gemeinsame Willensbildung mufl — nach dem Dargelegten selbstverstindlich —
immer von dem sittlichen Fundamentalkonsens ausgehen und dabei die Grundrechte
beachten; sie soll Minderheiten in angemessenem Umfang schiitzen und sich desto mehr
nach dem Mehrheitswillen richten, je weniger durch eine rechtliche Regelung nach dem
Mehrheitswillen fundamentale Interessen der Minderheiten beriihrt werden und je
mehr sie durch das Eingehen auf den Willen der Mehrheit langfristig sogar besser ver-
wirklicht werden konnen. Diese von den gesellschaftlichen Kriften ausgehende und
staatlich vermittelte Willensbildung mufl zweifellos dem Wandel der Wertvorstellun-
gen Rechnung tragen, der sich in der Beviolkerung vollzieht. Die Staatsorgane diirfen
dabei nicht den Wertvorstellungen bestimmter etablierter Kreise mehr Bedeutung bei-
messen als denen von weniger tonangebenden Gruppierungen, sofern sie nur sachliche
Griinde fiir thren Wunsch nach Verinderungen anbringen. Der Staat mufl vielmehr im
Rahmen seiner Wertbestimmtheit weltanschaulich neutral und weltoffen bleiben. Er
darf den Pluralismus der Wertvorstellungen sogar begriiffien, sofern dadurch ein not-
wendiger oder erstrebenswerter gesellschaftlicher Wandel begiinstigt wird, aufgrund
dessen das Gemeinwohl gerechter gestaltet werden kann. Die Staatsorgane miissen
demnach so organisiert sein und so wirken, daf sie einen Interessenausgleich zwischen
den pluralen Kriften in der Weise ermoglichen und zustande bringen, dafl weder
Mehrheiten durch Minderheiten noch Minderheiten durch Mehrheiten manipuliert und
ausgebeutet werden, sondern so, daff die pluralen Krifte durch eine Willenseinigung
allesamt ihre Interessen moglichst gleichermaflen und — soweit man es iibersehen kann —
aufs ganze gesehen besser verwirklichen kénnen, als das ohne einen solchen Konsens
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der Fall wire. Staatsorgane dienen so auf rechtliche Weise unter Wahrung ihrer Pflicht
zu weltanschaulicher Neutralitit optimal den sittlich-humanitiren Zielen, die das Ge-
meinwesen offen lafit.

Je mehr es dem Staat gelingt, die gesellschaftlichen Impulse in rechtlich gestaltetes
gemeinsames Wohl umzumiinzen, desto mehr wird er seiner eigenen Aufgabe ge-
recht. Humanitirer Fortschritt wiirde nur verhindert, wenn versucht wiirde, ihn eher
durch autoritativ von der Obrigkeit auferlegtes positives Recht zu erreichen als durch
selbstverantwortliche Lebensgestaltung aller Glieder der Gesellschaft in Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritdt. In Wirklichkeit kann ndmlich eine obrigkeitliche Manipu-
lation weder die Einheit noch die Vielheit in der Einheit der Gesellschaft hinreichend
gewihrleisten, weil sie darauf verzichtet, die mannigfaltigen subjektiven Beitrige der
Biirger zur Verwirklichung des eigenen und des gemeinsamen Wohls zu nutzen und zu
koordinieren sowie die Biirger fiir gemeinsame Zielsetzungen zu gewinnen, die dem
Ideal humanitirer Lebensgestaltung im Gemeinwesen niherkommen als seine bisheri-
gen Verwirklichungen. Eine solche Obrigkeit wiirde statt dessen die Biirger zu beherr-
schen und zu manipulieren versuchen. Das aber wiirde ihren Widerstand hervorrufen
und sie dazu veranlassen, ihre Ziele im Gegensatz zur staatlichen Organisation zu ver-
wirklichen statt in Ubereinstimmung mit ihr.

Vor allem aber wiirde der Versuch, die sittlichen Impulse der Gesellschaft durch
staatliche Anordnungen zu ersetzen, die Grundlage der Verwirklichung des Gemein-
wohls zerstoren, auf der auch die Verfassung unseres Staats und auf der jedes wirk-
liche Recht aufruht, nimlich die Achtung vor der eigenverantwortlichen Selbstverwirk-
lichung eines jeden, und Gewalt an die Stelle von Recht und autoritire Herrschaft von
Menschen iiber Menschen an die Stelle von gleichberechtigter Partnerschaft setzen.

Nur eine in einer Rechtsgemeinschaft zusammengefate moralische Gesellschaft und
nicht eine blofe Rechtsgemeinschaft hat somit die Chance, eine gerechtere und huma-
nere Gesellschaft zu werden.
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