
Werner Müller

Philosophie un Humanwissenschaften
Merleau-Pontys Phänomenologie der yelebten Erfahrung

ıe französische Philosophie der Nachknegszeıit besitzt heute siıcherlich nıcht mehr
jene unmıiıttelbare Aktualıtät, welche ıhr e1nst dem Reiztitel „Existentialismus“
auch 1m deutschen Sprachraum beschert W AT [)ıe überaus lebhafte, VO  = mehreren APäar-
tejien“ den verschiedensten Fronten geführte geistige Auseinandersetzung diese
philosophisch-politisch-literarische Strömung 1St ınzwischen abgeebbt. Es x1bt jedoch
Anzeichen dafür, da nunmehr 1ne ruhigere und Bemühung dieses turbu-
lente Kapıtel der Philosophiegeschichte eingesetzt hat Es lıegt ımmerhiın noch nıcht
weit zurück, da{ß seıne Probleme und Themen schon als musea]l abgetan werden könn-
Cn 1ne€e Analyse könnte [9) zeıgen, da{ß 1n den gerade la mode befind-
lıchen Fragestellungen die scheinbar überwundenen untergründig vorhanden sind 1
Diese sınd auch, obwohl die spezifısch tranzösısche Krıiegs- und Nachkriegssituation als
Hintergrund nıcht übersehen ISt, keineswegs völlig außerhalb des deutschen Fra-
gehoriızonts angesiedelt, daß 117e Besinnung auf dıe bleibende und überregionale,
europäische Bedeutung dieser Denkströmung überflüssig wAare.

Der Versuch, Aaus einıgem Abstand e1n ANSCINCSSCINCS Verständnis der französischen
Nachkriegsphilosophie gewınnen, sollte siıch VO  , den Einengungen freimachen und
die Versiumnıisse nıcht wıederholen, die e1mM ersten Anlauf vielleicht noch entschuld-
bar Auch WE INa  . nıcht der Meınung Jean Amerys? 1St, daß das deutsch-
französische Verhältnis aut der geistig-kulturellen Ebene grundlegend VO Mißver-
stehen gepragt ISt, wiırd INa  e} nıcht die Hındernisse übersehen, die eıner gelingenden
wechselseitigen Rezeption entgegenstehen. W:l 889028 diese allmählich abbauen un
iINnd  } kann eın polıtisch geeintes Europa nıcht ohne gefestigte gzeist1ige Beziehungen 7 W1-
schen den Partnerländern wollen 3 annn 1St zunächst eıne Sanz sımple, aber umtfas-
sende Kenntnisnahme der jeweıils anderen . Tradıti1on- vonnoten; 1mM vorliegenden
Fall also ıne erschöpfende Bekanntschaft mI1t dem, W as sich un dem Etikett A ExX1:
stentialismus“ verbirgt *. In der deutschen Diskussion beherrschten hier bisher die be1l-
den Protagonisten J.-P Sartre un ( amus weithin das Feld, allenfalls noch
ganzt bzw. kontrapunktiert VO  - de Beauvoır und Marcel. Dabei wurde eınem

größeren deutschsprachigen Publikum eın Philosoph kaum bekannt, der die zeistige
Sıtuation Frankreichs nach dem Krıeg wesentlich, wenngleıch nıcht auf spektakuläre
Woeeise beeinflufßt hat Gemeıint 1St aurıce Merleau-Ponty, dessen Namen, abgesehen
VO Fachphilosophen, höchstens einıge Erkenntnistheorie interessierte Psychologen
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und neomarzxistische Theoretiker kennen dürften. YSt 1n Jüngster eıit cscheint auch be1
uns 1n anderen Nachbardıisziplinen der Philosophie eın Interesse diesem Denker
wach werden, während 1n der holländischen Theologie schon VO Jahren
breite Beachtung gefunden hat Für den englıschen Sprachraum gar funglerte als
einer der entscheidenden Vermuttler der HusserlIschen Phänomenologie und 1St dem-
entsprechend 1n der aktuellen Diskussion prasent:

Die Bedeutung eınes fast übersehenen Phiılosophen

Was auch die Gründe für die höchstens marginale rasenz Merleau-Pontys 1m deut-
schen Bewußtsein se1n mOögen, entscheidend 1St die LAOS welches Interesse BAKM  D über-
haupt daran haben kann, se1n (Euvre, dessen Schwerpunkte über dreißig Jahre zurück-
liegen und dessen deutsche Gesamtausgabe noch Sdi nıcht abgeschlossen 1St heute MIt
Verspätung rezıpleren. Zunächst geht CS w1e ZESART,; ine möglichst gEeELrFEUE
Kenntniıs der tatsächlichen yeistigen Verhältnisse 1m Nachbarland Frankreich. Dabe]
darf Merleau-Ponty, der den vielleicht stärksten Beitrag 7A08 philosophisch-politi-
schen Selbstverständnis des Existentialismus geleistet hat®, einfach nıcht übersehen
werden. Er WAar der eigentlıch polıtische Kopf dieser Denkströmung, die hre Breiten-
wirkung edoch autf liıterarıschem Feld erzielte. In diesem Umstand lıegt sowohl
der tiefste Grund für die dürftige Resonanz, die Merleau-Pontys Werk 1n Deutsch-
and sefunden hat, als auch der Ansatzpunkt tür 1ne heute möglıche Umkehrung dieser
Entwicklung. Die Tatsache, da dieses Werk unbeschadet seiner thematischen: Vieltalt
un se1nNes philosophischen Tiefgangs se1ne Pointe 1n e1ıner polıtischen Ethik hat, macht

1n aufregender Weıse aktuell. Unter dieser Rubrik werden Ja jene Fragen verhandelt,
dıe siıch inzwischen Überlebensfragen der zanzecn Menschheit ausgewachsen haben
So 1St nıcht verwunderlich, da{( Schulz, der gerade 1n der Entwicklung einer
„Fernethik“ den eigentlichen und allein haltbaren Sınn der „Philosophie 1n der VeI-

änderten Welt“ sıeht, Merleau-Pontys Gedankengänge 95  u Besten“ zählt, » WAd>d über
das Verhältnis VO  e Politik und Ethik heute gesagt wird“

Worıin Nau lıegt L1LU: die aktuelle Relevanz dieses 1n eıner polıtischen Ethik kul-
minıerenden Denkens? Es ware kurzschlüss1g, suchte 1194  = S$1e 1n einzelnen inhaltlichen
Aussagen. S1ıe betrifit vielmehr die erundsätzliche Verhältnisbestimmung VO  . Phiılo-
sophiıe und (Human-) Wissenschatten, w1e s1e Merleau-Ponty konzıpiert, VOr allem
aber W 1e S1e 1n seiınem Werk durchgeführt hat

Eıne poliıtische Ethik hat ihrer inneren Voraussetzung 1ne Anthropologie die
ihrerseits nıcht unabhängig VO  > den Humanwissenschaften 2n werden kann.
Insotern 1St di 1n der Gegenwart teststellbare Hochkonjunktur der Wissensenatten
VO Menschen nıcht allein auf theoretische Neugıer rückführbar, sondern steht in
eınem tolgerichtigen Zusammenhang MmMI1t den NO angewachsenen praktischen
Menschheitsproblemen. Doch alle diese einzelwissenschaftlichen Bemühungen mussen
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auf die Dauer wirkungslos bleiben, ja können noch nıcht einmal das theoretische Be-
dürfnis nach vertieftem Wıssen Va Menschen befriedigen, W CIl 1i1ne umfassende
anthropologische Perspektivie fehlt SE enne solchee erlaubt, dil€ verschiedenen Sprach-
spiele der Humanwissenschaften und der Philosophie und ohl auch der Theologıe
aufeinander beziehen und sOm1t eiınen sinnvollen interdiszıplınären Dialog füh-
OL Der herkömmliche Weg, diesem Desiderat Zu entsprechen, da{ß nämlich eın VOL-

gzangıges Wıssen das „ Wesen des Menschen“ den partıkularen Anthropologıen
ıhren jeweıligen Platz anwelılst, 1STt wWwegecn des darın implizıerten Überlegenheits- und

Totalitätsanspruchs eiINeEeYr Sıchtweise nıcht mehr gangbar. Gefordert 1St vielmehr eın

Modell, das die Integration des anthropologischen Wıssens VO  e den verschiedenen,
prinzıpiell gleichberechtigten Forschungserfahrungen her anzielt. Die Integration kann
weder VO eiınem eın apriorischen Einheitspunkt Aaus gedacht werden, weıl dann alle
aposteriorische Erfahrung und damıt auch allıe Wissenschaft 1M Grund überflüssıg ware;
noch ann S1€ als eıne blo{ß$ nachträgliche Integration, 1m Sınn eıiner Synthese alles

verfügbaren Wıssens, vorgestellt werden, weil diese Sal nıcht wıssen könnte, WaS s1e

synthetisiert.
Auf diese Problemkonstellation einer die FEinzelwissenschatten VO Menschen NST-

nehmenden und dennoch umfassenden Anthropologie VEIMAS Merleau-Pontys Philo-

sophıe insotfern eıne Antwort veben, als sS1e n  u die falsche Alternative
vermeıden und eınen Mittelweg einzuschlagen versucht. Was ıne philosophische

VO  3 jeder einzelwissenschaftlichen Anthropologie unterscheidet, LSTt der Gebrauch, den
s1e VO  w der Tatsache macht, da{fß Menschen sind, die über „den Menschen“ Aus-

sCHh machen, da{ß der Mensch nıcht NUr Gegenstand, sondern zugleich Subjekt
der Anthropologie ST Entscheidend allerdings ISt, w 1€e diese Subjektivıtät kannn
INa  3 diese eigentümlıche, nıcht auflösbare Selbstbezüglichkeit anthropologischer Aus-

SCn fachterminologisch ausdrücken 1n Anschlag gebracht wiırd. Wird s1e als Prinzıp
verstanden, das die Gesamtheıiıt der Gegenstände, die Welt, ımmer schon 1n sıch

enthält, dann lıegt das ıdealistische Extrem der genannten Alternatıve VOIL >; wırd s1e

dagegen aufgefafßt als nachträgliche Bezeichnung tür ıne Reihe VO  . Gegenständen
bzw Vorgangen 1n der Welt, annn efindet INa  - sıch auf der empiristischen Seite der
Alternatıve. Indem Merleau-Ponty dien Menschen definiert als „Zur-Welt-Seiun“
(Etre-au-monde), die Subjektiviıtät weder vorgängıg noch nachträglich ihren

Weltbezügen A sondern OZUSagCH auf gleichem Nıveau mM1t iıhnen: Der Mensch als

Subjekt bildet siıch ım Kontakt MLE der Weolt Eben dieses Verhältnis der Gleichheit
mu{fß dann auch herrschen 7zwischen der theoretischen Fassung der Subjekthaftigkeit des

Menschen, der Philosophie also, und jener seıner vielfältigen „Welthaftigkeit“ 1n den

empirischen Humanwissenschaften.
Von hier aus müfte 1U  - Merleau-Pontys Denken entwickelt werden, 0l

INa  =) \ tür die angesprochene Grundlagenproblematik der Anthropologie fruchtbar
machen. Dıies kann hi:er natürlich nıcht geschehen. Es kann lediglich eın Durchblick
durch Merleau-Pontys Werk gegeben werden, der dessen Grundintention un ınnere
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Struktur verdeutlichen und gleichzeitig über einıge organge 1im französischen (zeistes-
leben der jJüngeren Vergangenheit intormıeren 11l Abschließend oll das Ausgangs-
problem wieder aufgegriften und Merleau-Pontys Position Z Verhältnis VO' Philo-
sophıe und Wissenschaft präzisiert werden.

Biographische Daten

Maurice Merleau-Ponty wurde März 1908 1in Rochetort-sur-Mer Aall der
französıschen Atlantikküste geboren. ach dem frühen Tod des Vaters siedelte die
Famıilie nach Parıs über, Merleau-Ponty das Lyzeum und spater (1926—19730) dıe
Ecole Normale Superiveure besuchte. ach der Agregation 1n Philosophie absolvierte

selnen Militärdienst und nahm dann eıne Unterrichtstätigkeit auf, zunächst als
Philosophielehrer verschiedenen Lyzeen, spater als Repetitor der Ecole Normale
Superieure. Wiährend dieser Zeıt, die lediglich unterbrochen wurde durch seınen Eiınsatz
als Leutnant 1im französischen Infanterieregıiment 939/40, bereıitete se1ne beiden
Doktoratsthesen VOLs VO  Z denen die M1t diem Titel ALa Structure du e-
ment  «“ 1938 abgeschlossen, aber erst 947 veröffentlicht wurde:;: die zweıte, „Pheno-
menologıe de Ia perception“ , erschien 1945 Durch diese beiden Arbeiten wurde dem
tranzösıschen philosophisch interessierten Publikum zıiemlich schnell ekannt. Seine
akademische Karrıere begann als Lehrbeauftragter der Universität VO  = Lyon;
948 wurde ordentlicher Professor; 949 nahm eınen Ruf die Sorbonne autf
den Lehrstuhl ftür Kinderpsychologie und Pädagogik Von 1945 bıs 1952 Wr le1-
tender Mitarbeiter der Zeitschrift Ces m modernes“, die m1t Sartre gegrun-
det hatte. 1952 schliefßlich wurde Merleau-Ponty auf.den Philosophie-Lehrstuhl
College de France gewählt, auf jenen Lehrstuhl; dessen erster Inhaber Henrı Bergson
WTr und dessen Kenommee Merleau-Ponty mi1t selıner berühmt gewordenen Antritts-
vorlesung „Eloge de la philosophie“ sicherlich noch erhöht hat Merleau-Ponty hatte
damıt SOZUSAgZCN den Gıpfel der akademıischen Philosophie 1n Frankreich erreıicht.

1959 etwa setztie e1nN'e Neuorientierung 1n seinem Denken e1n, die aber Nn
se1nes überraschenden Todes Maı 1961 keinen 1n seiner Bedeutung mi1t den beiden
Doktorthesen vergleichbaren Niederschlag mehr finden konnte.

Merleau-Pontys Verhältnis Z Sartre

Merleau-Ponty gehörte der brillanten Universitätsgeneration der Vorkriegszeit,
die 1n ihren Reihen Jean-Paul Sartre, Sımone de Beauvoır, Sımone Weıil, Georges
Politzer, FEmmanuel Mounier, Raymond Aron, Jean Hyppolite, Claude Levi-Strauss

sah Dıie meıisten kannten sıch schon VO  D} der Sorbonne und der Ecole Normale
Superieure her Es ware sicherlich reizvoll, LWa Merleau-Pontys Verhältnis de

29



Werner Müller

Beauvoır schildern, 1in deren „Memoıires V’une jeune Aille rangee“ dem
Pseudonym Pradelle eiınen beachtlichen Platz einnımmt, oder eLWwWAa Levıi-Strauss,
der mMI1t ıhm VO 1930 bekannt Wr Weil der Ertrag ftür das Verständnis des Werks
recht dürftig ausfallen dürfte, oll auf die Ausbreitung dieser eher privaten bıographi-
schen Hintergründe verzichtet werden. Ebenso annn Merleau-Pontys Verhältnis

ounıer und seiner ewegung, der C als „amı d’Esprit“ zeiıtweise nahestand, NUur

erwähnt werden, obwohl sıch darın 1n gewl1sser Weiıse se1ın Verhältnıis ZU Christen-
Lu  3 insgesamt widerspiegelt. Ausführlicher soll Merleau-Pontys Freundschaft m1t

Jean-Paul Sartre ZATT: Sprache kommen, da diese die private Ebene überschritten und
bemerkenswerte Spuren 1im Werk beider Philosophen hinterlassen hat

Sartre hat die Geschichte ihrer Freundschaft 1n einem Nachruf erzählt, der alleın
schon seıner literarıschen Qualität SCnh den „klassıschen“ TLexten der modernen
französischen Lıiteratur zaählt und dessen Besonderheit sıch 1n eiınem be1i Sartre on

selten anzutreftenden Pathos anzeıgt 1 Sartre bringt darın se1in Verhältnis Merleau-

Ponty aut die Formel „ Wır einander ebenbürtig, Freunde, aber nıcht yleich-
artıg“ Er nımmt diese Formel spater wieder auf, W C111 die Verschiedenheit
ıhrer politischen Einstellungen erklären versucht: „Die Wahrheıit 1St, da{fß WIr nach

unserenmn Fähigkeıiten rekrutiert wurden: Merleau, als e1It tür Nuancen WAafr, ıch, als

die eıt der Mörder kam (206) Worın Jag diese Verschiedenheıt, die jeden der beiden
1n einer anderen geschichtlichen Situation 7A1 Zug kommen ließ?

Dıe Schulbekanntschaft 7zwıischen Sartre un Merleau-Ponty verwandelte siıch wäh-

rend des Z weıten Weltkriegs und der deutschen Besetzung 1n 1n:e Zusammenarbeıit,
die 7zunächst innerhalb der gemeinsamen Zugehörigkeit ZUr Resistance-Gruppe „Soz1a-
|ısmus und Freiheit“ stattfand. uch nach der frühzeıtigen Auflösung dieser Gruppe
blieben beidi 1n Kontakt miteinander. „Die wesentlichen Worte felen Phänomeno-

logıe, Exıistenz; WIr erkannten, W ASs uns wirklich Herzen Jag Zu individualistisch,
unseTEC Forschungen gemeinsam betreiben, erganzten WIr unNns, etrtrenNnNt, 11-

se1t1g” Die Erganzung bezog siıch zunächst auf die Phänomenologıe Husserls, die

jeder unabhängıg VO andern als Denkinstrument für seıne jeweilige Problematik eNnNt-

deckt hatte: „Husser]| wurde Abstand und NSerc Freundschaft“ Mıt dem

Ende des Krieges bekam ihre Beziehung 7zusätzlich ine praktische Dimensıon, als

Sartre un Merleau-Ponty mMI1t Sımone de Beauvoıir, Raymond Aron un

Albert Ollivier die literarisch-politische Zeitschrift AEes m modernes“ gründeten,
als deren Herausgeber Sartre fungıerte W as übrıgens noch heute 1St während

Merleau-Ponty Chefredakteur un politischer Leıter wurde, „ohne dafß 65 gewünscht
und ohne da{fß jemand überhaupt gemerkt hätte“

Dıiese Aufgabe fiel Merleau-Ponty WwW1€ selbstverständlich D weıl den yzrößeren
politischen Scharfblick hatte, weıl nach den Worten Sartres „die Geschichte

gelernt hatte: befragte noch immer die Tatsachen, als schon versuchte, die Ereig-
nısse sprechen lassen“ I)as VO Merleau-Ponty formulierte Programm der

Zeitschrift 7zielte auf 1ne Klärung der politischen und geistigen Sıtuation 1m Nach-
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kriegsfrankreıch, die durch die Niederlage VO. 1940 und die Resistance gekennzeichnet
WAar. Merleau-Ponty selbst Lrug dazu durch 1ne Reihe A0} Artikeln be1,; 1n denen
politisch 1ıne der kommunistischen Parteı nahestehende, aber nıcht 1n allen Fragen mIit
inr iıdentische Position VOErPTELAT und 1n der beginnenden „querelle de V’existentialisme“
(vgl SNS 123—143) 11 kriıtisch-abwägend für Sartre Parteı ergriff.

In diesen überaus Lebhatten und produktiven Diskussionen, die alle insofern eiınen
politischen Hıntergrund hatten, als darum g1Ing, das Erlebnis der Resistance und
ıhres schnellen Zertalls nach Kriegsende verarbeıten, versuchte Merleau-Ponty ıne
Vermittlerrolle einzunehmen zwiıschen den kommunistischen Intellektuellen und dem
liıberalen Burgertum. Sartre charakterisiert diese Funktion folgendermaßen: SKT
‚machte die Politik der kommunuistischen Partei‘ und weıgerte sıch doch,; das kulturelle
Erbe der Bourgeoistie 1n Bausch und ogen verdammen. ank dieser Bemühung,
die beiden Extreme miteinander verbinden, hörte der Ideenaustausch 1n Frankreich
nıemals ganz auf Die Doppelsinnigkeit se1nes heuristischen Marxısmus, VO  3 dem

1n eınem Atemzug Sagte, da{fß nıcht gzenuge und da{fß WIr nıchts anderes hätten
s1€e hat, glaube ıch, Begegnungen und Diskussionen gefördert, die nıcht autfhören Wer-

den SO hat für seın Teil die Geschichte dieser Nachkriegszeit epragt, sSOWeIlt eın
Intellektueller S1.£ überhaupt pragen kann“

Eın mehr privates, aber für die Beziehung Sartre-Merleau dennoch wıchtiges Detail
1St Merleau-Pontys Weigerung, als Mitherausgeber der Zeitschrift ın Erscheinung
treten Sartre, der die Gründe dafür nıe klar erfahren hat, kann in seınem Nachruf
den Sınn dieser Weigerung 1L1UT darın erkennen, da{fß Merleau-Ponty sıch 1in Ahnung
kommender tiefergehender Dıfterenzen einen Rückzug ohne öftentliches Zerwürtfnis
oftenhalten wollte Nach seiner Meınung hat dies hre Freundschaft über den spateren
Bruch hinweg (vgl 172) Dieser bahnte sıch A als Merleau-Ponty beim Aus-
bruch des Korea-Kriegs se1ne „abwartende marxıstische Haltung“ dt 275); die
1M Kommun1ismus Moskauer Prozesse und stalinistischer Arbeıtslager die einzıge
geschichtliche Hoffnung sah, 11U endgültıg aufgab 11I1d ın den kommunistischen Regı1-
Inen LLUT noch die andere Version des Imperialismus erblicken konnte. Merleau-Ponty,
der damit mehr als 1LLUT ıne polıtische Hoffnung verloren hatte, sondern W 1.€ Sartre
interpretiert die Hoffinung, das Paradies seiner Kindheit wiederzufinden, ZOS sıch
daraufhin VO  } politischen Fragen zunächst ganz zurück. Da Sartre selinerselts sıch eNLTL-

schiedener als bısher auf die Se1ite der Kommunıisten stellte, kam polıtıschen und
auch persönlıchen Auseinandersetzungen. Ihre Differenzen kamen auf politischem (ETZE
biet ZU Ausbruch, aber bereits 1n ihrer jeweılıgen Philosophie angelegt, die
Sartre wıederum SOZUSAagCN psychoanalytisch AaUuUS$S ıhren verschiedenen Kindheitserleb-
nıssen verstehen sucht.

In diesem Zusammenhang 1STt bedeutsam, W as Merleau-Ponty sel1nes grundsätz-
lıchen Bekenntnisses zZzu Existentialismus bereits 1945 1n eıner austührlichen Bespre-
chung VO  ] Sartres Hauptwerk ADaSs Sein und das Nıchts“ diesen einwandte. Er
kritisierte zweıerlei: erstens die antıthetische Erstarrung VO ‚Für-sich“ und „An-sıch“
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und Zzweıtens ein mangelndes Verständnis der Intersubjektivität bei Sartre (vgl. S NS
125 140 SOWI1e Meyer Diese beiden Motiıve sind auch durchgehalten 1n der
grundsätzlichen theoretischen Abrechnung mMi1t Sartre, die 1955 in DB Abenteuer
der Dialektik“ dem Tıtel S Ane un der Ultra-Bolschewismus“ vOrsgeNOMMECN
hat Da{fß darauf nıcht Sartre selbst, sondern de Beauvoir in hyperpolemischer orm
SC  er Rat, da{ß also zwıschen beıden NLe direkt eıner scharfen Polemik
w1e iWwa zwıschen Sartre und ('amus gekommen iSt: zeıgt, da{fß hre Freundschaft den
Ausbruch der theoretischen Difterenzen überlebt hat

Der zuf(ßSere Anlafß für den Abbruch der Zusammenarbeit der Zeitschrift „Les
m modernes“ WAar eher analer Natur Als Sartre den redaktionellen, VO  e Merleau-
Ponty stammenden Vorspann eiınem einseitigen Artikel über die Wiıdersprüche im
Kapıtalısmus streichen liefß, ohne Merleau-Ponty, der gerade nıcht iın Parıs WAaflt,
informieren, kündigte dieser teletonısch seine Miıtarbeit der Zeitschrift un hat sıch
auch nıe mehr s1e vekümmert.

Persönliıch verbesserte sıch das Verhältnis Merleau-—Sartre nach einıgen Jahren all-
mählich. Wiährend ıhr Denken sıch jeweıils 1n iıne andere Rıchtung entwickelte, ührten
S1CE be1 zutälligen Begegnungen wieder längere Gespräche. och ihrer Beziehung fehlte
WwW1e Sartre beklagt das gemeınsame Unternehmen; s1e „Pensionäre der Freund-
chaft“ und auch die letzte Begegnung, der Merleau-Ponty die Inıtıatıve —

oriffen hatte, WAar VO Mißverständnissen begleitet.
Merleau-Pontys Verhältnis Sartre, in dem Jahrelanger Zusammenarbeit N4}  z

Anfang philosophische Dıivergenzen vorhanden N, zeıgt, da{ß durch die Zuord-
Nung Merleau-Pontys ZU Existentialismus seine Philosophie 1Ur höchst oberflächlich
gekennzeichnet IsSh W ıe äßt sS1€Ee sıch dann aber SCHAaUCI fassen? Diese rage verweıist
uns das Werk, das 1MmM tolgenden 1n seınen Grundzügen und seiınem inneren Zusam-

rgenhang kurz ckizziert werden oll

Das Werk

Dıe Arbeiten Merleau-Pontys lassen sich, zrob gyesehen, drei Perioden zuordnen, VO  e

denen die 1945 MIt dem Hauptwerk „Phänomenologie der Wahrnehmung“ endet
und der außerdem noch AD Te Struktur des Verhaltens“ (1942) gehört. Hıer wiırd der
Grund für Merleau-Pontys philosophische Konzeption gelegt.

In der Zzweıten Periode, die sich bıs 1n die Mıtte der 550er Jahre erstreckt, wird diese
auf die Geschichte angewandt und 1n konkreten Sıtuationen auf iıhre Tragfähigkeit hın

Diese Periode manıtestiert siıch VOTLT allem Essays, die meılstens auch 1n Bän-
den yesammelt erschıienen sınd, nämlich Humanısmus un Terror (1947) Sens el YNOTL-—

SC7TLS (1948) Dıie Abenteuer der Diıalektik (4955)% Lob der Philosophie (1953), die be-
reits erwähnte Antrıttsvorlesung College de France, stellt gewissermafßen i1ne ZAE
sammenfTfassung des 1n dieser Periode Erreichten dar
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Die Ende der 50er Jahre verfaflßten Artikel über Husserl, Bergson und über die SToy-
z10l0g1e, alle erschıenen 1n dem Sammelban y3lENES? 1960), können bereits der drit-
En Periode zugerechnet werden, 1n der Merleau-Ponty den Versuch macht, die Phäno-
menologıe 1n Rıchtung auf 1ne LU Ontologie“ (VIV 222) überschreiten. Der
grofße SSa Yy über die Malerej „Das Auge und der (Feist“ I die letzte Lebzeiten
erschienene Arbeıt, sucht die NECUE Konzeption DOS1tLV tormulieren. Diıes geschieht
auch 1n der posthum veröfftentlichten tragmentarıschen Schrift WG Visıble el Pinvisible“

Die 968 gesammelt herausgegebenen Zusammenftassungen der Vorlesungen
College de France SOWI1e das Nachlafsfragment B Prose du monde“ können als
Markierungspunkte ZALE Erfassung des Denkwegs VO9 also des Übergangs
VO  e der 7zweıten DA dritten Periode, angesehen werden.

Von AaUS kann INa  =) der inneren Struktur dieses aut den erstien Blick z1emlich
disparat scheinenden Werks ansıchtig werden? Und o1ibt 6S überhaupt elne solche? S1e
kann yefunden werden, WECNN INan nıcht sehr nach wiederkehrenden inhaltlichen
Aussagen, sondern nach eıner philosophischen Methode sucht, welche die aut verschie-
denen: Gebieten und 1n verschıedenen Sıtuationen SCWONNCHECN Ergebnisse innerlich
verbindet. Fuür eın Denken, das sıch bedingungslos W 1€ das Merleau-Pontys der
Situation ausliefert, ST die Ausgangssıtuation entscheidend. S1ie kommt noch 1ın „Phäno-
menologıe der Wahrnehmung“, dem vergleichsweıise systematıischsten Werk, tolgender-
mafßen ZUAT: Sprache: „Die spekulatıve, aber auch nıcht HUK spekulative Erfahrung des
Chaos zwiıingt Zur Betrachtung des Rationalismus 1ın einer historischen Perspektive,
über die selbst sich grundsätzlıch erheben behauptete, und T7A Versuch, ıne Phi-
losophie begründen, Aaus der der rsprung der Vernunft A4US eıner nıcht VO ıhr BESE

geschaffenen Welt verständlich und auf Grund deren die Schaftung eıner Lebensgrund-
lage möglıch wıurd, ohne die Vernunft und Freiheit inhaltslos leiben oder verfallen
mussen “ (PP dt SO)

In diesem kurzen, aber ichten ext sind der Ausgangspunkt, die Kriterien und der
Zielpunkt der VO  e Merleau-Ponty angestrebten Philosophie angegeben. Mıt der Er-
trahrung des Chaos meılnt die Ergebnisse der Natur- und Humanwissenschatten des

Jahrhunderts edenkt 188028  z S1E hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Konse-
YJUCNZEN und die gyeschichtlichen Erfahrungen dieses Jahrhunderts, spezıell die 1m
Frankreich des Zweiten Weltkriegs. Diese Ertahrungen zwıngen eıner Revısıon der
klassısch-französischen rationalistischen Tradıition un ihres Vernunftbegrifts. Eıne
„Neufassung des Bewußtseinsbegrifts“ (S dt 194) 1ST notwendig, das Irrationale,
SCHNAUECFK: das dern klassıschen Bewufßtseinsbegriff nıcht Integrierbare, nıcht schlechthin
unbegriffen lassen und damit seiner chaotischen Eigendynamik überlassen, SO1N-

dern 1n den Begnff aufzuheben, aber eben 1n den Begriff eıner revidierten Vernunft.
Merleau-Pontys zentrales Anliegen wırd besonders deutlich, und das Ziel seiner Phi-

losophie, die „Lebensgrundlage“, gewıinnt Konturen, WECINN 198028  a} die ethische Dımension
1Ns Auge tafßt Es geht nıcht darum, die Werte und Idealie der Tradition,; denen diie
Wırklichkeit 1n krassen Wiıderspruch St, eintachhin aufzugeben, also die

Stiımmen 196;
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Konsequenz des Nıhilismus zıehen, sondern darum, S1e Vvom Hımmel auf die Erde
herunterzuholen. „Wır hatten 1939 nıcht unrecht, als WIr Freiheit, Wahrkheit, Glück
und durchschaubare menschliche Beziehungen wollten, und WIr verzichten nıcht auf den
Humanısmus Der Kriıeg und die Okkupatıion haben uns U gelehrt, 168 die Werte
1n der onkreten Geschichte nichts anderes als Bezeichnungen für Bezichungen zwischen
den Menschen sınd Es andelt siıch .nıcht darum, aut NSECeTE Werte V O 939 Ver-

zıchten, sondern S1e ZUu erfüllen“ (SNS 268) Die Werte sind also 11UTE insotern wahr,
als Ss1e 1n den taktıschen Beziehungen der Menschen exıistieren: findet iıne „Umwer-
tung“ „eine Verlagerung des Blickpunktes 1ın die Horizontale ohne die myerıngste
Minderung des Wertwillens“ (Meyer 154) Hıer liegt der Ansatzpunkt für Merleau-
Pontys marxiıstischen Humanısmus und ohl] auch tür seinen Atheismus, der ANSCINCS-
SCHET als Agnost1Zz1smus bezeichnen 1ST und sıch primar einen ıdealistischen, 1n
Konkurrenz Z Menschen stehenden Gottesbegrift richtet.

Dıe Bewältigung der tatsächlichen Erfahrungen 1St 1U möglıch für ıne Vernunft,
die nıcht als prinzıpiell Gegebenes, sondern als geschichtlich Vollbrin-
gendes, als „rationalıte engagee“ eines „inkarnierten Bewußtseins“ gedacht wird. Wahr-
heit, verstanden als der „Einklang mM1t u1ls celbst und den Anderen“ (HT dt IL, 970 1St
nıcht schon 1ın der Selbstreflexion des einsamen Denkers zugänglıch, sondern mMu 1n der
Intersubjektivıtät und iın der geschichtlichen Praxıs yesucht werden. Dıie Vernunft, die
1LEeS leistet, AISt nıcht selber sschon die Wahrheit, S1€ 1St der Weg, den WLn als LLHSETE (e-
schichte reflektieren“ (Meyer 146) Als methodische Suche nach Wahrheit 1St S1:C aller-
dings „das SCHAUC Gegenteıl des Irrationalismus, der EMNISGEE Inkohärenz und unseren

Mißklang M1t den Anderen tür unabänderlich hält“ (FT dt E 98)
Wenn der rationalıstische Vernunftbegriff umtormuliert wird 1n eine 1n der (Ze°

schichte VO  3 den Menschen 1Ns Werk setzende Rationalıtät und entsprechend die
Philosophie VO  =) eliner absoluten Selbstreflexion einer methodischen Suche nach
Wahrheit wird, dann stellt siıch die Frage, w 1e dies möglich, Ja überhaupt denkbar 1St
Vernunft und Natur, Bewufßtsein und Welt sind doch 1n der Tradition, 1n die Merleau-
Ponty sıch selbst grundsätzlich einreıiht, außerste Gegensatze, da{ß das zentrale Pro-
blem darın besteht, ıhre ursprüngliche Zusammengehörigkeit oder 1n den Worten
des oben angeführten Zitats: „den rsprung der Vernunft AaUS einer nıcht VO ıhr erst

veschaftenen Welt“ verstehen. In der 'Tat beschäftigt Merleau-Ponty diese rage
VO seinem ersten Werk Aa dessen Anfangssatz lautet: „Unser Z;e] 1St C3Iy eın Verständ-
N1Ss gzewınnen VO den Beziehungen 7zwiıschen dem BewulfStsein und der Natur“ (S
dt

Dieses Problem wırd 1n den beiden Hauptwerken in Je verschiedener Weıse bearbei-
tetr Dabein rekurriert Merleau-Ponty 1m 7zweıten Werk dezidierter als 1m ersten auf
dıe Phänomenologie des spaten Husserl, W a4as verständlich wird, INa  ; bedenkt,
da{fß dieser 1mM Grund das gleiche Problem rıngt, das Paradox der Verwelt-
lıchung des Subjekts, h da{fß ıch zugleıch Subjekt für die Welt und Objekt ın der
Welt bın, denken sucht (vgl Die Krisıs der europäischen Wissenschaften y 53)

34



Philosophie und Humanwissenschaften

Allerdings versteht sich Merleau-Ponty nıcht eintach als der Interpret Husserls,
sondern bietet eiıne gleichsam gebrochene Husserl-Interpretation, ın der zwıschen Hus-
ser1s Programm und se1ınen konkreten, dieses Programm ın Frage stellenden Analysen
unterschieden wırd (vgl. Waldentels, Gedenken 406)

Die Umformulierung des Bewußstseinsbegrifts zıeht SOZUSAYECN das gesamte Gefüge
des Rationalismus und der klassıschen Transzendentalphilosophie mi1t sıch Innerhalb
dieser Transformation haben die für Merleau-Ponty zentralen und charakteristischen
Begrifte ihren Ort Verhalten, Existenz, Zur-Welt-Sein siınd Vermittlungsbegriffe, die
jene Einheıt bezeichnen, ın der Geinst, Natur und Geschichte ursprünglıch INnmMeN-

yvehören. Hıer mMu die Philosophie ansetIzen, WEeNN s1€e deren Verhältnis verstehen un
eine orıgınare Anthropologie gewınnen al Die Lebenswelt, iınsbesondere die Welt,
W 1€ ME VOT aller Reflexion und Wissenschaft 1n der Wahrnehmung erscheint, 15 der
Boden, VO diem Aaus die Lösung der Grundproblematik anzugehen 1St Die dabe] A  uf-
tretende yrundsätzliche Schwierigkeit, mıiıttels der phänomenologischen Methode, die
doch ohl auch als Reflex1ion bezeıiıchnen 1St, autf eınen VOT aller Reflexion liegenden,
rein erlehbten Bereich zurückgehen wollen, bildet den Anstofß für die Wiederauf-
nahme dieser Problematik 1im Spätwerk. Hıer liegt auch der Ausgangspunkt für das
Verständnis eines weıteren Schlüsselbegrifts Merleau-Pontys, nämlıch der „Ambiguli1-
tat  “ Denn der Versuch, die konkrete Erfahrung denken, w1e s1e unmıiıttelbar -
eht wiırd, mu notwendigerweise M Begriften arbeiten, die 1ın absolutem Sınn d n
OIMNMen wıdersprüchlich sind. In ihrem Erfahrungskontext jedoch verweısen s1e auf
die durch das objektive Denken nıcht adäquat taßbare und eshalb „mehrdeutige“
Reichhaltigkeit der ursprünglichen Erfahrung.

Auch Merleau-Ponty traditionelle Begrifte beibehält, äandert sıch 1m Rahmen
selner Philosophie ihr Verständnis grundlegend. Dies kann vielleicht besten Be-
orıft der Wahrheit demonstriert werden. In „Lob der Philosophie“ fafßrt die Weıse,
WwW1e sıch 1.MmM Horizont einer endlıchen, geschichtlichen Vernunft das Wahrheitsproblem
stellt, 1n großartiger Kurze INIMeN: „Unser Verhältnis Z Wahrheit führt über die
Mıtmenschen. Entweder WITr gehen den Weg der Wahrheit m1t iıhnen oder 1St nıcht
der Weg, der ZUur Wahrheit führt och lıegt der Höhepunkt der Schwierigkeit darın,
daß, WECeNN das Wahre keın Idol ISt, dıe Anderen auch keine (sOÖtter sind. ıne Wahr-
heit ohne sS1e oibt nıcht. Andererseıits 1St die Solidarität mi1t ihnen nıcht zureichend,

die Wahrheit erlangen Es 1St wahr, da{fß keinen Rıchter 1n etzter NSftANZ
51bt; trıft Z da{fß ıch weder gemäfßs dem Wahren allein noch MI1ır alleın, noch dem
Anderen allein denke Jeder dieser drei Gesichtspunkte bedarf nämlich der beiden —

deren Das Rätsel der Philosophie 1STt nämlich, da{ß das Leben angesichts seiner selbst,
angesichts der Mıtmenschen und angesichts des Wahren bisweilen dasselbe 1St Diese
Augenblicke rechtfertigen die Philosophie“ l eıgene Übers.).

Merleau-Pontys Option tür den Marxısmus, die VOT allem 1n den politischen Essays
der zweıten Periode ZU TIragen kommt, steht mMI1t dieser eben angedeuteten Philo-
sophie und iıhrem Grundproblem 1ın einem unmittelbaren Zusammenhang. Eın grund-
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sätzlicher Ansatzpunkt 1ST uUu11l5 bereıts dem Gedanken begegnet da{fß die Werte FU

insofern wahr sind als S1EC 111 der soz1alen Wirklichkeit EX1ISLIGFEN och damıt 1ST noch
keineswegs das spezifische Anlıegen des Marxı1ısmus getroften Dieses 111 den Blick

sondern nach ihrersobald nıcht VOrrangıs nach der Denkbarkeit der „ralson CNSASCC ,
tatsächlichen Verwirklichung ı117 der Geschichte gefragt, sobald also die geschichtsphilo- An AT  ET SE
sophische rage gyestellt wird.

Bein ihrer Beantwortung ezieht Merleau Oonty den Kerngedanken VO arl Marx
dıie Theorie des Proletarıats, der Weise C1IN, da 1 der „condıtıon proletarıenne
die „condition humaiıne exemplarisch gyegeben sıeht Dıie Theorie des Proletariats bil-
det SOZUSagCNH das Verbindungsstück 7zwıschen der Phänomenologıe und der Geschichts-
philosophie der Marx und Hegel W1C ıh Merleau ONtYy 111 den berühmten
Vorlesungen VO Kojeve kennengelernt hatte (vg] Meyer 13870 Tetien dem Spaten
Husser] TAHT.: Seite Dabe] unterscheidet sıch Merleau Pontys heuristischer Marxısmus
VO orthodoxen dadurch da 111 der Geschichte keine Zwangsläufgkeit Werk
sieht sondern lediglich daran testhält da{fß die Wahrheit verstanden als konkreter, das
menschliche Zusammenleben bestimmender Wert S1C jemals erreıcht werden
wiıird LUr IET jl  $ der „proletarischen Bedingung dt 11 L7 erreichbar SCInNn

wırd
Infolge der Erfahrungen MI1 der tatsächlichen Politik Namen des Proletarats

o1ibt Merleau Onty schlie{ßlich auch diese „abwartende marxistische Haltung“ (AD dt
275 aut Selbstkritisch erscheint SIC ıhm 1955 als „Marxısmus der Innerlichkeit und
als „maskierter Kant on SCeINEer marxıstischen Geschichtsphilosophie prak-
tischer Absıcht verbleibt ıhm NnUu noch der gedämpfte Optimısmus, da{ß dıe Vernunft
der Geschichte den Un Sınn („Non sens” mehr elımınıeren wiıird Dabe; hat die
Philosophie diıe Aufgabe die Zeichen („Dignes”) des Sinnes 111 e1NeEeErIN völlıg oftenen
Geschichtsprozefß lesen wobel der Marxısmus C111 analytisches Instrumentarıum
neben anderen 1ST
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Versucht 111a das anthropologische Fazıt dieses Denkens zıehen, stOfst 9908  =

aut den Begriff des Zr Welt Seins”, der Heideggers AIn der Welt Sein IMITE Bedacht
abwandelt und W1C dieses dien Subjekt Begriff der iıdealistisch rationalistischen TIradi-
LiIO0N 111 Unsere Ertahrungen, angefangen V Ol den historischen bıs den
einfachsten aınnlıchen lassen sıch nıcht als Erfahrungen C1NCs5 absoluten, welttranszen-
denten sondern 1L1UTI als die CLE 111 der Welt räumlich und zeitlich S1EU1eErten

leiblichen Wesens verständlıch machen In der Betonung der Leiblichkeit des mensch-
lıchen Zur Welt Se1ns triıft sıch Merleau Onty M1 der modernen philosophischen
Anthropologie SECIT Max Scheler deren Neuansatz gerade 111 der Sıcht des Menschen
als Naturwesen ‚estand ohne da{fß C ıhr gelungen WAarcC, diese LLEUIC MI1 der
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traditionellen, das (ze1ist- bzw Bewufitsein herausstellenden Perspektive 1in etriedi-
gender Weise verbinden. Merleau-Pontys Phänomenologie der gelebten Erfahrung
vermag jedoch, W1e 1im einzelnen geze1gt werden könnte, Natur und Bewulßtsein,
Sinnlichkeit und Intellektualität CN usSsammen denken, da{fß ıhm [9.2<4 der Vor-
wurt des Monısmus gemacht werden konnte, Sew115 1aber jeder anthropologische I )ua-
I1smus grundsätzlich überwunden iStT.

Wissenschaftstheoretisch erg1ıbt sıch A4US dieser anthropologisch-ontologischen Posıition
konsequenterweıise 1ne Gleichberechtigung VO  a philosophischer Innen- und WwI1issen-
schaftlicher Außenbetrachtung des Menschen. Hıer mu jedoch abschließend 1n € Eın-
schränkung angebracht werden, da Merleau-Ponty dem Getälle Se1INES rund-

A einem Vorrang der Philosophie als Phänomenologie testhält Dies LST teil-
welise erklärlıch AUS der nıcht 1n allen ihren Konsequenzen bedachten Difterenz ZW1-
schen sinnlich-wahrnehmendem un intellektuellem Bewufßftsein. Hıer Merleau-
Pontys spatere Selbstkritik un 1er MUu auch jede Kritik seiner Abwertung der
Wissenschaft als „objektives Denken“ anknüpfen. Daneben beruht aber se1ıne Option
für einen Vorrang der Philosophie aut seiner Einschätzung des faktischen Zustands der
Wussenschaften, die auch heute schwerlich als überholt gelten kann. Merleau-Pontys
philosophischer Anspruch geht keineswegs dahin, den Wissenschatten das „ Wesen“
1dos) der VO' iıhnen untersuchenden Wirklichkeitsbereiche vorgeben wollen,
sondern ezieht SiCh, eın sokratisches Motıv aufnehmend, auf eın Nichtwissen. „Die
Philosophie 1'ST wcht e1in bestimmtes Wıssen, sS1.£ 1St die Wachsamkeıt, die 8588  n die Quelle
allen Wiıssens nıcht VEISCSHSCH Läßt“ (D 138) Gegenüber der wıssenschaftsımmanenten
Tendenz Zur Objektivation menschlichen Verhaltens un Se1ns verweilst S1:E ımmer W1e-
der aut jenen Bereich, 1n dem der Sınn der Wirklichkeit und dies Menschen noch nıcht
testliegt, sondern ST entsteht. Dadurch hält die Dialektik der menschlichen FEx1-
StenZz often und ewahrt S1:e VOTr falschen Eindeutigkeiten.

Gerade yegenüber eiınem technokratischen Wissenschaftsverständnis 1St [ nach Mer-

leau-Ponty Aufgabe der Philosophıe, ständig auf die Ambiguıltäten der menschlichen
Exıstenz verweısen, damıiıt der Mensch nıcht diem „Manipulandum“ wiırd, tür
das sıch hält (vgl. dt 14) Könnte INa heute sicher se1n, da{ß der Proze(ß stan-

diger Selbstrevision der modernen Wissenschatten (vgl. Schulz 2) unbeeinflufßt VO  }

sachfremden Faktoren intakt funktioniert, dann könnte der Philosoph getrost se1n
Wächteramt den Wissenschaftler abgeben. Angesichts der menschlichen Selbstmanı-
pulation und des „menschlıchen Chauvınısmus“ (Vorlesungen E 38), deren Ausma{fß
heute sicher nıcht geringer 1STt als VOTr Jahren, scheint jedoch eine methodische (30

gzenınstanz ZUuU wıssenschaftlichen Denken, dıe durch allen bereits konstituverten Sınn
indurch nach dem ursprünglichen, dem Menschen iıcht chlechthin verfügbaren Sınn
sucht, nötıger denn Je
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Das damıt angesprochene Verhältnis Existentialısmus Strukturalismus 1st nach Morot-Sır (La
pensee francalse d’aujourd’hut1, r1S KL 19—22, 82 €) 1LUI oberflächlich zeitlich-konsekutiv, 1m Grund

jedoch strukturell-polar.
Vgl Amery, Deutschland Frankreich. Mißverständnisse und Vorurteile des Geıistes, 13 Neue

Rundschau K 479444 deeinende Reihe „Studien ZUuU französischen PhilosophieDieses Ziel verfolgt explizıt dıe se1it 1974 CI

des Jahrhunderts“, hg VO Berning und Schlette (Verlag Bouvier, Bonn).
Das analoge Anlıegen tür den literarıschen Bereich vertritt: Heıst, Die existentialistische Epoche 1n

Frankreıich, RE Neue Rundschau 87 (1976) 456—468 DE kalg 3Erscheint 1m Verlag de Gruyter, Berlin; tür die bereits erschıienenen Bde Anm 1

Vgl eyer; NS und das Schicksal des franz. Existentialısmus, 1n : Phil Rundschau

(1955) 129—165, 1er 1:31
Schulz, Philosophie 1n der veränderten Welt (Pfullingen 823

Der ert hat diese be1 M- herauszuarbeıten versucht 1n Etre-au-monde. Grundlıinıen eıner phil
Anthropologie bei M- onn

Vgl Tilliette, M- la IMESUIC de I’homme (Parıs 7-18,; LA ers. Metraux, M-

Das Problem des Sınnes, 1n : Grundprobleme der gzroißen Philosophen. Phıl Gegenwart I1 hrsg. A

Speck (Göttingen 1812729 1er 18191
10 J- Sartre, Freundschaft und Ereignis (Frankfurt wiederabgedr. 1n ! ders., Portrats und DPer-

spektiven (Reinbek 152.730;
La structure du comportement, 1942 (dtFuür M-P.s Werke werden folgende Sıgel verwendet:

Die Struktur des Verhaltens, Berlin Phenomenologıe de la perception, 1945 (dt Phäno-
ens eit nOoN-SCNHN»>, 1948 ; Humanısme ef LCTI-

menologie der Wahrnehmung, Berlı SNNS

reurT, 1947 (dt Humanısmus un! Terror, Bde., Frankfurt Eloge de 1a philosophıe, 1953
Les aventfifures de la dialectique,(dt Lob der Philosophie, 1n ! Vorlesungen 1: Berlın L9/3: 5—50);

1955 (dt Die Abenteuer der Dialektik, Frankturt Sıgnes, 1960; L’Oeıl eit V’esprit,
Le visıble er

‚ r a a ı U
D Ta Saı

1961 (dt Das Auge und der Geıist, Reinbek 1967, m1t einıgen Essays Aaus 5); VIV

l’invisible, 1964 Nachfolgend werden, soweıt vorhanden un!' brauchbar, die Übersetzungen zıtilert.
434—443; eınen

12 Eıne vollständıge Bibliographie bieten Good-F Camıno In : Phil Jahrb 77 (197
inhaltlichen Durchblick zibt Waldenfels, Gedenken M- (n * Zeitschr. phil Forschung

16 (1962) 406—413
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