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Erziehung ZUur sprachlichen Verständigung

Zur ethischen Dımension des Deutschunterrichts

Innerhalb der gegenwärtıigen bildungspolitischen Diskussion nımmt der Deutschunter-
richt i1ne besondere Rolle e1m 1St doch das se1It Jahren heftigsten kritisierte und
retformierte Fach Und 1€es hat selne wiıssenschaftsgeschichtlichen und tachspezifischen
Gründe. Bıs 1n die sechzıger Jahre hineıin WAar der Deutschunterricht epragt VO  = einer
2088 Wort Orlıentierten Sprachwissenschaft. Zie] des Sprachunterrichts W alr die Erziehung
ZUuU rechten Sprachgefährten und ZUur sprachlichen Persönlichkeit wOomıt Teilhabe Al

der Muttersprache, dem 1ın iıhr enthaltenen Weltbild, den m1t ıhr erreichbaren Zwecken
un den durch S$1€e eröftneten Möglichkeiten yemeınt War In die ideologiekritische Dis-
kussion dieses Sprachunterrichts He] die Rezeption der NEeUeTEN lınguistischen Ströomun-
SCH 4aUusSs dem angelsächsischen Raum, besonders der generatıven TIranstormations-
orammatık Chomskys. S1e schıen vielen Sprachdidaktikern eın Aüsweg se1N, den
ıdeologieverdächtigen Deutschunterricht autf elne wiıissenschaftliche Basıs stellen. So
wurde der Deutschunterricht nunmehr primär bestimmt VO  - eıner Satz Orlıentierten
Linguistik, die Kenntnisse der Schüler hinsiıchtlich der syntaktischen Wohlgeformtheit?
anstrebte. Seit Begınn der sıebziger Jahre wurde der Deutschunterricht dann stark
epragt VO einer informationstheoretisch orıentierten Kommunikationswissenschaft,
die alle sprachlichen organge auf Informationsübertragung reduzierte3.

Der Deutschunterricht W AaAl somıt eın Spiegel der jeweıls dominıerenden
sprachwissenschaftlichen Rıchtungen nıcht Z Vorteil des eutschunterrichts und
der durch ihn CerzZOgeCNECN Schüler. Kann doch nıcht Aufgabe des Deutschunterrichts
se1n, kleine Sprachinhaltstorscher, handgestrickte Linguisten oder Kommunikations-
theoretiker 1ın Westentaschenformat heranzuzüchten. Mıt der Abkehr VO  = der sprach-
inhaltlichen Erziehung der Schüler 21g die Hinwendung eıner sprachformalen
Unterweisung and 1n and Dıie fortschreitende Linguistisierung dies Unterrichts
tührte dahın, da{fß ormale Verfahrensregeln immer mehr 1n den Vordergrund rückten
und dies 1mM Sinn einer Wi‘ssenscha?clichkeit, die NnUu noch das Mathematsierbare und
Quantifizierbare zuliefß und all le Inhalte und Wertvorstellungen weıt w 1e möglich
Aaus dem Deutschunterricht ausschlofß.

In Jüngster eit wendet sıch diese Auffassung des Deutschunterrichts ıne

Sprachdidaktıik, die auf eıne pragmatisch Orlıentierte Sprachwissenschaft zurückgreift *.
In hr steht nıcht das Wort, nıcht der Satz und auch nıcht die Informatıon 1m Mittel-
punkt, sondern die AÄAußerung. Wenn 1n eiınem Gespräch eıiner Sagt A 19as kannst
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du doch nıcht ernsthaft annehmen“, dann wiıird dem Gesprächspartner ohl kaum
einfallen, daran denken, da{fß diese Aussage 1n der orm ei1nes Aussagesatzes formu-
liert 1St, sondern / wird diese Aussage als Äußerung ansehen, 1n der der Gesprächs-
partner ıhm seıne Meıiınung über eiınen Sachverhalt mitteilt und auf ıh einwirkt.
Im herkömmlichen w 1€ 1m lingunstisierten Deutschunterricht werden jedoch weitgehend
NUuUr Satze geübt, losgelöst ( ihrer tatsächlichen Verwendung; WarTr und 1St ı1ne

typische Aufgabe des Sprachunterrichts, Aussage-, rage-, Relativsätze uSs W bilden
lassen.

Die pragmatische Rıchtung geht VO  - der beinahe banalen, ın der Linguistik un 1mM
Deutschunterricht jedoch allzu wen1g beachteten Tatsache Aaus, da 1m täglichen Sprach-
vebrauch ohl keiner Satze verwendet, Satze formulieren, sondern mMI1t
anderen kommunızıeren. Sprechen wırd 1mM pragmatischen Ansatz VO seiner Funk-
t10N her gesehen als Dartner- UuUN sachbezogene Verwendung VD“O  s Sprache. Der daraus
entwickelte didaktische Ansatz, Schüler befähigen, sıch sprachlich außern, korri-

ziert den formal] linguistischen Deutschunterricht dahingehend,; da{fß wieder die 1n der
Sprache aufgehobenen oder vermittelten Inhalte wichtig werden, und erweiıtert den
alten sprachinhaltlichen Deutschunterricht dadurch, da{ß Sprechen als sS1tuat10ns- und
partnerbezogenes Sprechen vesehen wird. Damıt trıtt die eigentümliıche Doppelstruktur
VO Sprechen wieder ın hr Recht da{ß derjen1ge, der spricht, immer über (In-
haltsaspekt) und eiınem (Beziehungsaspekt) spricht.

Sprachliche Verständigung als oberstes Lernzie]

So wesentliıch und notwendıg die pragmatische Korrektur des Deutschunterrichts
auch ISt, greift auch s1e noch kurz; denn S1€E stellt WAar die sprachliche AÄußerung
1ın den Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens, versaumt aber weitgehend, das 1e1
dieser sprachlichen Handlungsfähigkeit bestimmen. Es kann aAber doch elıner pad-
agogisch legıtımıerten Erziehung nıcht gleichgültig se1n, WOZU die Schüler hre J)I:=

benen Qualifikationen yebrauchen. Sollen die Schüler etwa auch 1m Sınn VO  :B Agıitatıon
und Manıpulatıon sprachhandlungstähng werden? der sollen s1e yeschickte Rhetoriker
werden, die andere Gesprächspartner beschwatzen können? Sollen S1E befähigt werden,
ıhre persönlıchen Meınungen und Interessen verschleiert formulıeren, da{ß S1€e
damıt andere überreden können? Hıer wiıird 1U deutlich, da{fß der Deutschunterricht
1n doppelter Hinsicht ethisch dimensionıert ist 5.

Zunächst mMu der Deutschunterricht, W1e jeder andere Unterricht auch, Wertungen
vornehmen, da 1N seıner theoretischen Fundierung WwW1e 1n seiner praktischen Ver-

wirklichung eiınem Auswahlprinzıp unterworten 1ST; Welche Lernziele sollen 1 Unter-
riıcht verfolgt werden? Welche Qualifikationen sollen die Schüler erlangen? Welche
Inhaltsbereiche sollen thematisıiert werden? Welche Sprachtheorien sollen dem Unter-
riıcht zugrunde gelegt werden? Wıe sol] der Unterricht organısıert un strukturiert
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werden? Dies sind NnUu  — eimıge Fragen, die jeder Fachdidaktiker und Deutschlehrer be-
antwortien mufß: die Antwort esteht zumelst 1n eıner alternatıven Entscheidung und
damıt Wertung. Wenn also jede Konzeption e1ines Deutschunterrichts auswählen und
damıt wertien mufß, dann entsteht die Aufgabe der didaktischen Legıtimation. Von
dieser Aufgabe kann sich keıin Lehrer freisprechen; denn 1in seinem Unterricht wird
immer bestimmte Erziehungsziele verfolgen, se1 CD da{fß s1€e explizit vertritt oder
da S1e ihm mal nıcht bewufst siınd. DDa somıt ımmer bestimmte Haltungen gxefördert und
andere abgelehnt werden, x1bt überhaupt keinen Deutschunterricht ohne ethische
Dımensıion. Diese didaktisch-ethische DDimension hat der Deutschunterricht jedoch mMi1t
allen anderen Unterrichtsfächern gemeın.

Darüber hınaus stellt sich aber tür dien Deutschunterricht das Problem der ethischen
Dimension und damıiıt der dıidaktischen Legitimation noch 1n eınem esonderen Licht,
un WAar VO  = seınem Gegenstand her der sprachlichen Außerung. Der Mathematik-
unterricht 1St W aar auch ethisch dimensıion1ert, die Mathematik selbst aber nıcht, SO11-

dern logisch. Sprachliche Aufßerungen hingegen vermitteln Inhalte und wirken auf die

Gesprächspartner en ; s1e siınd daher als sprachliche AÄußerungen bereits immer ethisch
dimensionıert und unterstehen damıt immer auch den Kriterien der praktischen Ver
nunft. Daraus folgt für den Deutschunterricht, daß er den Schülern nıcht NUr Kennt-
nısse arüber vermitteln mufß, UuNter welchen Bedingungen sprachliche Außerungen
yelingen bzw mißlingen, und da{fß die Schüler dann auch nıcht NUr praktisch befähi-
CI mufßs, sıch sprachlich außern. Vielmehr mu der Deutschunterricht 1n den Schü-
ern die Einsıiıcht und die Bereitschaft wecken, hre sprachlichen AÄufßerungen dem über-

yeordneten 7 ie] der Verständigung unterstellen, und mMu s1e auch praktisch dazu

befähigen, durch hre sprachlichen Außerungen Verständigung herzustellen, bzw Miß-
verständnisse sprachlich aufzulösen.

Gerade diese fachspezifische ethische 1)mensiıon des Deutschunterrichts 1St CS; die das
Fach Deutsch 1n der vergangsC CNl un gegenwärtigen bildungspolitischen Diskussion
Z Zankapftel der verschiedenen Parteiungen und Gruppen gemacht hat un macht.
Aber 1n dieser Diskussion 1St eınes allzu häufig kaum beachtet worden: Auch
didaktische Gegenposıitionen ZUu Prinzıp der Verständigung bezogen werden, die nıcht
eintach zwangsmäfßsig durchgesetzt werden, sondern sıch als die besseren ausweısen
sollen und RHOME dann kann VO eiıner didaktischen Leg1ıtimatıion gesprochen werden
1st i1ne diskursive Argumentatıon notwendig. Be1i dieser Argumentatıon mMu aber 1M-
iner schon das Prinzıp der Verständigung notwendigerweıse unterstellt werden, da —

SONStLenN keine wirkliche Legitimatıon stattfiınden kann. Dieser Prozefß der didaktischen

Legitimierung 1St 1U  - eın typisches Beispiel tür e1ın sprachliches Handeln, das nıcht
manıpulıeren, sondern argumentieren, nıcht überreden, sondern überzeugen 311 Hın-
LEr dieses Prinzıp der Verständigung kann somıt bel sprachlichen Handlungen, die den
Gesprächspartner nehmen, vernünftigerweıse nıcht zurückgegangen werden.

Nun ließe sıch diese Argumentatıon einwenden, da{ß hier eın idealtypischer
Fall VO  © Kommunikation als Normaltall vorgestellt wird. Im privaten, esonders aber
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1mM öftentlichen Leben eLtwa 1n der Werbung oder 1n der Politik SC1 ı1ne autf Ver-
ständigung ausgerichtete Kommunikation doch gerade nıcht der Normalfall: die Schü-
ler muü{ften aber auch darauf vorbereıtet werden. Dieser Einwand trif jedoch das
Prinzıp der Verständigung nıcht: denn auch 1mM Söffentlichen Leben 111e auf
Scheinverständigung ausgerichtete Kommuniıikation haufig vorkommt, wırd s1e
damıt noch nıcht sinnvoll. Darüber hınaus, und das erscheint 1n diesem Zusammenhang
noch wesentlıicher, annn Aaus dem Faktum der Scheinverständigung nıcht abgeleitet
werden, da{ß auch die Schüler lernen ollen, agıtıeren oder manıpulieren, sondern
da{fß die Schüler befähigt werden mussen, 1ne aut Scheinverständigung ausgerichtete
Kommunikation als defizienten Modus des Sprechens durchschauen und praktisch

unterlaufen.

Gegenseıitigkeit als eti1ische Grundkategorie des Sprechens

I]a tatsiächliches Sprechen iımmer Inhalte gebunden ISt, 1St auch Sprachunterricht,
der tatsächliches Sprechen auf- un vorbereıten soll, nıcht sinnvollerweise loszulösen
VO  w den durch die Sprache vermittelten Inhalten. ehr noch, da Sprechen nıcht 1Ur

eın Vermuitteln VO  } Inhalten iSt: sondern immer auch und 1im selben Akt eın FEinwirken
auf den jeweıligen Gesprächspartner, 1St jeder Sprecher auch für seine sprachliıchen
Außerungen WI1e für die damıit verbundenen Wirkungen verantwortlich. Damıt —

scheıint die unbedingte Gegenseitigkeit als ethische Grundkategorie el1nes jeden Spre-
chens®. Da sıch AUS dieser Grundkategorie erhebliche Folgen für den Deutschunterricht
ergeben, un WAar 1m Sınn der vorher veforderten Erziehung und Qualifizierung ZUr

sprachlichen Verständigung, ol] die ethische Kategorıe der Gegenseıitigkeıit einıgen
grundlegenden Momenten des Sprechens SCHAauUCI hergeleitet un veranschaulicht WEl -

den
In seiner Abhandlung „Über den Dualıs“ geht Humboldt VO dem empirisch kon-

statierbaren Phänomen AauUs, da{fß alles Sprechen etztlich auf Wechselrede beruht.
„‚Schon das Daakaı ISt wesentlich VO Neıigung vesellschaftlichem aseyn begleitet,
und der Mensch sehnt sıch, abgesehen VO allen körperlichen un Empfindungsbezie-
hungen, auch 7E Behuf sel1nes lossen Denkens nach e1ınem dem Ich entsprechenden
DU, der Begriff scheint iıhm Eerst seıne Bestimmtheit und Gewißheit durch das Zurück-
strahlen A4UuUS einer remden Denkkraft erreichen.“ Sprechen wırd damıt als Ant-wort
auf eıinen An-spruch bestimmt oder als Anspruch, der ıne Antwort Anspruch
und Antwort sind 1im vollen Wortsinn jedoch 11ULE VO solchen W esen möglıch, die 1n
prinzıpleller Gegenseitigkeit zueinander stehen Ww1e Ich un Du Wenn dem Du aber
unterstellt wird, da{fß dem Anspruch ent-sprechen und seine Antwort v—er-antwortfen

kann, dann wırd iıhm auch die Qualität e1nes Ich zugesprochen. un Du sind dann
War wel verschiedene Personen, aber 1n ihrer Personhaftigkeit siınd sS1€e prinzıpiell
identisch. Und diese Identität ist gyleıchsam der Kern der prinzıpiellen Gegenseitigkeıit.
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Wıe csehr die ethische Grundkategorie der Gegenseitigkeit sprachlich verwurzelt iSt,
zeıgt sıch bereıts 1n der Doppelsinnigkeit der angeführten Begrifte „Anspruch“, „Ant-
wort  “ und „Verantwortung“. Es hat somıit etztlich keinen Sınn, mi1t jemandem
sprechen, WenNnn nıcht gleichzeıt1ig beıide Partner das Prinzıp der Gegenseitigkeit als
unbedingt verpflichtend anerkennen und hre Kommunikation dem übergeordneten
Z1el der Verständigung unterwerten. Dies bedeutet, da{fß beide Gesprächspartner siıch
zegenselt1g nehmen mussen, da{fß beide sıch gegenselt1g die Chance geben mussen,
hre Meınungen und Interessen artıkulieren, da beide aufeinander eingehen mussen,
daß s1€e dem stehen mussen, W 4a5 S1€e agch

Dies sind 11U" bereıts unabdingbare Regeln, die siıch Aaus der ethischen Kategorie der

Gegenseitigkeit ergeben. Die Regelhaftigkeit VO Sprache/Sprechen ISt 1n der Sprach-
philosophie und 1n der Sprachwissenschaft schon lange als konstitutives PrinzZip sprach-
liıcher Verständigung erkannt worden; allerdings tast ımmer die sprachlich-gramma-
tische, csehr cselten die sozial-ethische Regelhaftigkeit. Diıe Aus der Gegenseitigkeit erflie-
Renden sozial-ethischen Regeln sprachlichen Handelns sind jedoch 1n eıner besonderen
Weise unabdıngbar für die sprachliche Verständigung, da S1e nıcht 1L1UTE w1e die Famma-
tischen Regeln 1n ihrer tormalen Regelhaftigkeıit, sondern gerade 1n ihrer inhaltlichen
Ausformung konstitutiv sind. Konkrete ygrammatische Regeln eıner Sprache können
durch andere HSGT ZE werden, ohne da{fß die Verständigung miıfßlingen mufß, solange die
NEeCUECN Regeln 1n ihrer Regelhaftigkeit durchschaubar und erschließbar sind. Die unüber-
sehbare Fülle VON sprachlıch grammatischen Regeln ın den verschiedenen Sprachen 1St
dafür eın beredter Beweiıs. W ıe aber oll sprachliche Verständigung gelingen, WeNnNn die
soz1al-ethische Regel, da{ß beide Gesprächspartner sıch gegenselt1g nehmen mussen,
wegfiele oder durch eıne andere KSCLZE würde, dıe nıcht inhaltlich dasselbe forderte?
Welchen Sınn sollte Kommunikation noch haben, WE beide Gesprächspartner sıch
nıcht gegenselt1g die Chance väben, hre Meınungen un Interessen artiıkulieren?
der Wenn S1€E nıcht aufeinander eingingen? Wenn S1€e nıcht meınten, W 4S s1e

jeweıls sagen Kommuniıikatıion würde unsinn1g werden: denn selbst 1n ihrem defizien-
ten Modus als Agıtatıon und Manipulatıon kann s1€e HLT „gelingen“, W CI zumindest
der Hörer den Sprecher nımmt.

ber nıcht 1Ur diese konstitutiven soz1alen Regeln VO  z Sprache/Sprechen verweısen
autf die ethische Dimension des sprachlichen Handelns, sondern auch bereıts die sprach-
lıch-grammatischen Regeln. Denn diese Regeln sind doch gerade nıcht naturwıssen-
schaftliche Gesetzmälßsigkeiten, sondern soz1al verbindliche Regelmäßigkeiten, die sOomıt

gyerade als Regeln auch nıcht eachtet oder verändert werden können. ber hre Befol-
SuNng oder Veränderung mu{ß etztlich VO  a} den Sprechenden erantwortet werden
können. Darüber hınaus jedoch und dies 1St für die ethische DDimension des sprach-
chen Handelns VO  a besonderem Gewicht implızıert der Begrift der Regel, auch der
sprachlich grammatischen Regel, ımmer das Prinzıp der Intersubjektiviıtät. Fs hat doch
1L1Ur dann Sınn, VO einer Regel sprechen, WEenNn Ss1€e VO  3 mindestens wel Subjekten,
die sıch 1n prinzıpieller Gegenseıitigkeıit begegnen, als solche erkannt und befolgt WEeEeI -
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den kann. ıne SOgCNANNTE „Privatsprache“, die keiner Regel unterworten ware,
könnte VO keinem Menschen gvesprochen, geschweige denn verstanden werden, da s1€e
1n sıch keine Kontinuität un damıiıt keine Voraussetzung tür Sınn hätte. Da jede
Sprache sSOmı1t regelhaft se1n mufß, 1St auch jede Sprache prinzipiell öftentlich. In der
prinzıpiellen Ofrentlichkeit einer jeden Sprache 1St auch hre soz1al-ethische Dımension
angelegt, und diese verweıst aut die S1e begründende Kategorie der Gegenseitigkeit,
diese wiederum auf das Prinzip der Verständigung.

Bedingungen für das Gelingen Von Verständigung

Nachdem das ethische PNnZip der Verständigung auch zugleich als oberstes Prinzıp
allen sprachlichen Handelns aufgewıiesen worden 1St, oll nunmehr die rage beant-
OTTet werden, Nnier welchen Bedingungen Verständigung überhaupt gelingt. In

Alltagskommunikatıion SETZEN WIr die Bedingungen für das Gelingen sprachlicher
Verständigung OT, S1e siınd u1ls selbstverständlich gzeworden, da{ß WIr NUuUr

dann autmerken, WECNN 1ne Verständigung nıcht gelingt. Gerade aber da{fß diese Bedin-
SuUuNsCH uns selbst-verständlich geworden sind, dafß S1e uns sehr 1ın Fleisch und Blut
übergegangen sind, verwelst doch darauf, W1e yrundlegend S1e tür die sprachliche Ver-
ständigung sind. ehr noch, S1Ee sınd nıcht 1Ur grundlegend für das Gelingen VO

sprachlichem Handeln, sondern 1ın ihrer Selbstverständlichkeit auch Knotenpunkte für
das menschliche Selbstverständnis. In dieser Doppelfunktion der aufzuweisenden Kri1-
terıen als Grundbedingungen für das Gelıingen VON Verständigung und als Knoten-
punkte für das menschliche Selbstverständnıis wırd ıhre prinzıpielle ethische Dımen-
S10N oftenbar

Verdeutlichen WIr uns diese Kriıterien anhand einıger Beispiele. In einem Gespräch
verspricht eın Gesprächspartner dem anderen, nächsten Tag kommen. Damıt
1ne Verständigung gelingt, mu Nun derjenige, der versprochen hat kommen, auch
tatsächlich die Absıcht dazu haben: mu seınem Versprechen srtehen. ber auch
derjen1ige, dem das Versprechen vegeben worden iSt, mMuUu dieses Versprechen
nehmen und das Kommen des Gesprächspartners Diese unbedingte egen-
seitigkeit VO Sprecher und Hörer, das Ernstnehmen und das Stehen dem Gespro-
chenen und Gehör}en, könnte 9808  - 1m Anschlufß die Sprechakttheorie als Krıterium
der Wahrhaftigkeit bezeichnen ®.

Dieses Kriterium der Wahrhaftigkeit 1St 19808  e’ 1n einem besonderen Ma{ß unabdingbar
für jede Kommunikation: denn jedes Gespräch würde völlig sinnlos werden, W CII sich
die Gesprächspartner nıcht 1n prinzipieller Gegenseitigkeit die Wahrhaftigkeit nier-

stellten. Die Wahrhaftigkeit des Sprechers un des Hörers 1St somıt unumgänglıche Vor-

ausbedingung für jedes sinnvolle Gespräch. Nur W der Sprecher seinen uße-
rungen steht, WEENN gewillt ist, se1n Versprechen halten, selne Behauptungen
begründen, selne Meınungen rechtfertigen, seiınem Rat auch selbst folgen, WENN
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der Stelle SCS Gesprächspartners stünde, dem den Rat Zibt us 1STt sprach-
iıche Verständigung möglıch Dasselbe ilt auch tür den Hörer mu daß
der Gesprächspartner SE1INECIN Versprechen steht da{fß ihm SCIMN Rat ernNst gemeE1INT 1ST

dafß VO seinen Meınungen überzeugt 1ST UuUuSW Die Wahrhaftigkeit IS} grundlegend
tür jedes Gespräch da{ß SIC nıcht 11UTLE BA Ke unumgänglıche Vorausbedingung für jedes
Gespräch 1ST sondern da{ß SIC auch WwWEeIit über jedes aktuelle Gespräch hinausreicht
Sprecher und Hörer 1LLUSSECIN hre Wahrhaftigkeit nıcht (9R58 1111 Gespräch sondern auch
un gerade ihren Handlungen bewähren

DDas Krıterium der Wahrhaftigkeit implizıert 11U C111 Krıterium die
Wahrheit Der Wahrhaftigkeitsanspruch 1STE nıcht aufrechtzuerhalten WEeNnN nıcht

Wahrheitsanspruch einschlie{fßt Verdeutlichen WIL uns auch dies CLHEGIHN Be1-

spiel Wenn C111 Gesprächspartner anderen Sagt er vebe geflügelte Pferde und
fleischfressende ühe und SOI Aussage mMelnt dann 1ST verpflichtet darzu-

legen, welche Wirklichkeit 117 SCINECI Aussage anspricht denn die Aussage WAare —

ahrhaftig, WEeN1) der Sprecher damıt nıcht 111 bestimmten Wirklichkeit
mMe1intfe hne 111 tiefgreifende ontologische Fragestellungen eintfreten wollen, können
WITL hıer feststellen, da{fß jeder Wahrheitsanspruch sıch auf 1116 bestimmte Wirklichkeit
ezieht SO 1ST offensichtlich da{fß sıch die Aussage, yebe geflügelte Pferde und
fleischfressende Kühe, nıcht auf die empirisch nachweisbare Wirklichkeit beziehen kann
ber diese Wesen könnte CL AGIN Kinderbuch oder Iraum geben

Der Sprecher 1ST VOon daher verpflichtet aufzuzeıgen, auf welchen Sachverhalt siıch
ezieht mu diesen Sachverhalt bestimmten Wirklichkeit ansıedeln und das
Verhältnıis der angesprochenen Wirklichkeit anderen bekannten Wirklichkeitsbe-
reichen bestimmen eLtwa als Iraum als naturwissenschaftliches Gesetz, als Meınung,
als Wunsch als Glaube UuS W Der Horer LST verpflichtet die AÄußerungen
des Sprechers auch aut die Wirklichkeit beziehen die der Sprecher Er dartf

AÄufßerungen SCINCS Gesprächspartners, die dessen Glaubenswirklichkeıit betreften,
nıcht eintach auf die naturwissenschaftlich erforschte Wirklichkeit beziehen und damıt

abqualifizieren Da die Wirklichkeitserfahrungen verschiedener Gesprächspartner sehr
unterschiedlich SC können, ergıbt siıch AaUS dem Krıteriıum der Wahrheit Begrun-
dungsverpflichtung und WAar wiederum ı prinzipieller Gegenseitigkeıit; keiner
darf Wirklichkeitserfahrungen verabsolutieren, vielmehr mu{(ß jeder aut die Wirk-
lıchkeitserfahrungen SCS Gesprächspartners eingehen

Da sprachliche Außerungen W1C bereıts dargelegt worden 1ST nıcht L1LUTLI Inhalte VeEeI-

mitteln sondern auch und selben Akt Beziehungen herstellen, LNUSSCI1 S1C

nıcht 11LUT den Krıterjien der Wahrhaftigkeit und der Wahrheit unterstellt werden SO1I1-

dern auch auf den jeweiligen Gesprächspartner ausgerichtet SC11I1 Daraus ergibt
sıch als Krıterium die Angemessenheıt S.o sprechen WIL M1 Kindern anders als
IN1T Erwachsenen MI1 Freunden anders als M1 unbekannten Menschen, MIt Fachleuten
anders als MI1 Laı1en Weiterhin richten WITLr NSeTC Außerungen auch danach AUus 111 wel-
cher Situation sich Gesprächspartner und WIIL u1lSs selbst befinden sprechen WITL
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1n der Oftentlichkeit anders als 1im privaten Gespräch, WECNN WI1r rösten wollen anders
als wWwenn WIr ermahnen, bel eiınem Rat anders Als bei einer Warnung Und schliefßlich
nehmen WIr 1n unNnsecerenN sprachlıchen AÄufßerungen auch auf die jeweiligen Erwartungen

Gesprächspartner Rücksicht und beachten deren Dispositionen wırd VO uns

1ne sachliche Darstellung oder 1ne persönlıche Stellungnahme erwartet, 1St (SL

sprächspartner dem 'Thema gegenüber often oder verschlossen, welche Meınungen hat
©: welche Interessen und Absichten uUuS W Wenn 1ne Verständigung gelingen soll, mMUu
sOomı1t die sprachliche Außerung 1n die Kommunikatıionssituation eingebracht WEeEeT-

den, da{ß der Gesprächspartner verstehen kann, W as mM1t dieser AÄufßerung anfangen
soll ob s1e als Frage, als Vermutung, als Warnung, als Versprechen, als est-
stellung oder als Behauptung verstehen soll

Wıe die Kriterien der Wahrheit un der Wahrhaftigkeit, mu{fß auch das Kriıterium
der Angemessenheıt Von beiden Gesprächspartnern beachtet werden. Ar mMuUu der
Sprecher iın seinen AÄufßerungen die Rolle, das Vorwissen, die Absıchten und die jJewel-
lıge Verftassung se1nes Gesprächspartners berücksichtigen und gegebenenfalls rechtfterti-
SCH, bestimmte Normen nıcht und andere beachtet hat:;: aber dies entbindet
den Gesprächspartner nıcht, auch selnerselts seıne eıgene Erwartungshaltung kritisch
dahingehend überprüfen, ob S$1e dem Sprecher gegenüber NSCHNLOSSCIL 1St SO kann
VO  = eiınem Laıen keinen Fachvortrag W  9 VOINN e1inem ınd keine geschlıffene
Rede, VO  e e1nem traurıgen Menschen keıin wıtzıges Gespräch uUuSsS W Beide Gesprächspart-
Her siınd somıt 1n prinzıpieller Gegenseitigkeit dazu verpflichtet, Produktion und KRezep-
t10N der sprachlichen Aufßerungen hinsichtlich des Kriteriums der Angemessenheit ZUu

rechtfertigen, WEenNnn dies verlangt wiırd oder Mißverständnisse entstehen.
Und schließlich taucht 1n diesem Zusammenhang das Kriterium der sprachlichen

Verständlichkeit auf Die sprachliche Außerung mufß, soll ıne Verstähdigung gelingen,
durch sprachliche Regeln geordnet se1IN; S1:C mu{fß 1ın Wortwahl un syntaktischen
Verknüpfungen gestaltet se1n, da der Hörer die WOorter und Satze aut bekannte
der erschließbhare Begrifte un Satzbaumuster zurückführen und die zugrunde geleg-
ren Regeln erkennen kann. Im bıisherigen Deutschunterricht 1St fast ausschlief$lich dieses
Krıterium der Verständlichkeit beachtet worden:;: wurden die Schüler möglichst -
assend 1n Wortschatz und Satzbau unterrichtet. Es 1St jedoch oftensichtlich, daß dieses
Kriterium der Verständlichkeit, das sıch prıimar autf das jeweilige Sprachsystem bezieht,
eingebettet 1St 1n die anderen Kriterien der Verständigung. Denn ob 1ne Außerung
sprachlich verständlich 1St, hängt weitgehend Von der Sprachkompetenz des Horers ab

Die Verständlichkeit 1STt somıiıt 1n einem weıt Ööheren Ma{iß eın relatıves Kriterium als
die anderen Bedingungen tür das Gelingen VO  a Verständigung; s1e kann und darf —

mi1t nıcht NUu VOT dem Hıntergrund eLtwa eines idealen Sprachsystems gesehen werden,
sondern mu auch auf die sprachlichen Fähigkeiten der Gesprächspartner bezogen
werden. Dabe] 1St I völlig klar; da{ß einen Mınimalkatalog der grammatischen Regel-
befolgung o1bt, Jense1ts dessen die Außerung sprachlich unverständlich wird. ber 1STt
ebenso deutlıch, da{ß Verstöße orammatısche Regeln weılt wenıger MifSver-
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ständnissen führen als Verstöfße die Wahrhaftigkeıit, die Wahrheit oder die An-

gemessenheıit. Allerdings steht die soziale Einschätzung der yrammatischen Regelbefol-
Zun$ 1n einem umgekehrten Verhältnis Z Wichtigkeit für die Verständigung. So wird

eın Gesprächspartner, der CC  MIr und „mich“ verwechselt, csehr leicht für ungebildet
gehalten. Und diese Einschätzung hat nıcht NUr soz1iale Folgen tür den Sprecher, SOT1-

dern sehr häufig wiırd dann auch das, WaSs Sagl, diskriminıert. Damıt oll 1U nıcht

DESaART werden, da das Kriterium der sprachlichen Verständlichkeıit unwichtig sel, SOT11-

dern 1mM Gegenteıl: da die sprachliche Verständlichkeit eiıner Außerung weitgehend VO  ;

der Sprachkompetenz des Hörers abhängt, 1St < sehr wichtig, da{ß nıcht NUr der Spre-
cher, sondern auch der Hörer diesem Kriterium genugen kann;: und Je komplexer die

Außerungen sind, ozrößer mu dıie Sprachkompetenz des Horers se1n. Die Wich-

tigkeıit dieses Kriteriums mu{ß aber obersten Prinzıp sprachlichen Handelns bemes-
SCIl werden, Aall der Verständigung.

Alle hıer aufgeführten Kriterien die Wahrhaftigkeit, die Wahrheit, die Angemes-
senheit und die Verständlichkeit sind unabdingbare Bedingungen für das Gelingen
sprachlichen Handelns, tür die Verständigung. S1e alle leiten siıch her AaUS der ethischen
Grundkategorie der Gegenseitigkeit und verweısen damıiıt autf die ethische Dimension
des Sprechens. Aus diesen Krıiıterien und AaUuUs der Grundkategorie der Gegenseitigkeit
ergıbt sıch 1U weiterhin, da{ß be1l Mißverständnissen beide Gesprächspartner verpflich-
teit sind, ıne LOsung dieser Mißverständnisse metakommunıkativ herbeizuführen, also
iın einem Gespräch über das Gespräch, 1n eıiner Verständigung über die Verständigung.
Dies bedeutet: die Gesprächspartner sind bei Mißverständnissen verpflichtet, hre Wahr-
haftıgkeit bewähren, indem s1e das Gespräch nıcht einfach abbrechen, sondern sich
zegense1t1g erns nehmen;: s1e mussen fragen, W 4s der andere ohl vemeılnt haben
könnte und Ww1e ohl seiner Außerung gekommen 1St Sıe sind weiterhin verpflich-
COE: die Wahrheit ihrer Meınungen 1im Außern und Verstehen begründen, iındem S1C
hre Wirklichkeitserfahrungen und Weltauffassungen vegenselt1g ritisch befragen und
ıhre Meınungen argumentatıv belegen. Darüber hiıinaus sind Ss1€e verpflichtet, die Ange-
messenheit ihres sprachlichen Verhaltens 1im Außern und Verstehen rechtfertigen, 1N-
dem s1e die Berechtigung der Normen, die S1€e ihrem Verhalten zugrunde gelegt haben,
1n vernünftiger Weiıse legıtimıeren und sich gyegenselt1g aufklären. Und schließlich
sind S1e verpflichtet, die sprachliche Verständlichkeıit ihrer Außerungen AIll obersten

Prinzıp des Sprechens, der Verständigung, bemessen. Gerade dieser Verpflich-
Lung wiıird die ethische Dimension allen Sprechens oftenbar.

Folgerungen für einen ethisch dimensionıierten Deutschunterricht

Nachdem die ethische IDDimension des Deutschunterrichts und die Verständigung als
oberstes Prinzıp sprachlichen Handelns aufgewlesen und auf dre ethische Grundkate-
vorıe der Gegenseıitigkeıit SOWw1e auf die sich daraus 1Ableitenden Kriterien der Wahrhaf-
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tigkeit, der Wahrheıt, der Angemessenheıt und der Verständlichkeit zurückgeführt
worden sind, kann die eingangs aufgestellte Forderung nach einer Erziehung 7A DG

sprachlichen Verständigung konkretisiert werden. Zunächst 1St testzustellen, da{ß die
Kinder, WECNN S1e 1n die Schule kommen, bereits sprechen und sıch verständigen können:
aber Ss1e tühlen sıch dem ethischen Prinzıp der Verständigung noch ıcht verpflichtet.
Von daher leiten sıch WwEe1l grundlegende Aufgaben des Deutschunterrichts 1b um

eınen muß die bereits vorhandene Fähigkeit der Schüler, sıch außern un VCI1I-

ständıgen, ausgebaut und ıferenziert werden: Z anderen mu{ in den Schülern die
Bereitschaft geweckt werden, ıhr sprachliches Handeln diem obersten Prinzıp der Ver-
ständıgung unterstellen. Es LST offensichtlich, da{ß dre Erftfüllung der ersten Aufgabe 1n
Lernzielkontrollen überprüft werden kann, da A hierbei 1m wesentlichen Kennt-
nısse und Fertigkeiten veht Die Bereitschaft ZUT sprachlichen Verständigung kann Je-
doch aum überprüft werden, da CS siıch 1ne Haltung handelt: S1Ee MUu daher beson-
ders durch das Verhalten des Lehrers durchgängiges Unterrichtsprinz1iıp werden.

Aus den Krıterien tür das Gelingen sprachlicher Verständigung lassen sıch 1U einıge
Folgerungen für einen Deutschunterricht zıehen, der 1n bewudftter We1ise ethisch dimen-
S1ON1ert und damıt der Verständigung als oberstem Prinzıp unterstellt 1St Damıt die
Schüler lernen können, dem Grundprinzıp der Wahrhaftigkeit genugen, mussen
solche Stofte und Inhalte 1n den Unterricht eingebracht werden, die ermöglıchen,
da der Schüler se1ne eıgene Sozialbiographie autarbeiten kann. Deutschunterricht mu{
daher immer auch als hersonalisierender Unterricht verstanden werden. Nur WENN die
Schüler erkennen, AA S1€ sind, welche Bedürfnisse, Interessen und Meınungen S1€e
haben, w 1€ sS1€e dazu gekommen sind, welche Aufgaben, Pflichten un Rechte S11E haben
und jetzt WwW1e€ spater wahrnehmen mussen, abel WENN die Schüler sıch selbst kennenler-
NEN, sınd S1€e auch tahıg, für hre sprachlichen Handlungen Verantwortung überneh-
HCI} Nur dann werden S1€e auch bereit se1n, ihren Meinungen stehen, hre Ver-

sprechen einzulösen, hre Fragen vorzubringen 1.ll'ld hre Absichten rechtfertigen.
1Dem Wahrheitsanspruch können S1€e 1n ıhren Außerungen 1Ur entsprechen, S1Ee

lernen, hre Wirklichkeitserfahrungen und Weltauffassungen mM1t Wirklichkeitserfah-
rungen anderer vergleichen. Dies geht aber 1Ur 1n eınem Deutschunterricht, der nıcht
tormal, sondern ınhaltlıch ausgerichtet 1St, der den Schülern die Möglıichkeit bietet,
Erfahrungen machen somıt in eiınem weltoftenen Deutschunterricht. Gerade 1n
diesem Zusammenhang 1St auch die Einführung liıterarıscher Texte VON orölßter Bedeu-
LunNg, da S1€E iın ausgezeichneter Weise dazu verhelten, die Realıtät und das Selbstver-
staändliche mM1t anderen Augen sehen, damıt festgefahrene Sıchtweisen autzubrechen
und HUE Wirklichkeitsertahrungen anzubahnen.

Aus dem Krıterium der Angemessenheit ergibt sıch, da{flß die Schüler lernen mussen,
hre sprachlichen Handlungen 1n ihrer Wirkung aut die Gesprächspartner abzuschätzen.
Damıt die Schüler dies lernen können, mMu der Deutschunterricht handlungsorientiert
Sse1IN. S1e mussen lernen, ıhr sprachliches Verhalten rechtfertigen; Normen ihres
Verhaltens 1m Aufßern un Verstehen reflektieren und ıhrer Interaktion 1LLUTr solche

48



Erziehung ZUT sprachlichen Verständigung

Normen zugrunde legen, die eın vernünftiges 7Zusammenleben ermöglichen. Es 1st
selbstverständlich, dafß der Deutschunterricht hiıerzu das Bewährungsfeld sein
mufß, dafß VO  } Lehrern und Schülern strukturiert und organısiert werden mufß,
da{fß eın verständnisvolles Aufeinander-Eingehen ZUuU durchgängıgen Unterrichtsprin-
Z1p yemacht wird.

Und schliefßlich mussen die Schüler lernen, dem Kriteriıum der sprachlichen ean
lichkeit entsprechen. Dıies bedeutet jedoch nıcht, da{fß s1e die Regeln des Sprachsystems
als Eıgenwerte ansehen sollen, sondern da{fß s1e diese 1n ihrer prinzıpiellen eZz0-

genheit autf dıe Verständigung, als Hılfsmittel für die Verständigung einschätzen. Dies

geht jedoch 1L1LUTL iın eiınem ıntegrierenden Deutschunterricht, in dem grammatisches WıSs-
SC nıcht isoliıert erlernt, sondern 1n seiner funktionalen Beziehung 7A68 sprachlichen
Verständigungshandeln reflektiert und eingeübt wird. In eiınem solchen Deutschunter-
richt yeht SOmMIt eın in tatsäch}id1en Sprech- und Verstehenshandlungen anwend-
bares sprachliches Wıssen. Gerade dies 1St aber 1mM herkömmlichen Ww1e€e im lınguistisierten
Deutschunterricht kaum eachtet worden. Grammatisches Wıssen 1st War unumgang-
lıch für die Verständigung, kann und dartf jedoch 1Ur als Hıltsmittel für das Spre-
chen und das Verstehen angesehen werden. Wenn Humboldt Sagt „ Das Zerschlagen 1n
WOorter und Regeln 1sSt NUuU eın todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung 1
dann darf VO hier A4US für den Deutschunterricht gefolgert werden, da{fß srammatisches
Wıssen LEF dann sinnvoll ISt; WenNnn sich 1m täglichen Sprachgebrauch und 1n oLtwen-

digen Verstehensakten der Schüler niederschlägt. YSt N:  - en solchen eutschunter-
richt, der bewufßt ethisch dimensıonı1ert 1St; kann werden, dafß die Schüler
tahıg und bereit macht, hre sprachlichen AÄußerungen dem obersten Prinzıp der Ver-

ständigung unterstellen.
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