Peter Jansen
Erzichung zur sprachlichen Verstindigung

Zur ethischen Dimension des Deutschunterrichts

Innerhalb der gegenwirtigen bildungspolitischen Diskussion nimmt der Deutschunter-
richt eine besondere Rolle ein — ist er doch das seit Jahren am heftigsten kritisierte und
reformierte Fach. Und dies hat seine wissenschaftsgeschichtlichen und fachspezifischen
Griinde. Bis in die sechziger Jahre hinein war der Deutschunterricht geprigt von einer
am Wort orientierten Sprachwissenschaft. Ziel des Sprachunterrichts war die Erziehung
zum rechten Sprachgefihrten und zur sprachlichen Personlichkeit!, womit Teilhabe an
der Muttersprache, dem in ihr enthaltenen Weltbild, den mit ihr erreichbaren Zwecken
und den durch sie erffneten Méglichkeiten gemeint war. In die ideologiekritische Dis-
kussion dieses Sprachunterrichts fiel die Rezeption der neueren linguistischen Strémun-
gen aus dem angelsichsischen Raum, besonders der generativen Transformations-
grammatik Chomskys. Sie schien vielen Sprachdidaktikern ein Ausweg zu sein, den
ideologieverdichtigen Deutschunterricht auf eine wissenschaftliche Basis zu stellen. So
wurde der Deutschunterricht nunmehr primir bestimmt von einer am Satz orientierten
Linguistik, die Kenntnisse der Schiiler hinsichtlich der syntaktischen Wohlgeformtheit?
anstrebte. Seit Beginn der siebziger Jahre wurde der Deutschunterricht dann stark
geprigt von einer informationstheoretisch orientierten Kommunikationswissenschaft,
die alle sprachlichen Vorginge auf Informationsiibertragung reduzierte3.

Der Deutschunterricht war somit stets ein getreuer Spiegel der jeweils dominierenden
sprachwissenschaftlichen Richtungen — nicht zum Vorteil des Deutschunterrichts und
der durch ihn erzogenen Schiiler. Kann es doch nicht Aufgabe des Deutschunterrichts
sein, kleine Sprachinhaltsforscher, handgestrickte Linguisten oder Kommunikations-
theoretiker in Westentaschenformat heranzuziichten. Mit der Abkehr von der sprach-
inhaltlichen Erziehung der Schiiler ging die Hinwendung zu einer sprachformalen
Unterweisung Hand in Hand. Die fortschreitende Linguistisierung des Unterrichts
fiihrte dahin, dafl formale Verfahrensregeln immer mehr in den Vordergrund riickten —
und dies im Sinn einer Wissenschaftlichkeit, die nur noch das Mathematisierbare und
Quantifizierbare zulief und alle Inhalte und Wertvorstellungen so weit wie moglich
aus dem Deutschunterricht ausschlof.

In jiingster Zeit wendet sich gegen diese Auffassung des Deutschunterrichts eine
Sprachdidaktik, die auf eine pragmatisch orientierte Sprachwissenschaft zuriickgreift4.
In ihr steht nicht das Wort, nicht der Satz und auch nicht die Information im Mittel-
punkt, sondern die Auflerung. Wenn z. B. in einem Gesprich einer sagt: ,,Das kannst
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du doch nicht ernsthaft annehmen®, dann wird es dem Gesprichspartner wohl kaum
einfallen, daran zu denken, dafl diese Aussage in der Form eines Aussagesatzes formu-
liert ist, sondern er wird diese Aussage als Auflerung ansehen, in der der Gesprichs-
partner ihm seine Meinung iiber einen Sachverhalt mitteilt und so auf ihn einwirkt.
Im herkdmmlichen wie im linguistisierten Deutschunterricht werden jedoch weitgehend
nur Sitze geiibt, losgelost von ihrer tatsichlichen Verwendung; so war und ist eine
typische Aufgabe des Sprachunterrichts, Aussage-, Frage-, Relativsitze usw. bilden zu
lassen.

Die pragmatische Richtung geht von der beinahe banalen, in der Linguistik und im
Deutschunterricht jedoch allzu wenig beachteten Tatsache aus, daf im tédglichen Sprach-
gebrauch wohl keiner Sitze verwendet, um Sitze zu formulieren, sondern um mit
anderen zu kommunizieren. Sprechen wird im pragmatischen Ansatz von seiner Funk-
tion her gesehen — als partner- und sachbezogene Verwendung won Sprache. Der daraus
entwickelte didaktische Ansatz, Schiiler zu befihigen, sich sprachlich zu duflern, korri-
giert den formal linguistischen Deutschunterricht dahingehend, dafl wieder die in der
Sprache aufgehobenen oder vermittelten Inhalte wichtig werden, und erweitert den
alten sprachinhaltlichen Deutschunterricht dadurch, dafl Sprechen als situations- und
partnerbezogenes Sprechen gesehen wird. Damit tritt die eigentiimliche Doppelstrukeur
von Sprechen wieder in ihr Recht — dafl derjenige, der spricht, immer iber etwas (In-
haltsaspekt) und zx# einem (Bezichungsaspekt) spricht.

Sprachliche Verstindigung als oberstes Lernziel

So wesentlich und notwendig die pragmatische Korrektur des Deutschunterrichts
auch ist, so greift auch sie noch zu kurz; denn sie stellt zwar die sprachliche Aufierung
in den Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens, versiumt es aber weitgehend, das Ziel
dieser sprachlichen Handlungsfihigkeit zu bestimmen. Es kann aber doch einer pdd-
agogisch legitimierten Erziehung nicht gleichgiiltig sein, wozu die Schiiler ihre erwor-
benen Qualifikationen gebrauchen. Sollen die Schiiler etwa auch im Sinn von Agitation
und Manipulation sprachhandlungsfihig werden? Oder sollen sie geschickte Rhetoriker
werden, die andere Gesprichspartner beschwatzen konnen? Sollen sie befihigt werden,
ihre persdnlichen Meinungen und Interessen so verschleiert zu formulieren, dafl sie
damit andere iiberreden konnen? Hier wird nun deutlich, dafl der Deutschunterricht
in doppelter Hinsicht ethisch dimensioniert ist.

Zunichst mufl der Deutschunterricht, wie jeder andere Unterricht auch, Wertungen
vornehmen, da er in seiner theoretischen Fundierung wie in seiner praktischen Ver-
wirklichung einem Auswahlprinzip unterworfen ist. Welche Lernziele sollen im Unter-
richt verfolgt werden? Welche Qualifikationen sollen die Schiiler erlangen? Welche
Inhaltsbereiche sollen thematisiert werden? Welche Sprachtheorien sollen dem Unter-
richt zugrunde gelegt werden? Wie soll der Unterricht organisiert und strukturiert
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werden? Dies sind nur einige Fragen, die jeder Fachdidaktiker und Deutschlehrer be-
antworten mufl; die Antwort besteht zumeist in einer alternativen Entscheidung und
damit Wertung. Wenn also jede Konzeption eines Deutschunterrichts auswihlen und
damit werten muff, dann entsteht die Aufgabe der didaktischen Legitimation. Von
dieser Aufgabe kann sich kein Lehrer freisprechen; denn in seinem Unterricht wird er
immer bestimmte Erziehungsziele verfolgen, sei es, dafl er sie explizit vertritt oder
daf sie ihm gar nicht bewuf$t sind. Da somit immer bestimmte Haltungen gefrdert und
andere abgelehnt werden, gibt es iiberhaupt keinen Deutschunterricht ohne ethische
Dimension. Diese didaktisch-ethische Dimension hat der Deutschunterricht jedoch mit
allen anderen Unterrichtsfdchern gemein.

Dariiber hinaus stellt sich aber fiir den Deutschunterricht das Problem der ethischen
Dimension und damit der didaktischen Legitimation noch in einem besonderen Licht,
und zwar von seinem Gegenstand her — der sprachlichen Auflerung. Der Mathematik-
unterricht ist zwar auch ethisch dimensioniert, die Mathematik selbst aber nicht, son-
dern logisch. Sprachliche Auflerungen hingegen vermitteln Inhalte und wirken auf die
Gesprichspartner ein; sie sind daher als sprachliche Auferungen bereits immer ethisch
dimensioniert und unterstehen damit immer auch den Kriterien der praktischen Ver-
nunft. Daraus folgt fiir den Deutschunterricht, dafl ‘er den Schiilern nicht nur Kennt-
nisse dariiber vermitteln muf, unter welchen Bedingungen sprachliche Auflerungen
gelingen bzw. miflingen, und daf er die Schiiler dann auch nicht nur praktisch befahi-
gen mufl, sich sprachlich zu duflern. Vielmehr mufl der Deutschunterricht in den Schii-
lern die Einsicht und die Bereitschaft wecken, ihre sprachlichen Auflerungen dem iiber-
geordneten Ziel der Verstindigung zu unterstellen, und er mufl sie auch praktisch dazu
befihigen, durch ihre sprachlichen Aufierungen Verstindigung herzustellen, bzw. Mif3-
verstindnisse sprachlich aufzuldsen.

Gerade diese fachspezifische ethische Dimension des Deutschunterrichts ist es, die das
Fach Deutsch in der vergangenen und gegenwirtigen bildungspolitischen Diskussion
zum Zankapfel der verschiedenen Parteiungen und Gruppen gemacht hat und macht.
Aber in dieser Diskussion ist eines allzu hiufig kaum beachtet worden: Auch wenn
didaktische Gegenpositionen zum Prinzip der Verstindigung bezogen werden, die nicht
einfach zwangsmifig durchgesetzt werden, sondern sich als die besseren ausweisen
sollen — und nur dann kann von einer didaktischen Legitimation gesprochen werden —,
ist eine diskursive Argumentation notwendig. Bei dieser Argumentation muf} aber im-
mer schon das Prinzip der Verstindigung notwendigerweise unterstellt werden, da an-
sonsten keine wirkliche Legitimation stattfinden kann. Dieser Prozef der didaktischen
Legitimierung ist nun ein typisches Beispiel fiir ein sprachliches Handeln, das nicht
manipulieren, sondern argumentieren, nicht iiberreden, sondern iiberzeugen will. Hin-
ter dieses Prinzip der Verstindigung kann somit bei sprachlichen Handlungen, die den
Gesprichspartner ernst nehmen, verniinftigerweise nicht zuriickgegangen werden.

Nun liefe sich gegen diese Argumentation einwenden, dafl hier ein idealtypischer
Fall von Kommunikation als Normalfall vorgestellt wird. Im privaten, besonders aber
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im offentlichen Leben — etwa in der Werbung oder in der Politik — sei eine auf Ver-
stindigung ausgerichtete Kommunikation doch gerade nicht der Normalfall; die Schii-
ler miifiten aber auch darauf vorbereitet werden. Dieser Einwand trifft jedoch das
Prinzip der Verstindigung nicht; denn auch wenn im offentlichen Leben eine auf
Scheinverstindigung ausgerichtete Kommunikation hiufig vorkommt, so wird sie
damit noch nicht sinnvoll. Dariiber hinaus, und das erscheint in diesem Zusammenhang
noch wesentlicher, kann aus dem Faktum der Scheinverstindigung nicht abgeleitet
werden, dafl auch die Schiiler lernen sollen, zu agitieren oder zu manipulieren, sondern
dafl die Schiiler befihigt werden miissen, eine auf Scheinverstindigung ausgerichtete
Kommunikation als defizienten Modus des Sprechens zu durchschauen und praktisch
zu unterlaufen.

Gegenseitigkeit als ethische Grundkategorie des Sprechens

Da tatsichliches Sprechen immer an Inhalte gebunden ist, ist auch Sprachunterricht,
der tatsdchliches Sprechen auf- und vorbereiten soll, nicht sinnvollerweise loszulosen
von den durch die Sprache vermittelten Inhalten. Mehr noch, da Sprechen nicht nur
ein Vermitteln von Inhalten ist, sondern immer auch und im selben Akt ein Einwirken
auf den jeweiligen Gesprichspartner, ist jeder Sprecher auch fiir seine sprachlichen
Kuferungen wie fiir die damit verbundenen Wirkungen verantwortlich. Damit er-
scheint die unbedingte Gegenseitigkeit als ethische Grundkategorie eines jeden Spre-
chens®. Da sich aus dieser Grundkategorie erhebliche Folgen fiir den Deutschunterricht
ergeben, und zwar im Sinn der vorher geforderten Erzichung und Qualifizierung zur
sprachlichen Verstindigung, soll die ethische Kategorie der Gegenseitigkeit an einigen
grundlegenden Momenten des Sprechens genauer hergeleitet und veranschaulicht wer-
den.

In seiner Abhandlung ,,Uber den Dualis“ geht Humboldt von dem empirisch kon-
statierbaren Phinomen aus, dafl alles Sprechen letztlich auf Wechselrede beruht.
»Schon das Denken ist wesentlich von Neigung zu gesellschaftlichem Daseyn begleitet,
und der Mensch sehnt sich, abgesehen von allen kérperlichen und Empfindungsbezie-
hungen, auch zum Behuf seines blossen Denkens nach einem dem Ich entsprechenden
Du, der Begriff scheint ihm erst seine Bestimmtheit und Gewiflheit durch das Zuriick-
strahlen aus einer fremden Denkkraft zu erreichen.“7 Sprechen wird damit als Ant-wort
auf einen An-spruch bestimmt oder als Anspruch, der eine Antwort erwartet. Anspruch
und Antwort sind im vollen Wortsinn jedoch nur von solchen Wesen mdglich, die in
prinzipieller Gegenseitigkeit zueinander stehen wie Ich und Du. Wenn dem Du aber
unterstellt wird, dafl es dem Anspruch ent-sprechen und seine Antwort ver-antworten
kann, dann wird ihm auch die Qualitit eines Ich zugesprochen. Ich und Du sind dann
zwar zwei verschiedene Personen, aber in ihrer Personhaftigkeit sind sie prinzipiell
identisch. Und diese Identitit ist gleichsam der Kern der prinzipiellen Gegenseitigkeit.
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Wie sehr die ethische Grundkategorie der Gegenseitigkeit sprachlich verwurzelt ist,
zeigt sich bereits in der Doppelsinnigkeit der angefithrten Begriffe »Anspruch®, ,Ant-
wort® und ,Verantwortung®. Es hat somit letztlich keinen Sinn, mit jemandem zu
sprechen, wenn nicht gleichzeitig beide Partner das Prinzip der Gegenseitigkeit als
unbedingt verpflichtend anerkennen und ihre Kommunikation dem tibergeordneten
Ziel der Verstindigung unterwerfen. Dies bedeutet, dafl beide Gesprichspartner sich
gegenseitig ernst nehmen miissen, daf beide sich gegenseitig die Chance geben miissen,
ihre Meinungen und Interessen zu artikulieren, dafl beide aufeinander eingehen miissen,
daf sie zu dem stehen miissen, was sie sagen.

Dies sind nun bereits unabdingbare Regeln, die sich aus der ethischen Kategorie der
Gegenseitigkeit ergeben. Die Regelhaftigkeit von Sprache/Sprechen ist in der Sprach-
philosophie und in der Sprachwissenschaft schon lange als konstitutives Prinzip sprach-
licher Verstindigung erkannt worden; allerdings fast immer die sprachlich-gramma-
tische, sehr selten die sozial-ethische Regelhaftigkeit. Die aus der Gegenseitigkeit erflie-
Renden sozial-ethischen Regeln sprachlichen Handelns sind jedoch in einer besonderen
Weise unabdingbar fiir die sprachliche Verstindigung, da sie nicht nur wie die gramma-
tischen Regeln in ihrer formalen Regelhaftigkeit, sondern gerade in ihrer inhaltlichen
Ausformung konstitutiv sind. Konkrete grammatische Regeln einer Sprache konnen
durch andere ersetzt werden, ohne daff die Verstindigung mifilingen muf, solange die
neuen Regeln in ihrer Regelhaftigkeit durchschaubar und erschliefbar sind. Die uniiber-
sehbare Fiille yon sprachlich grammatischen Regeln in den verschiedenen Sprachen ist
dafiir ein beredter Beweis. Wie aber soll sprachliche Verstindigung gelingen, wenn die
sozial-ethische Regel, dafl beide Gesprichspartner sich gegenseitig ernst nehmen miissen,
wegfiele oder durch eine andere ersetzt wiirde, die nicht inhaltlich dasselbe forderte?
Welchen Sinn sollte Kommunikation noch haben, wenn beide Gesprichspartner sich
nicht gegenseitig die Chance giben, ihre Meinungen und Interessen zu artikulieren?
Oder wenn sie nicht aufeinander eingingen? Wenn sie z. B. nicht meinten, was sie
jeweils sagen? Kommunikation wiirde unsinnig werden; denn selbst in ihrem defizien-
ten Modus als Agitation und Manipulation kann sie nur ,gelingen®, wenn zumindest
der Horer den Sprecher ernst nimmt.

Aber nicht nur diese konstitutiven sozialen Regeln von Sprache/Sprechen verweisen
auf die ethische Dimension des sprachlichen Handelns, sondern auch bereits die sprach-
lich-grammatischen Regeln. Denn diese Regeln sind doch gerade nicht naturwissen-
schaftliche GesetzmiRigkeiten, sondern sozial verbindliche Regelmifigkeiten, die somit
gerade als Regeln auch nicht beachtet oder verindert werden konnen. Aber ihre Befol-
gung oder Verinderung muf} letztlich von den Sprechenden verantwortet werden
konnen. Dariiber hinaus jedoch — und dies ist fiir die ethische Dimension des sprach-
lichen Handelns von besonderem Gewicht — impliziert der Begriff der Regel, auch der
sprachlich grammatischen Regel, immer das Prinzip der Intersubjektivitit. Es hat doch
nur dann Sinn, von einer Regel zu sprechen, wenn sie von mindestens zwel Subjekten,
die sich in prinzipieller Gegenseitigkeit begegnen, als solche erkannt und befolgt wer-
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den kann. Eine sogenannte ,Privatsprache®, die keiner Regel unterworfen wire,
konnte von keinem Menschen gesprochen, geschweige denn verstanden werden, da sie
in sich keine Kontinuitdit und damit keine Voraussetzung fiir Sinn hitte. Da jede
Sprache somit regelhaft sein mufl, ist auch jede Sprache prinzipiell ffentlich. In der
prinzipiellen Offentlichkeit einer jeden Sprache ist auch ihre sozial-ethische Dimension
angelegt, und diese verweist auf die sie begriindende Kategorie der Gegenseitigkeit,
diese wiederum auf das Prinzip der Verstindigung.

Bedingungen fiir das Gelingen von Verstindigung

Nachdem das ethische Prinzip der Verstindigung auch zugleich als oberstes Prinzip
allen sprachlichen Handelns aufgewiesen worden ist, soll nunmehr die Frage beant-
wortet werden, unter welchen Bedingungen Verstindigung iiberhaupt gelingt. In un-
serer Alltagskommunikation setzen wir die Bedingungen fiir das Gelingen sprachlicher
Verstindigung stets voraus; sie sind uns so selbstverstindlich geworden, dafl wir nur
dann aufmerken, wenn eine Verstindigung nicht gelingt. Gerade aber dafl diese Bedin-
gungen uns so selbst-verstindlich geworden sind, daf sie uns so sehr in Fleisch und Blut
libergegangen sind, verweist doch darauf, wie grundlegend sie fiir die sprachliche Ver-
stindigung sind. Mehr noch, sie sind nicht nur grundlegend fur das Gelingen von
sprachlichem Handeln, sondern in ihrer Selbstverstindlichkeit auch Knotenpunkte fiir
das menschliche Selbstverstindnis. In dieser Doppelfunktion der aufzuweisenden Kri-
terien — als Grundbedingungen fiir das Gelingen von Verstindigung und als Knoten-
punkte fiir das menschliche Selbstverstindnis — wird ihre prinzipielle ethische Dimen-
sion offenbar 8.

Verdeutlichen wir uns diese Kriterien anhand einiger Beispiele. In einem Gesprich
verspricht ein Gesprichspartner dem anderen, am nichsten Tag zu kommen. Damit
eine Verstindigung gelingt, mufl nun derjenige, der versprochen hat zu kommen, auch
tatsichlich die Absicht dazu haben; er mufl zu seinem Versprechen stehen. Aber auch
derjenige, dem das Versprechen gegeben worden ist, mufl dieses Versprechen ernst
nehmen und das Kommen des Gesprichspartners erwarten. Diese unbedingte Gegen-
seitigkeit von Sprecher und Horer, das Ernstnehmen und das Stehen zu dem Gespro-
chenen und Gehdryen, kénnte man im Anschlufl an die Sprechakttheorie als Kriterium
der Wahbrhaftigkeit bezeichnen®.

Dieses Kriterium der Wahrhaftigkeit ist nun in einem besonderen Maf} unabdingbar
fiir jede Kommunikation; denn jedes Gesprich wiirde vollig sinnlos werden, wenn sich
die Gesprichspartner nicht in prinzipieller Gegenseitigkeit die Wahrhaftigkeit unter-
stellten. Die Wahrhaftigkeit des Sprechers und des Horers ist somit unumgingliche Vor-
ausbedingung fiir jedes sinnvolle Gesprich. Nur wenn der Sprecher zu seinen Kufle-
rungen steht, wenn er gewillt ist, sein Versprechen zu halten, seine Behauptungen zu
begriinden, seine Meinungen zu rechtfertigen, seinem Rat auch selbst zu folgen, wenn
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er an der Stelle seines Gesprichspartners stiinde, dem er den Rat gibt usw., ist sprach-
liche Verstindigung moglich. Dasselbe gilt auch fiir den Horer; er mufl erwarten, dafl
der Gesprichspartner zu seinem Versprechen steht, dafl ihm sein Rat ernst gemeint ist,
daf er von seinen Meinungen iiberzeugt ist usw. Die Wahrhaftigkeit ist so grundlegend
fiir jedes Gesprich, daf sie nicht nur eine unumgingliche Vorausbedingung fiir jedes
Gesprich ist, sondern daf} sie auch weit iiber jedes aktuelle Gesprich hinausreicht; d. h.
Sprecher und Hérer miissen ihre Wahrhaftigkeit nicht nur im Gesprich, sondern auch
und gerade in ihren Handlungen bewihren.

Das Kriterium der Wahrhaftigkeit impliziert nun ein weiteres Kriterium — die
Wahrheit. Der Wahrhaftigkeitsanspruch ist nicht aufrechtzuerhalten, wenn er nicht
cinen Wahrheitsanspruch einschlieft. Verdeutlichen wir uns auch dies an einem Bei-
spiel: Wenn ein Gesprichspartner zu einem anderen sagg, es gebe gefliigelte Pferde und
fleischfressende Kiihe, und er seine Aussage ernst meint, dann ist er verpflichter darzu-
legen, welche Wirklichkeit er in seiner Aussage anspricht; denn die Aussage wire un-
wahrhaftig, wenn der Sprecher damit nicht etwas in einer bestimmten Wirklichkeit
meinte. Ohne in tiefgreifende ontologische Fragestellungen eintreten zu wollen, kénnen
wir hier feststellen, daf jeder Wahrheitsanspruch sich auf eine bestimmte Wirklichkeit
bezieht. So ist z. B. offensichtlich, da sich die Aussage, es gebe gefliigelte Pferde und
fleischfressende Kithe, nicht auf die empirisch nachweisbare Wirklichkeit beziehen kann.
Aber diese Wesen kénnte es in einem Kinderbuch oder im Traum geben.

Der Sprecher ist von daher verpflichtet aufzuzeigen, auf welchen Sachverhalt er sich
bezieht; er mufd diesen Sachverhalt in einer bestimmten Wirklichkeit ansiedeln und das
Verhiltnis der angesprochenen Wirklichkeit zu anderen bekannten Wirklichkeitsbe-
reichen bestimmen — etwa als Traum, als naturwissenschaftliches Gesetz, als Meinung,
als Wunsch, als Glaube usw. Der Horer seinerseits ist nun verpflichtet, die Auflerungen
des Sprechers auch auf die Wirklichkeit zu bezichen, die der Sprecher meint. Er darf
z. B. Kuflerungen seines Gesprichspartners, die dessen Glaubenswirklichkeit betreffen,
nicht einfach auf die naturwissenschaftlich erforschte Wirklichkeit bezichen und damit
abqualifizieren. Da die Wirklichkeitserfahrungen verschiedener Gesprichspartner sehr
unterschiedlich sein kénnen, ergibt sich aus dem Kriterium der Wahrheit eine Begriin-
dungsverpflichtung — und zwar wiederum in prinzipieller Gegenseitigkeit; d. h. keiner
darf seine Wirklichkeitserfahrungen verabsolutieren, vielmehr muf} jeder auf die Wirk-
lichkeitserfahrungen seines Gesprichspartners eingehen.

Da sprachliche Auferungen, wie bereits dargelegt worden ist, nicht nur Inhalte ver-
mitteln, sondern immer auch und im selben Akt Beziehungen herstellen, miissen sie
nicht nur den Kriterien der Wahrhaftigkeit und der Wahrheit unterstellt werden, son-
dern immer auch auf den jeweiligen Gesprichspartner ausgerichtet sein. Daraus ergibt
sich als weiteres Kriterium die Angemessenbeit. So sprechen wir mit Kindern anders als
mit Erwachsenen, mit Freunden anders als mit unbekannten Menschen, mit Fachleuten
anders als mit Laien. Weiterhin richten wir unsere Auferungen auch danach aus, in wel-
cher Situation sich unser Gesprichspartner und wir uns selbst befinden; so sprechen wir
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in der Offentlichkeit anders als im privaten Gesprich, wenn wir trdsten wollen anders
als wenn wir ermahnen, bei einem Rat anders als bei einer Warnung. Und schliefilich
nehmen wir in unseren sprachlichen Auflerungen auch auf die jeweiligen Erwartungen
unserer Gesprachspartner Riicksicht und beachten deren Dispositionen — wird von uns
eine sachliche Darstellung oder eine persénliche Stellungnahme erwartet, ist unser Ge-
sprichspartner dem Thema gegeniiber offen oder verschlossen, welche Meinungen hat
er, welche Interessen und Absichten usw. Wenn eine Verstindigung gelingen soll, muf}
somit die sprachliche Auflerung so in die Kommunikationssituation eingebracht wer-
den, daf der Gesprachspartner verstehen kann, was er mit dieser Auflerung anfangen
soll — ob er sie z. B. als Frage, als Vermutung, als Warnung, als Versprechen, als Fest-
stellung oder als Behauptung verstehen soll.

Wie die Kriterien der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit, so mufl auch das Kriterium
der Angemessenheit von beiden Gesprichspartnern beachtet werden. Zwar muf der
Sprecher in seinen Auflerungen die Rolle, das Vorwissen, die Absichten und die jewei-
lige Verfassung seines Gesprichspartners beriicksichtigen und gegebenenfalls rechtferti-
gen, warum er bestimmte Normen nicht und andere beachtet hat; aber dies entbindet
den Gesprichspartner nicht, auch seinerseits seine eigene Erwartungshaltung kritisch
dahingehend zu tiberpriifen, ob sie dem Sprecher gegeniiber angemessen ist. So kann er
von einem Laien keinen Fachvortrag erwarten, von einem Kind keine geschliffene
Rede, von einem traurigen Menschen kein witziges Gesprach usw. Beide Gesprichspart-
ner sind somit in prinzipieller Gegenseitigkeit dazu verpflichtet, Produktion und Rezep-
tion der sprachlichen Auflerungen hinsichtlich des Kriteriums der Angemessenheit zu
rechtfertigen, wenn dies verlangt wird oder wenn Miflverstandnisse entstehen.

Und schlieflich taucht in diesem Zusammenhang das Kriterium der sprachlichen
Verstindlichkeit auf. Die sprachliche Auflerung mufl, soll eine Verstindigung gelingen,
durch sprachliche Regeln geordnet sein; d. h. sie mufl in Wortwahl und syntaktischen
Verkniipfungen so gestaltet sein, dafl der Horer die Worter und Sitze auf bekannte
oder erschliefbare Begriffe und Satzbaumuster zuriickfiihren und die zugrunde geleg-
ten Regeln erkennen kann. Im bisherigen Deutschunterricht ist fast ausschlieflich dieses
Kriterium der Verstindlichkeit beachtet worden; so wurden die Schiiler moglichst um-
fassend in Wortschatz und Satzbau unterrichtet. Es ist jedoch offensichtlich, daf} dieses
Kriterium der Verstindlichkeit, das sich primir auf das jeweilige Sprachsystem bezieht,
eingebettet ist in die anderen Kriterien der Verstindigung. Denn ob eine Auflerung
sprachlich verstindlich ist, hingt weitgehend von der Sprachkompetenz des Horers ab.

Die Verstindlichkeit ist somit in einem weit hdheren Maf ein relatives Kriterium als
die anderen Bedingungen fiir das Gelingen von Verstindigung; sie kann und darf so-
mit nicht nur vor dem Hintergrund etwa eines idealen Sprachsystems geschen werden,
sondern muf stets auch auf die sprachlichen Fihigkeiten der Gesprachspartner bezogen
werden. Dabei ist es vollig klar, dafl es einen Minimalkatalog der grammatischen Regel-
befolgung gibt, jenseits dessen die Auflerung sprachlich unverstindlich wird. Aber es ist
ebenso deutlich, dafl Verstéfle gegen grammatische Regeln weit weniger zu Mifiver-
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stindnissen fiihren als VerstoRe gegen die Wahrhaftigkeit, die Wahrheit oder die An-
gemessenheit. Allerdings steht die soziale Einschdtzung der grammatischen Regelbefol-
gung in einem umgekehrten Verhiltnis zur Wichtigkeit fiir die Verstindigung. So wird
z. B. ein Gesprichspartner, der ,,mir und ,mich* verwechselt, sehr leicht fiir ungebildet
gehalten. Und diese Einschitzung hat nicht nur soziale Folgen fiir den Sprecher, son-
dern sehr hiufig wird dann auch das, was er sagt, diskriminiert. Damit soll nun nicht
gesagt werden, daf8 das Kriterium der sprachlichen Verstindlichkeit unwichtig sei, son-
dern im Gegenteil: da die sprachliche Verstindlichkeit einer Auferung weitgehend von
der Sprachkompetenz des Horers abhingt, ist es sehr wichtig, daf nicht nur der Spre-
cher, sondern auch der Horer diesem Kriterium geniigen kann; und je komplexer die
Kuflerungen sind, um so grofer muf die Sprachkompetenz des Horers sein. Die Wich-
tigkeit dieses Kriteriums mufl aber am obersten Prinzip sprachlichen Handelns bemes-
sen werden, an der Verstindigung.

Alle hier aufgefiihrten Kriterien — die Wahrhaftigkeit, die Wahrheit, die Angemes-
senheit und die Verstindlichkeit — sind unabdingbare Bedingungen fiir das Gelingen
sprachlichen Handelns, fiir die Verstandigung. Sie alle leiten sich her aus der ethischen
Grundkategorie der Gegenseitigkeit und verweisen damit auf die ethische Dimension
des Sprechens. Aus diesen Kriterien und aus der Grundkategorie der Gegenseitigkeit
ergibt sich nun weiterhin, dafl bei Mifiverstindnissen beide Gesprichspartner verpflich-
tet sind, eine Losung dieser Miflverstdndnisse metakommunikativ herbeizufiihren, also
in einem Gesprich iiber das Gesprich, in einer Verstindigung iiber die Verstindigung.
Dies bedeutet: die Gesprichspartner sind bei Mifiverstindnissen verpflichtet, thre Wahr-
haftigkeit zu bewihren, indem sie das Gesprich nicht einfach abbrechen, sondern sich
gegenseitig ernst nehmen; d. h. sie miissen fragen, was der andere wohl gemeint haben
kénnte und wie er wohl zu seiner Auflerung gekommen ist. Sie sind weiterhin verpflich-
tet, die Wahrheit ihrer Meinungen im Aufiern und Verstehen zu begriinden, indem sie
ihre Wirklichkeitserfahrungen und Weltauffassungen gegenseitig kritisch befragen und
ihre Meinungen argumentativ belegen. Dariiber hinaus sind sie verpflichtet, die Ange-
messenheit ihres sprachlichen Verhaltens im Auflern und Verstehen zu rechtfertigen, in-
dem sie die Berechtigung der Normen, die sie ihrem Verhalten zugrunde gelegt haben,
in verniinftiger Weise legitimieren und sich so gegenseitig aufkliren. Und schliefSlich
sind sie verpflichtet, die sprachliche Verstindlichkeit ihrer Auflerungen am obersten
Prinzip des Sprechens, an der Verstindigung, zu bemessen. Gerade an dieser Verpflich-
tung wird die ethische Dimension allen Sprechens offenbar.

Folgerungen fiir einen ethisch dimensionierten Deutschunterricht
Nachdem die ethische Dimension des Deutschunterrichts und die Verstindigung als
oberstes Prinzip sprachlichen Handelns aufgewiesen und auf die ethische Grundkate-

gorie der Gegenseitigkeit sowie auf die sich daraus ableitenden Kriterien der Wahrhaf-
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tigkeit, der Wahrheit, der Angemessenheit und der Verstandlichkeit zurtickgefiihrt
worden sind, kann nun die eingangs aufgestellte Forderung nach einer Erziehung zur
sprachlichen Verstindigung konkretisiert werden. Zunichst ist festzustellen, dafl die
Kinder, wenn sie in die Schule kommen, bereits sprechen und sich verstindigen konnen;
aber sie fiihlen sich dem ethischen Prinzip der Verstindigung noch nicht verpflichtet.
Von daher leiten sich zwei grundlegende Aufgaben des Deutschunterrichts ab: zum
einen mufl die bereits vorhandene Fahigkeit der Schiiler, sich zu duflern und zu ver-
stindigen, ausgebaut und differenziert werden; zum anderen muf} in den Schiilern die
Bereitschaft geweckt werden, ihr sprachliches Handeln dem obersten Prinzip der Ver-
stindigung zu unterstellen. Es ist offensichtlich, dafl die Erfiillung der ersten Aufgabe in
Lernzielkontrollen tiberpriift werden kann, da es hierbei im wesentlichen um Kennt-
nisse und Fertigkeiten geht. Die Bereitschaft zur sprachlichen Verstandigung kann je-
doch kaum iiberpriift werden, da es sich um eine Haltung handelt; sie muf§ daher beson-
ders durch das Verhalten des Lehrers durchgingiges Unterrichtsprinzip werden.

Aus den Kriterien fiir das Gelingen sprachlicher Verstindigung lassen sich nun einige
Folgerungen fiir einen Deutschunterricht ziehen, der in bewufiter Weise ethisch dimen-
sioniert und damit der Verstindigung als oberstem Prinzip unterstellt ist. Damit die
Schiiler lernen kdnnen, dem Grundprinzip der Wahrhaftigkeit zu geniigen, miissen
solche Stoffe und Inhalte in den Unterricht eingebracht werden, die es ermdglichen,
daf der Schiiler seine eigene Sozialbiographie aufarbeiten kann. Deutschunterricht muf}
daher immer auch als personalisierender Unterricht verstanden werden. Nur wenn die
Schiiler erkennen, wer sie sind, d. h. welche Bediirfnisse, Interessen und Meinungen sie
haben, wie sie dazu gekommen sind, welche Aufgaben, Pflichten und Rechte sie haben
und jetzt wie spiter wahrnehmen miissen, nur wenn die Schiiler sich selbst kennenler-
nen, sind sie auch fahig, fiir ihre sprachlichen Handlungen Verantwortung zu iiberneh-
men. Nur dann werden sie auch bereit sein, zu ithren Meinungen zu stehen, ihre Ver-
sprechen einzuldsen, ithre Fragen vorzubringen und ihre Absichten zu rechtfertigen.

Dem Wahrheitsanspruch kénnen sie in ihren Auflerungen nur entsprechen, wenn sie
lernen, ihre Wirklichkeitserfahrungen und Weltauffassungen mit Wirklichkeitserfah-
rungen anderer zu vergleichen. Dies geht aber nur in einem Deutschunterricht, der nicht
formal, sondern inhaltlich ausgerichtet ist, der den Schiilern die Moglichkeit bietet,
Erfahrungen zu machen — somit in einem weltoffenen Deutschunterricht. Gerade in
diesem Zusammenhang ist auch die Einfithrung literarischer Texte von gréfiter Bedeu-
tung, da sie in ausgezeichneter Weise dazu verhelfen, die Realitit und das Selbstver-
stindliche mit anderen Augen zu sehen, damit festgefahrene Sichtweisen aufzubrechen
und neue Wirklichkeitserfahrungen anzubahnen.

Aus dem Kriterium der Angemessenheit ergibt sich, dafl die Schiiler lernen miissen,
ihre sprachlichen Handlungen in ihrer Wirkung auf die Gesprichspartner abzuschitzen.
Damit die Schiiler dies lernen kdnnen, mufl der Deutschunterricht handlungsorientiert
sein. Sie miissen lernen, ihr sprachliches Verhalten zu rechtfertigen; d. h. Normen ihres
Verhaltens im Auflern und Verstehen zu reflektieren und ihrer Interaktion nur solche
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Normen zugrunde zu legen, die ein verniinftiges Zusammenleben ermoglichen. Es ist
selbstverstindlich, daf der Deutschunterricht hierzu das erste Bewdhrungsfeld sein
mufl, daf er von Lehrern und Schiilern so strukturiert und organisiert werden mufi,
daf ein verstindnisvolles Aufeinander-Eingehen zum durchgidngigen Unterrichtsprin-
zip gemacht wird.

Und schliefilich miissen die Schiiler lernen, dem Kriterium der sprachlichen Verstind-
lichkeit zu entsprechen. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl sie die Regeln des Sprachsystems
als Eigenwerte ansehen sollen, sondern dafl sie diese stets in ihrer prinzipiellen Bezo-
genheit auf die Verstindigung, als Hilfsmittel fiir die Verstindigung einschdtzen. Dies
geht jedoch nur in einem integrierenden Deutschunterricht, in dem grammatisches Wis-
sen nicht isoliert erlernt, sondern in seiner funktionalen Beziehung zum sprachlichen
Verstindigungshandeln reflektiert und eingeiibt wird. In einem solchen Deutschunter-
richt geht es somit um ein in tatsichlichen Sprech- und Verstehenshandlungen anwend-
bares sprachliches Wissen. Gerade dies ist aber im herkommlichen wie im linguistisierten
Deutschunterricht kaum beachtet worden. Grammatisches Wissen ist zwar unumgang-
lich fiir die Verstandigung, es kann und darf jedoch nur als Hilfsmittel fiir das Spre-
chen und das Verstehen angesechen werden. Wenn Humboldt sagt: ,Das Zerschlagen in
Worter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung®?®,
dann darf von hier aus fiir den Deutschunterricht gefolgert werden, dafl grammatisches
Wissen nur dann sinnvoll ist, wenn es sich im tdglichen Sprachgebrauch und in notwen-
digen Verstehensakten der Schiiler niederschlagt. Erst von einem solchen Deutschunter-
richt, der bewuflt ethisch dimensioniert ist, kann erwartet werden, dafl er die Schiiler
fihig und bereit macht, ihre sprachlichen Auflerungen dem obersten Prinzip der Ver-
stindigung zu unterstellen.
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