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Seine Ursache lag in der Verschiedenheit der
Ausgangspunkte. Die Bischofe fithlten sich in
gesinnungsethischer Unbedingtheit verpflich-
tet, ,gelegen oder ungelegen® den sittlichen
Grundsatz der Verantwortung des Staats fiir
alles Leben, selbst das ungeborene, auch gegen
den Zeitgeist verteidigen zu miissen. Sie wa-
ren davon iiberzeugt, dafl sie sich mit dem
Eingehen auf eine Kompromifilésung vor
ihrem eigenen Gewissen und vor vielen ihrer
Gliubigen den Vorwurf zuziehen wiirden,
um eines pragmatischen politischen Erfolgs
willen ithrem kirchlichen Lehrauftrag untreu
zu werden. Sie mufiten auflerdem mit der Ge-
fahr rechnen, dafl das Nachgeben gegeniiber
einer gesetzlichen Lockerung des Abtreibungs-
verbots in eine stille Billigung der Abtreibung
selbst umgedeutet werden konnte.

Anders die Parteien: Die Politiker (nicht
nur der SPD) mufiten sich von vornherein
verantwortungsethisch an dem politisch Mog-
lichen und Durchsetzbaren orientieren. Das
hdngt in einer Demokratie aber nicht von der
Wahrheit, sondern von der Mehrheit ab. Je
linger nun die Diskussion dauerte, um so we-
niger stieft die klare und harte Haltung der
katholischen Bischtfe auf Zustimmung in der
breiten Offentlichkeit. Es entstand der Ein-
druck, als ob es sich beim legalen Abtreibungs-
verbot um ein spezifisch katholisches Anliegen
handle, um den Versuch, eine kirchliche Moral
allen Biirgern aufzuzwingen. So konnte sich
die SPD am Ende als Verteidigerin einer demo-
kratischen Mehrheitsauffassung gegen kirch-
lich-klerikalen Druck fiihlen. Es bedurfte des
Bundesverfassungsgerichts, um das Ergebnis

dieser Auseinandersetzung noch einigermaflen
zu korrigieren.

In der Riickschau gibt es keinen Gewinner,
nur Verlierer zu verzeichnen. Das Abtrei-
bungsgesetz hitte zwar noch schlechter aus-
fallen kénnen, aber die Kirche hat ihr Ziel,
den Grundsatz von der Unantastbarkeit des
ungeborenen Lebens im Recht und im Bewuft-
sein der Offentlichkeit zu verankern, nicht er-
reicht. Politisch ist sie fiir die Wahrung ihrer
Anliegen wieder fast ganz auf die Unions-
parteien angewiesen. In der SPD sind vor
allem jene Politiker enttduscht, die sich von
einer Verstindigung mit der Kirche eine Stir-
kung der Position der Mitte und des Aus-
gleichs auch in ihrer eigenen Partei erhofft
hatten. Sie weisen darauf hin, daf die hohen
Forderungen der Kirche politisch kaum er-
fiillbar waren und auch von der Mehrheit der
Unionsparteien nicht voll tibernommen wur-
den. Der katholische Wihler aber, der aus
politischen Griinden der SPD seine Stimme
geben mdchte, sieht sich wieder in einen
Loyalitdtskonflikt mit seiner Kirche gebracht.
Alle Beteiligten werden aus der Geschichte
dieses Konflikts zu lernen haben, wie in einer
Demokratie Kirche und Parteien besser zu-
sammenwirken kénnen, um Schaden von un-
serem Volk fernzuhalten.

Walter Kerber S|

! Hermann Tallen, Die Auseinandersetzung iiber
§ 218 StGB. Zu einem Konflikt zwischen der SPD
und der Katholischen Kirche. Miinchen: Schéningh
1977. 376 S. (Abhandlungen zur Sozialethik. 15.)
Kart. 36,—.

Zukunft durch kontrolliertes Wachstum

Wenn jemals ein Thema zur interdisziplini-
ren Zusammenarbeit geeignet war oder rich-
tiger gesagt sie unerlifilich erforderte, dann
gewifl die Frage nach den Grenzen des Wachs-
tums sowohl der Weltbevilkerung als ins-
besondere auch der Wirtschaft, die seit einer
Reihe von Jahren in der Tagespresse, im
wissenschaftlichen und halbwissenschaftlichen
Schrifttum immer breiteren Raum einnimmt.
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Hinsichtlich der wachsenden Menschenzabl
sind Zweifelsfragen und Besorgnisse keines-
wegs neu. Schon vor bald 200 Jahren schlug
R. Malthus Alarm. Er glaubte, weil die Men-
schenzahl dahin tendiere, sich in geometrischer
Reihe zu vermehren, wihrend die Nahrungs-
mittel sich nur in algebraischer Reihe wver-
mehren lieflen, miisse es, wenn der Vermehrung

der Menschenzahl nicht Einhalt geboten
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werde, unvermeidlich zur Katastrophe kom-
men. Wir wissen, daf} dieser von Malthus
angenommene Gegensatz oder Widerspruch
zwischen und algebraischer
Reihe nicht zutrifft; was uns heute Sorge be-
reitet ist vielmehr, dafl beide, sowohl die
Menschenzahl als auch die Wirtschaft, expo-
nentiell wachsen. In der Tat ist — insoweit hat
Malthus richtig gesehen — das exponentielle
Wachstum die letzte und entscheidende Ur-
sache aller Schwierigkeiten. Exponentielles
Wachstum oder Wachstum in geometrischer
Progression fiihrt erschreckend schnell iiber
jedes endliche Mafl und damit iiber die be-
grenzten Moglichkeiten unseres Raumschiffs

geometrischer

Erde hinaus, und wenn auch sehr weit aus-
einanderliegende Meinungen dariiber méglich
sind, wo genau wir auf diese uniibersteigliche
Grenze stoflen, mit Sicherheit steht fest, dafl
sie nicht mehr in unabsehbarer Ferne liegt, wir
uns ihr vielmehr in bedrohlicher Eile ndhern.

So ist fiir uns nicht mehr wie fiir Malthus
der vermeintliche Gegensatz zwischen dem zu
raschen Wachstum der Weltbevolkerung und
dem zu langsam hinterherkriechenden Wachs-
tum der die Unterhaltsmittel bereitstellenden
Wirtschaft der Grund der Sorge, sondern ge-
nau umgekehrt das unvergleichlich schnellere
Wachstum, das in den fortgeschrittenen Lin-
dern nicht etwa nur einige Wachstumsfanati-
ker, sondern in weitgehender Ubereinstim-
mung die Wissenschaft, die Politiker und brei-
teste Kreise der Bevolkerung der Wirtschaft
abgefordert haben und das unsere Politiker,
um die Arbeitslosigkeit zu iiberwinden und
Vollbeschiftigung wiederherzustellen, auch
weiterhin nicht nur postulieren, sondern for-
cieren zu miissen glauben.

Friiher lautete die Frage schlicht: fiir wie-
viel Menschen ist auf dieser Erde Platz? Wie-
viel Menschen kann diese Erde iiberhaupt
tragen und mit dem notigen Lebensbedarf,
vor allem Nahrungsmitteln versorgen? Daf}
es eine Grenze gibt, tiber die hinaus die Welt-
bevilkerung nicht wachsen kann, liegt auf der
Hand; um das zu erkennen, bedarf es kei-
nes interdiszipliniren Forscherteams. Anders,
wenn es darum geht, zu bestimmen, wo diese
Grenze liegt, ob wir ihr bereits bedrohlich

5 Stimmen 196, 1

nahegekommen sind oder uns noch in weiter
Ferne von ihr befinden. Neu und fiir viele
erschreckend ist die Erkenntnis einer anderen,
sehr viel niherliegenden Grenze. Viel drin-
gender als die Frage, wieviel an Unterhalts-,
vor allem an Nahrungsmitteln die Erde lau-
fend, d. i. auf unbeschrinkte Dauer produ-
zieren kann, ist die Frage, wie lange die Vor-
rite der Natur an nicht regenerierbaren Gii-
tern (Bodenschitze, insbesondere Energie) aus-
reichen bzw. bis wann sie durch den Raubbau,
den wir an ihnen betreiben, aufgebraucht sein
werden.

Und hier spielt nicht das immerhin lang-
same Wachstum der Weltbevolkerung die ent-
scheidende Rolle, sondern die rasende Beschleu-
nigung, mit der dieser Raubbau sich steigert,
und wie er erst gar sich steigern wiirde, wenn
auch nur die heutige gesamte Weltbevolke-
rung sich in gleichem Ausmafl daran betei-
ligte, wie vorerst nur die in den industriell
fortgeschrittenenen Lindern lebende Minder-
heit ihn sich gestatten kann — von verviel-
fachter kiinfriger Weltbevélkerung ganz zu
schweigen. Wie groft die bekannten und beim
heutigen Stand der Technik abbaufihigen Bo-
denschitze sind; was mutmafilich an weiteren,
noch nicht entdeckten Vorriten vorhanden ist
und was an Erschliefung bisher nicht abbau-
wiirdiger Lager dank weiteren technischen
Fortschritten zu erwarten steht, dariiber kon-
nen nur die einschligigen naturwissenschaft-
lichen und technologischen Disziplinen Aus-
kunft geben. Danach bestimmt sich, wieviel
Zeit uns zur Verfiigung steht, um den vorerst
immer noch steigenden Raubbau zunichst ein-
mal zu drosseln und zum guten Schluff véllig
zu stoppen. Genaue Auskiinfte dariiber kon-
nen auch sie nicht geben, aber sie kénnen doch
wenigstens einen Zeitrahmen abstecken, inner-
halb dessen wir es geschafft haben miissen.

In Teil I des Buchs ,,Zukunft durch kontrol-
liertes Wachstum® von W. Dreier und R.
Kiimmel! (15-75) legen die an diesem inter-
diszipliniren Dialog beteiligten Naturwissen-
schaftler in ebenso sachlich-niichterner wie
verstindlicher Weise dar, was sowohl an Tat-
sachen als auch an Gesetzmifligkeiten jeder
unbedingt wissen muff, der auch nur der poli-
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tischen Tagesdiskussion mit einigem Verstind-
nis folgen will. In Teil II (77-131) kniipfen
die Sozialwissenschaftler daran ' ihre Vor-
schlige.

Offenbar geniigt nicht die blofle Kenntnis
geeigneter Maflnahmen, mit denen der erfor-
derliche Wandel sich herbeifiihren 1it; dazu
miissen diese Mafinahmen vielmehr wirklich
und ernsthaft ergriffen werden. Demnach
hingt alles davon ab, ob die Menschen sich
dazu bereit finden. In demokratischen Gesell-
schaften ldfit sich das nicht herbeifiihren, in-
dem ein weises Staatsoberhaupt oder eine
weise gesetzgebende Versammlung das als
notwendig Erkannte anordnet; es mufl viel-
mehr eine Mehrheit gefunden werden, die
bereit und entschlossen ist, die damit verbun-
denen Opfer und Verzichte auf sich zu neh-
men. Es gilt also, eine mdglichst grofle Mehr-
heit der Bevolkerung davon zu iberzeugen,
dafl das angestrebte Ziel unbedingt erreicht
werden mufl und daffl die vorgeschlagenen
Mafinahmen keine gréfieren Opfer verlangen,
als dazu unerldfilich ist. Dazu leisten die an
diesem Teil beteiligten Sozialwissenschaftler
ihren redlichen Beitrag. Sie beschénigen nichr,
tibertreiben aber auch nicht die Schwierigkeit
der Aufgabe; auch die dabei zu bringenden
Opfer und Verzichte werden nicht verhehle.
Nur eines fehlt: das Patentrezept, wie man
es macht. Gerade dadurch, dafl sie ein solches
nicht anbieten, beweisen sie ihre Redlichkeit
und erwerben Vertrauen fir die Aussagen,
die sie, gestutzt auf ihr Fachwissen, zu machen
und zu verantworten imstande sind.

Was verbleibt, nachdem im ersten Teil die
Naturwissenschaftler den vorgegebenen Sach-
verhalt, im zweiten Teil die Humanwissen-
schaftler (Okonomen, Soziologen, Politologen)
die praktisch-konkrete politische Aufgabe und
die Chance, sie zu meistern, dargelegt haben,
den Theologen im dritten Teil (133-192) zu
behandeln noch iibrig? Konnen sie uns Auf-
schlufl geben, was Gott iiber diese Dinge
denkt? Hat Gott dariiber etwas geoffenbart?
Liflt sich, wie zunichst zu erwarten, ‘der
Schépfungstheologie, vielleicht aber doch auch
der Erlosungstheologie, etwas dariiber ent-
nehmen? Selbst wenn die Antwort der Theo-
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logen ein rundes Nein wire, hitte es sich
gelohnt, sie zu befragen. Thre Antwort er-
schopft sich aber nicht in einem blofien Nein;
sie haben mehr zu sagen, vor allem ein Mif3-
verstindnis richtigzustellen und eine grobe
Beschuldigung zurtickzuweisen.

Gewisse Kreise wollen die Schépfungstheo-
logie, genauer den Schopfungsbericht der HI.
Schrit wegen zweier angeblich darin ent-
haltener Auftrige Gottes an die Menschheit
verantwortlich machen sowohl fiir die heute
schon bestehende oder doch in Kiirze zu er-
wartende Ubervolkerung der Erde als auch
fiir den Raubbau, den wir an ihr betreiben.
Diese Fehldeutung von Gen. 1,26-28 wird
theologisch, nidherhin exegetisch richtiggestellt
durch eine einleuchtende und iiberzeugende,
erstmals von N. Lokfink vorgelegte Ausle-
gung, die inzwischen allgemeine Anerkennung
gefunden oder mindestens von keiner Seite
Widerspruch erfahren hat. Das Gebot oder
besser der Segen ,Wachset und mehret euch
und erfiillet die Erde® ist damit erfiillt, dafl
das Gottesvolk des Alten Bundes zahlreich
genug geworden ist, um das Land zu bevél-
kern, das Gott ihm verheiflen und in das er
es gefiihrt hat. Das Gebot ,Machet euch die
Erde untertan® sei richtiger zu libersetzen mit:
,Nehmet das Land in Besitz.“ Was diese Aus-
legung bzw. Ubersetzung angeht, lassen wir
uns gern von den Exegeten als den zustin-
digen Fachleuten belehren.

Aber auch schon im herkémmlichen Ver-
stindnis besagt der Text doch gar nicht das,
was man ihm neuerdings zur Last zu legen
beliebt. Wenn es heifit, ,wachset und mehret
euch und erfiillet die Erde®, so ist doch damit
die Kapazitit (Fassungskraft, Tragfihigkeit)
der Erde deutlich genug als Grenze des Wachs-
tums bezeichnet und keine Uberfiillung der
Erde gewollt oder gar befohlen. Und wenn
Gott dem Menschen als vernunftbegabtem
Geschopf die Herrschaft iiber die vernunftlose
Schopfung zuerkennt, so doch gewifl, damit
er tiber sie in einer Weise herrsche, wie es der
Vernunft entspricht, wobei er nicht zuletzt
diejenigen Tugenden {ibt, in denen er seine
Uberlegenheit iiber die Sachenwelt gerade da-
durch wahrt, dafl er sich nicht von ihr und
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ihren Reizen dazu fortreiflen 148¢, sie zu mifi-
brauchen oder gar ihre Schitze mifibrauchlich
zu verbrauchen. Schlicht und recht verstanden
sagt die Schopfungstheologie, sagt der bibli-
sche Schopfungsbericht das aus, was ohnehin
auch unsere Vernunfteinsicht uns sagen wiirde.
Nichtsdestoweniger sind wir den Exegeten
dankbar fiir diese so ansprechende und tiber-
zeugende Auslegung der alttestamentlichen
Aussagen.

Im Zug der heutigen Bestrebungen, die
katholische Soziallehre starker als theologische
Disziplin auszubauen, wird versucht, auch die
Erlgsungstheologie oder Theologie der Heils-
ordnung auf Fragen des gesellschaftlichen (so-
zialen, dkonomischen, politischen) Lebens an-
zuwenden. Konkrete, erst gar operationale
Ergebnisse dieser Bemiihungen scheinen aber
noch auszustehen. Wenn es heiflt: , Angesichts
der gegenwirtigen Situation, in der die Men-
schen bei ihrer zukiinftigen Entwicklung an
Grenzen stofien, die ihre Uberlebensmdglich-
keiten in Frage stellen, vertraut ein christliches
Ethos auf Gort und seine Zusage. Diese Zu-
sage laft den Glaubenden aber nicht passiv
abwarten, sondern fordert ithn heraus, aktiv
und verantwortlich die Durchsetzung einer
Menschlichkeit voranzutreiben, die auf der
Sinnlinie der Verkiindigung Jesu liegt und
die auch noch fiir nachfolgende Generationen
Lebensméglichkeiten offen hilt® (181 f.), so ist
eine solche Aussage doch dufierst allgemein
und unbestimmt. Zweifellos besteht in Gottes
Plinen zwischen dem auf Grund kosmischer
Gegebenheiten unausbleiblichen ,Ende der
Welt®, insbesondere des Lebens auf dieser
Erde, und der Wiederkunft Christi und der
Vollendung der Gottesherrschaft ein Zusam-
menhang; letztes Ziel und Ende kann kein
anderes sein als die Vollendung der Gottes-
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herrschaft. Wie die kosmischen Ereignisse auf
dieses Ziel hingeordnet sind und ihm dienen,
ist uns nicht geoffenbart.

Um unseren Pflichten zu geniigen sowohl
gegeniiber der heutigen Menschheit, d. i. ge-
geniiber unseren heute zum sehr groflen Teil
unter entwiirdigenden Verhiltnissen lebenden
Mitmenschen, als auch gegeniiber der kiinf-
tigen Menschheirt, d. i. gegeniiber den Genera-
tionen, die nach uns kommen werden und
unertrigliche Lebensbedingungen vorfinden,
wenn wir ihnen eine von uns ausgepliinderte
Erde als unser ,Erbe® hinterlassen, dazu be-
diirfen wir keines Einblicks in die Geheim-
nisse, die der Vater zu wissen sich vorbehalten
hat. ,Eschatologisches Denken® kann und soll
uns motivieren. Fiir die Aufgaben aber, die
wir nicht gegen, nicht ohne, sondern nur mit
der groflen Mehrheit der Menschen, die un-
seren Glauben nicht teilen, auf Grund der
ihnen mit uns gemeinsamen Vernunfteinsicht
anzupacken und einer (naherungsweisen) LG-
sung zuzufithren haben, gibt das eschatologi-
sche Denken uns keine zusitzliche(n) Wei-
sung(en). Hier scheinen mir die Ausfiihrungen
des dritten Teils Erwartungen zu erwecken,
die sie nicht einlosen, die schlechterdings nicht
einlosbar sind. — Das ,Nachwort® (202-207)
von W. Dreier steigt erfreulicherweise zu
praktisch-konkreten Schlufifolgerungen herab.
Das Ganze ist eine hochst verdienstvolle Ar-
beit, der man nur viele aufmerksame und auf-
geschlossene Leser wiinschen kann.

Oswald v. Nell-Breuning S]

1 Wilhelm Dreier — Reiner Kiimmel, Zukunft durch
kontrolliertes Wachstum. Naturwissenschaftliche
Fakten. Sozialwissenschaftliche Probleme. Theolo-
gische Perspektiven. Ein interdisziplindrer Dialog.
Miinster: Regensberg 1977. 217 S. (Theorie und
Praxis der christlichen Sozialethik. 1.) Kart. 24,—.
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