Eurokommunismus

Furokommunismus® ist in der heutigen politischen Diskussion der gingige
Begriff fiir die Tendenz der kommunistischen Parteien Frankreichs, Italiens
und Spaniens zum ,Polyzentrismus® (Togliatti), fiir ihre Absage an den Fiih-
rungsanspruch Moskaus und der KPdSU sowie ihre Ablehnung des revolutio-
niren Wegs zur Macht. Die Oktoberrevolution 1917 ist fiir die fithrenden
Kommunisten West- und Stideuropas nicht exportfahig. Sie sind iberzeugt,
daR in den hochentwickelten ,kapitalistischen® Gesellschaften die Macht nur
demokratisch errungen werden kann, durch den Gewinn der Mehrheit in freien
Wahlen. Im Prinzip bekennen sie sich auch zum pluralistischen Rechts- und
Verfassungsstaat der reprisentativen Demokratie.

Bedeuten diese Erklirungen eine Abkehr von den bisherigen Prinzipien des
Kommunismus, einen Wandel der kommunistischen Parteien zu demokrati-
schen Parteien im westeuropdischen Sinn? Die Griinde, die dagegen sprechen,
machen eine bejahende Antwort schwer, wenn nicht unméglich.

Der Begriff ,Diktatur des Proletariats® ist verschwunden; aber bedeutet
»Hegemonie der Arbeiterklasse” etwas anderes? Ziel kommunistischer Politik
ist der ,Sozialismus®. Im Marxismus-Leninismus hat ,Sozialismus“ mit der
westlichen Demokratie, auch der Sozialdemokratie, nichts zu tun: Er ist die
Erfiillung der Geschichte und duldet keine ,biirgerliche Ideologie mehr neben
sich, lif8t also einen ,Pluralismus® hochstens als Pluralismus innerhalb der dann
allein herrschenden Arbeiterklasse zu. Vom Marxismus-Leninismus hat sich
noch keine dieser Parteien abgesetzt, ja sie bezeichnen ihn ausdriicklich als
Grundlage und Richtschnur ihrer Politik. Auch ihre innere Struktur wird nach
wie vor von dem leninistischen Prinzip des ,demokratischen Zentralismus®
bestimmt: Die Meinungsbildung geschieht nicht von der ,Basis“ her; die Par-
teispitze legt die ,Parteilinie fest, und dieser miissen alle blinden Gehorsam
leisten. Konnen solche Parteien jemals die Spielregeln der Demokratie akzep-
tieren?

Alle bejahen die Erringung der Mehrheit durch freie Wahlen als allein legi-
timen Weg zur Macht. Aber konnen sie jemals zulassen, dafl durch erneute freie
Wahlen das wieder riickgingig gemacht wird, was sie als unvermeidlichen
Gang des ,historischen Fortschritts® betrachten? Gestattet ihnen ihre Ideologie,
die Macht wieder aus der Hand zu geben zugunsten ,reaktiondrer”, ,bour-
geoiser”, ,kapitalistischer® Gruppen, Krifte und Machte? Uberall in der Welt,
wo sich bisher der Kommunismus durchgesetzt hat, wurde die freiheitliche,
rechtsstaatliche Demokratie zerstort. Betrachtet man die Erkldrungen kommu-
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nistischer Parteien und Parteifiihrer der Linder Osteuropas aus den Jahren
1945 bis 1947, dann unterscheiden sie sich kaum von den Formulierungen, mit
denen sich heute west- und siideuropiische Kommunisten zu demokratischen
Prinzipien bekennen. Was im Osten daraus geworden ist, liegt offen vor Augen.
Wer kann garantieren, dafl es im Westen anders sein wird?

In einem Brief an Bischof Bettazzi von Ivrea machte vor einigen Monaten
der italienische KP-Chef Berlinguer deutlich, was er unter ,Demokratie* und
»Pluralismus® versteht: Diese Prinzipien seien dann verwirklicht, wenn der
Staat alle 6ffentlichen und sozialen Dienste in eigene Regie iibernehme, um sie
dann ,demokratisch zu verwalten. Hier liegt der Kern des Problems, und hier
liegt eine zentrale Aufgabe der Kirche und der Christen in der Konfrontation
mit dem Furokommunismus. , Demokratie® ist in diesem Verstindnis Monopol
des Staats und damit der Partei, die den Staat beherrscht. Der Staat allein
bestimmt, was ,,Demokratie® und ,Pluralismus® ist, und diesem Diktat haben
sich alle zu unterwerfen. Das ist aber, wie die franzosischen Bischdfe formu-
lieren, ein ,De-facto-Totalitarismus®, der jeden wirklichen Pluralismus aus-
schliefit. .

Der Marxismus-Leninismus sieht in diesem totalen Anspruch auf Gestaltung
aller Lebensbereiche nichts Boses, weil er meint, dann erst kime die Geschichte
der Menschheit zu ihrer Erfiillung; daher bedeuten ,Demokratie” und ,Plura-
lismus“ etwas ganz anderes als in der europdischen politischen Tradition. Diese
hat im Wissen um die Verfithrbarkeit des Menschen durch die Macht Verfahren-
geschaffen, die einen Miflbrauch der Macht soweit als mdglich verhindern sol-
len. Sie geht von der Uberzeugung aus, dafl die menschliche Person eine unver-
lierbare, jeder staatlichen Ordnung vorgegebene Wiirde besitzt und damit Tri-
ger von Rechten ist, die niemand antasten darf.

Das ist aber das Menschenbild auch des christlichen Glaubens. Hiufig wird
den Christen, vor allem den Katholiken, vorgeworfen, sie seien anfillig fiir
den weltanschaulich einheitlichen, totalitiren Staat und hitten ein gebrochenes
Verhiltnis zur pluralistischen Demokratie. Die Sympathie vieler Katholiken
fiir den Eurokommunismus scheint diesen Vorwurf zu bestdtigen. Gerade in
der heutigen Situation haben jedoch die Christen die Aufgabe, die Freiheit des
Menschen zu verteidigen und jedem totalen Anspruch des Staats, der Gesell-
schaft oder einer Partei entgegenzutreten. Der moderne Staat hat eine struk-
turelle Tendenz, alle und alles zu vereinnahmen und keine eigenstindigen, un-
abhingig denkenden einzelnen oder Gruppen zu dulden. Im Marxismus-Leni-
nismus ist diese Tendenz als , klassenlose Gesellschaft® erklartes Ziel. Die Kir-
che darf dem nicht tatenlos zusehen. Sie muff heute mehr denn je Institution
der Bewahrung der Freiheit sein. Wolfgang Seibel S]
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