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Wilbelm A. Kewenig
Probleme des Hochschulzugangs

Wer heute iiber Probleme des Hochschulzugangs spricht oder schreibt, spricht
oder schreibt vor allem tber den Numerus clausus. Und die Beschiftigung mit
dem Numerus clausus miindet geradezu zwangsldufig in ein Klagelied iiber die
vielfiltigen negativen Folgen dieser Zulassungsbeschrinkungen. Ohne die volle
Berechtigung dieses Klagelieds in Frage zu stellen, mochte ich mich nicht an die
Klagemauer stellen. Ich will statt dessen versuchen, zu tberlegen, wie man dieses
Instrument der Planwirtschaft, das in unsere freiheitliche Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung iiberhaupt nicht paflt, moglichst bald iiberwinden oder
aber, wenn dies nicht machbar ist, wie wir seine negativen Auswirkungen mini-
malisieren und mit ihm besser als bisher umzugehen lernen.

Lassen Sie mich vorab einige Fakten zurechtriicken. Ich tue dies, weil ich den
Findruck habe, daf infolge falscher oder zumindest unzureichender Informa-
tion das Phinomen des Numerus clausus bei allen Betroffenen in seinem gegen-
wirtigen AusmaR erheblich tiberschitzt wird. Eine gewisse Panikmache vor al-
lem in den Massenmedien hat dazu gefiihrt, dafl der zukiinftige Student, dafl
aber auch die allgemeine Offentlichkeit zunehmend von der Vorstellung lebr,
man kénne in der Bundesrepublik Deutschland nur mit grofiten Schwierigkeiten
einen Platz in einer Hochschule finden und jedenfalls nur im Ausnahmefall tat-
sichlich das Studium seiner Wahl ergreifen. Diese Vorstellung ist falsch. Auch im
Jahr 1976 sind nur etwa 25 Prozent der Studienplitze iiber das zentrale Ver-
gabeverfahren verteilt worden. Das bedeutet, dafl nur ein Viertel der Studien-
anfinger den — beschwerlichen — Weg iiber die Dortmunder Zentralstelle (ZVS)
zu gehen hatte. Und nur in insgesamt sieben der 24 Studienginge, deren Zugang
von der ZVS verwaltet wird, bestand ein harter Numerus clausus in dem Sinn,
dafl es mehr — und zwar zum Teil erheblich mehr — Studienbewerber gab als ver-
fiigbare Plitze. In allen anderen Fichern fand praktisch jeder Bewerber nach
Abschluf des Ortsverteilungs- und des Nachriickverfahrens einen Platz — und
in vielen Fillen blieben viele Plitze leer, im Wintersemester 1976/77 insgesamt
etwa 7000. :

Auch wenn die genannten Zahlen das Phinomen des Numerus clausus in sei-
ner Dimension zurechtriicken, bleibt der Numerus clausus in hohem Maf} beun-
ruhigend. Er bleibt es auch dann, wenn man zusitzlich in Rechnung stellt, daf§
zu der Beschrinkung bei der Zulassung zum Hochschulstudium in steigendem
Maf die Schwierigkeit bei der Suche nach einem verniinftigen Arbeitsplatz hin-
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zukommt. Den Arbeitgebern bereitet es schon heute grofiere Probleme, Arbeits-
plitze zur Verfiigung zu stellen, als den Hochschulen, eine hinreichende Zahl
von Ausbildungspldtzen anzubieten. Und dieser soziale Numerus clausus ist
noch bedriickender, wirkt noch nachhaltiger als der Numerus clausus im Hoch-

schulbereich.

Bildungspolitische Fehler der Vergangenheit

Wenn man sich Gedanken dariiber machen will, wie man das Phinomen des
Numerus clausus in den Griff bekommt, scheint es mir zunichst erforderlich,
dafl man eine Reihe von Fehlern erkennt, die in der Vergangenheit gemacht
worden sind. Ich mdchte drei davon nennen und hierzu drei Thesen formulieren
und begriinden.

1. Einer der entscheidenden Fehler der Bildungspolitik der letzten zehn Jahre
war der, dafl der Weg iiber das Abitur in eine Hochschule, ja mdglichst in die
Universitit, als der einzige Weg zu beruflicher und menschlicher Selbstverwirk-
lichung, ja zum Gliick schlechthin angepriesen wurde. Meine erste These lautet
deshalb: Es muf wieder deutlich gemacht werden, daff auch Nicht-Akademiker
Menschen, und zwar den Akademikern durchaus gleichwertige, im beruflichen
Leben mit wvergleichbaren Erfolgschancen ausgestattete Menschen sind. Nur
wenn es uns gelingt, diese Hypothek der einseitigen Bildungswerbung der letz-
ten zehn Jahre abzubauen, und zwar in der Realitit und nicht nur in Festreden
und Deklamationen, dann diirften wir trotz der vor den Toren der Hochschulen
sich aufbauenden Warteschlange der geburtenstarken Jahrginge eine Chance
haben, den Numerus clausus so klein wie nur irgendwie moglich zu halten.

2. Voraussetzung fiir eine Abkehr von der fixen Idee, dafl nur ein Akademi-
ker ein erfiilltes Leben fiihren kann, sind neben einer Bewuf}tseinsverinderung
vor allem zahlenmiflig ausreichende und inhaltlich attraktive Ausbildungs-
alternativen auflerhalb des tertiiren, aulerhalb des Hochschulbereichs. Meine
zweite These lautet deshalb: Wir haben mit Entschiedenbeit und unter Einsatz
aller erreichbaren finanziellen Ressourcen alternative Ausbildungsplitze im dua-
len System zu schaffen und sie so auszustatten, daff sie attraktiv auch fiir jemand
sind, der den beschwerlichen Weg in die héhere Schule mit ganz anderen, auf
akademischen Weihen ausgerichteten Vorstellungen angetreten hat. Was dazu
notwendig ist, werden wir nur dann erreichen, wenn wir zu einer erneuten er-
heblichen Kraftanstrengung bereit sind. Ausbildungsplitze im dualen System
sind teuer, oft teurer als Ausbildungsplitze im Hochschulbereich. Aufierdem ist
hochste Eile geboten. Zehn geburtenstarke Jahrginge stehen vor der Tiir. Die
Nachfrage etwa nach Lehrlingsstellen wird deshalb sprunghaft steigen. Und
schliefflich mufl selbst dann, wenn es uns gelingt, in den nichsten Jahren meh-
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rere hunderttausend zusitzliche Ausbildungsplitze im dualen System zur Ver-
fiigung zu stellen, auch der Hochschulbereich noch ausgebaut werden, um dem
ab 1979 auch hier zu erwartenden Ansturm halbwegs gerecht werden zu kon-
nen. Wenn man bedenkt, wie unpopulir gegenwirtig der gesamte Ausbildungs-
bereich ist und wie schwierig es deshalb ist, im Bundestag und in den Linder-
parlamenten zusitzliche Mittel fiir Ausbildungszwecke anzuwerben, wird das
Ausmaf der vor uns liegenden Aufgabe deutlich. Wir werden sie nur bewiltigen,
wenn es uns gelingt, duales und tertidres Ausbildungssystem nicht gegeneinander
auszuspielen, sondern als Einheit zu betrachten. Auflerdem gilt es, den Politi-
kern schon heute deutlich zu machen, dafl die Problematik der ausreichenden
Zahl von Ausbildungs- und von Arbeitsplitzen auch fiir die geburtenstarken
Jahrginge das vielleicht wichtigste innenpolitische Thema der tiberschaubaren
Zukunft sein wird.

3. Der dritte entscheidende Fehler, den wir in der Vergangenheit gemacht
haben und der uns lange Zeit keineswegs ein Fehler, sondern eine Selbstver-
standlichkeit zu sein schien, ist die Verkniipfung von Ausbildungssystem und
Berechtigungsdenken. Ich meine damit, dafl zum Beispiel jeder, der in den letz-
ten zehn Jahren sein Universititsstudium aufnahm, einen Freifahrtschein in
eine A-13-Position nicht nur tatsichlich in der Tasche hatte, sondern auch fest
damit rechnete, ja einen Anspruch darauf zu haben glaubte. Unterbrochen wer-
den konnte diese Freifahrt in die angeblich allein ausbildungsadiquate Beschif-
tigung und Bezahlung nur durch den ,Betriebsunfall® des verpatzten Examens.

Meine dritte These lautet deshalb: Es muf wieder in das Bewuftsein aller
jungen Menschen gerufen werden, dafl ein Hochschulstudium hochstens die
Chance, nicht aber die Gewiflheit einer besonders guten Beschiftigung und Be-
zahlung gewibrleistet. Es mufl dazu verdeutlicht werden, dafl die anderslauten-
den Umstinde der letzten zehn oder fiinfzehn Jahre nur eine situationsbedingte
Ausnahmeerscheinung waren, eine Ausnahmeerscheinung, die — da nicht Nor-
malfall — auch nicht als Maf3stab fiir die zukiinftige Entwicklung am Arbeits-
markt betrachtet werden darf. Ein Hochschulstudium mindert im Zweifelsfall
auch in Zukunft das Beschiftigungsrisiko, schlieit es aber keineswegs aus. Es
mindert es aber auch nur dann, wenn der Hochschulabsolvent bereit ist, auch
einen Platz im Beschiftigungssystem zu iibernehmen, der bis heute als ,nicht-
ausbildungsadiquat® angesehen wird.

Wir rijhren hier an eine der entscheidenden Entwicklungen, die sich gegen-
wirtig an der Nahtstelle zwischen Ausbildungs- und Beschiftigungssystem voll-
zieht. Noch vor 20 Jahren bildeten wir etwa fiinf Prozent eines Jahrgangs im
Hochschulbereich aus. Heute sind es etwa 20 Prozent. Es ist unmittelbar ein-
sichtig, daR in der Arbeitswelt keine entsprechend rapide Vermehrung mittlerer
oder oberer Leitungsfunktionen stattfindet. Die Zahl der General- und Ministe-
rialdirektoren liflt sich auch in einer so reichen Gesellschaft wie der unsrigen

i



Wilhelm A. Kewenig

nicht beliebig vermehren. Wenn wir deshalb, wie ich es nicht nur fiir richtig
halte, sondern wie es auch das Grundgesetz in Art. 12 vorschreibt, jedem nach
Moglichkeit den Ausbildungsweg eroffnen, den er aufgrund seiner eigenen Ent-
scheidungen gehen mdchte, dann muf uns allen gleichzeitig klar sein, dafl auch
eine sehr gute Ausbildung nur die Chance, nicht aber die Garantie des erstreb-
ten Arbeitsplatzes eroffnet. Ein nachfrage- und nicht bedarfsorientiertes Bil-
dungssystem kann nach dieser quantitativen Ausdehnung, die in den letzten
Jahren vollzogen worden ist, mit dem, was ich immer das A-13-System der
Studenten nenne, nicht leben.

Nur wenn auch der letzte Student in den nichsten Jahren lernt, daff ein Stu-
dium nicht unmittelbar etwas mit Geld, mit besserem Einkommen und mit einer
Fille sonstiger Berechtigungen und Bevorzugungen zu tun hat, wird es uns ge-
lingen, das Bildungssystem so offen zu halten, wie es heute noch ist, ja es nach
Méglichkeit von Kontingentierungen frei zu machen. Wenn dagegen ein Hoch-
schulstudium angesichts der angespannten Arbeitsmarktlage auf absehbare Zeit
in der Mehrzahl der Fille zu nichts anderem fiihrt als zu {ibersteigerten An-
spriichen und Erwartungen und sich daraus geradezu zwangsliufig ergebenden
Enttduschungen und Frustrationen, dann werden zwangsliufig diejenigen, die
in politischen Kategorien zu denken gewohnt und verpflichtet sind, fiir eine radi-
kale Reduzierung der Ausbildungsméglichkeiten im tertidren Bereich und damit
fiir eine generelle Verkleinerung der Universititen und anderen Hochschulen
eintreten — und sie werden dann Erfolg haben, da man dann den politischen °
Schauerperspektiven von einer frustrierten Generation keine iiberzeugenden
Argumente entgegenhalten kann.

Notwendige Entscheidungen fiir die Zukunft

Will man das Unding des Numerus clausus moglichst an seinen Wurzeln be-
kampfen, so reicht es aber nicht aus, vergangene Fehler zu erkennen und sich
mit Nachdruck und Entschiedenheit zu bemiihen, diese Fehler in der Zukunft
zu vermeiden. Es bedarf zusitzlicher Anstrengungen auf neuen Wegen. Lassen
Sie mich auch hierzu drei Thesen vortragen und begriinden.

1. Meine erste These lautet: Die Eingangsbesoldung des éffentlichen Dienstes
muf§ strukturell verindert werden. Es sollten nicht mehr ganz bestimmte Hoch-
schulabschliisse mit ganz bestimmten Besoldungsstufen verkniipft werden. Ins-
besondere darf ein lingeres Universititsstudium nicht unbedingt zu A 13, ein
kiirzeres anderes Hochschulstudium dagegen zwingend zu A 9 oder A 11 fiihren.
Vielmehr ist fiir alle Hochschulabsolventen gleich welchen Typs eine mdglichst
einheitliche, sich hochstens bei A 11 bewegende Eingangsbesoldung anzustreben.

Wenn ich als Adressaten meiner Forderung nach einer méglichst einheitlichen
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Eingangsbesoldung aller Hochschulabsolventen den 6ffentlichen Dienst nenne,
so nur deshalb, weil er der wichtigste, nicht dagegen, weil er der einzige Adressat
ist. Besonders wichtig ist er einmal deshalb, weil er als der grofite Arbeitgeber
unbestritten eine Leit- bzw. Beispielfunktion hat. Besonders wichtig ist er aber
auch deshalb, weil er bis heute bei der Eingangsbesoldung stirker differenziert
als die privaten Arbeitgeber.

Anlaf fiir meine Forderung ist nicht etwa das Bestreben, die Hochschule als
Ausbildungsstitte generell weniger attraktiv zu machen. Uber das, was wir in
der Vergangenheit an falschem Berechtigungsdenken geziichtet haben, und tiber
die notwendige Remedur habe ich schon einiges gesagt.

Wenn ich fiir eine moglichst einheitliche Eingangsbesoldung der Hochschul-
absolventen bei ihrem Eintritt in die Arbeitswelt pliadiere, so habe ich dafiir vor
allem zwei Griinde. Der eine ist der, dafl wir schon heute im tertidiren Bereich
iiber eine vielfiltig strukturierte Hochschullandschaft verfigen. Wir haben, um
nur die wichtigsten Typen von Institutionen zu nennen, Fachhochschulen, Pid-
agogische Hochschulen, Universititen und Gesamthochschulen. Wir haben jedoch
gleichzeitig grofle Schwierigkeiten, die studentische Nachfrage in einer verniinf-
tigen Weise iiber diese vielfiltig strukturierte Hochschullandschaft zu verteilen.
Auffallend ist insbesondere, dafl auch in jiingster Vergangenheit trotz des Nu-
merus clausus gerade in den Fachhochschulen viele Studienplatze frei geblieben
sind, und dies, obwohl zumindest in einigen Bereichen die Nachfrage des Be-
schaftigungssystems nach Fachhochschulabsolventen das Angebot tibersteigt.

Wenn man nun nach den Ursachen fiir den Drang in die Universititen, also
in die Spitzeninstitution des tertiiren Bereichs, fragt, so rangiert der Umstand,
dafl die Universititsabsolventen heute noch normalerweise einen Einstieg bei
A 13 in das Beschiftigungssystem finden, ganz oben in dem Katalog der Ursa-
chen. Besonders greifbar wird dies etwa in den nordrhein-westfalischen Gesamt-
hochschulen, wo der Drang in die lingeren, dem Universitdtsstudium entspre-
chenden Studienginge viel stirker ist als in die an der gleichen Hochschule an-
gebotenen kiirzeren Studienginge. Um es auf eine kurze Formel zu bringen:
Kein Student ist so toricht, nicht ein Jahr linger zu studieren, wenn ihm dieses
eine Jahr schon bei der Eingangsbesoldung erheblich mehr bringt, ndmlich ganze
zwei Besoldungsstufen. Wenn wir deshalb wollen, daf die unterschiedliche
Strukturierung des Hochschulbereichs erhalten bleibt, so miissen wir dafiir Sorge
tragen, dafl sich die Nachfrage nach den unterschiedlich ausgelegten Studien-
plitzen nach dem individuellen Interesse und der individuellen Begabung, nicht
aber danach richtet, dafl der eine Hochschulabschluf per definitionem von An-
fang an 500 oder 1000 Mark im Monat mehr bringt und deshalb individuelle
Begabung und individuelles Interesse als Auswahlkriterien fiir ein Studium in
den Hintergrund gedringt werden.

Der zweite Grund fiir meine Forderung nach einer moglichst weitgehenden
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Annidherung der Eingangsbesoldung aller Hochschulabsolventen ist der Wunsch,
dafl wir das eigentlich erst in den letzten 15 Jahren anerzogene Vorurteil ab-
bauen, ein langes Studium sei grundsitzlich besser als ein kurzes. Ich bin ein
dezidierter Befiirworter der Einfiihrung und Beachtung von Regelstudienzeiten.
Ich selbst habe nur sechs Semester Rechtswissenschaft studiert. Ich weifd aus eige-
ner Erfahrung, dafl meine Kenntnisse im Examen nicht schlechter waren als die
Kenntnisse der Studenten, die ich heute nach zehn oder elf Semestern priife.
Aber die Einfiihrung und Einhaltung von Regelstudienzeiten scheint mir nur
ein Schritt in die richtige Richtung. Dariiber hinaus muf sich die Erkenntnis
durchsetzen, daf kiirzere und lingere Studiengéinge zwar nicht gleichartig sind,
aber durchaus gleichwertig sein konnen, wenn es um den Einsatz ihrer Absol-
venten im Beschiftigungssystem geht.

Um einem Miftverstindnis vorzubeugen: Ich bin weder gegen das Leistungs-
prinzip noch méchte ich einer generellen Nivellierung der Einkommensstruktur
in unserem Land das Wort reden. Aber ich bin dafiir, dafl jeder nach seinen
Fihigkeiten und nach den Funktionen, die er an seinem Arbeitsplatz ausfiillt,
bezahlt wird. Ich halte es dagegen fiir falsch, wenn im spiteren Berufsleben, ins-
besondere aber bei dem Eintritt in dieses Berufsleben die Dauer der Ausbildung
im tertidren Bereich, also die Zahl der dort abgesessenen Jahre iiber das Ein-
kommensniveau entscheidet.

2. Eine Verdnderung in der Eingangsbesoldung der Hochschulabsolventen im
offentlichen und im privaten Bereich wiirde ohne Zweifel die gleichmafigere
Verteilung der studentischen Nachfrage auf die verschiedenen Institutionen des
tertidren Bereichs erleichtern und damit einen beachtlichen Fortschritt bei dem
Versuch bringen, den Numerus clausus an seinen Wurzeln zu bekimpfen. Es ist
jedoch mehr erforderlich. Meine zweite Forderung lautet deshalb: Es muf end-
lich zu inhaltlichen Studienreformen kommen, damit die Universititen und die
anderen Hochschulen ein der verinderten quantitativen Nachfrage entsprechend
differenziertes qualitatives Angebot machen kénnen. 1952 hatten wir an den
deutschen Universititen 115 000 Studenten, 1960 waren es 206 000, 1970
353000, 1975 600000 — und wir werden bis Mitte der 80er Jahre noch mit einem
erheblichen Anstieg dieser Zahl rechnen miissen. Aber auch nach 1990 wird die
Zahl kaum unter 600000 fallen. Angesichts dieser quantitativen Entwicklung
scheint es mir geradezu zwingend, dafl die Universititen ihr bisheriges Ausbil-
dungsangebot iiberdenken. Es ist unsinnig, 600000 Studenten ebenso ausbilden
zu wollen wie 100 000.

Das Ergebnis eines entsprechenden Versuchs kdnnen wir gegenwirtig in jeder
Universitit studieren. Eine grofle Zahl der Studenten ist iiberfordert, fiihlt sich
iberfordert und lebt dementsprechend stindig am Rand einer Existenzkrise.
Andererseits gibt es eine kleinere, aber wichtige Gruppe von Studenten, die an-
gesichts der tatsichlichen Verhiltnisse nicht die Forderung erfahren, die ihrer
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Begabung und Veranlagung entsprechen und sie zu Hochstleistungen motivieren
wiirde. Und obwohl das Begabungs- und Interessenspektrum zwangslaufig, wie
sich den genannten Zahlen entnehmen lif}t, so auflerordentlich differiert, wer-
den alle Studenten in den Universititen mehr oder minder iiber einen Leisten
geschlagen: Es gibt fiir sie normalerweise nur eine Alternative, nimlich das
Diplom- oder Staatsexamen oder aber den Studienabbruch, also das Alles oder
nichts. Im einen Fall winkt A 13, im anderen der soziale Abstieg, ja die schein-
bare Nicht-Existenz.

Die Universititen sind deshalb nach meiner Auffassung geradezu gezwungen,
sich fiir jeden einzelnen ihrer Studienginge die Frage vorzulegen, ob dieser Stu-
diengang nicht zu einer Schiene mit mehreren Aussteigemdglichkeiten umstruk-
turiert werden kann. Als Grundmodell fiir diese Studienreform stelle ich mir
vor, da jeder Student nach einem Zeitraum zwischen vier und sechs Semestern
eine erste Priifung ablegt. Diese erste Priifung entscheidet dariiber, ob er un-
mittelbar in das Beschiftigungssystem geht oder sich moglicherweise zusdtzliche
Fihigkeiten etwa wihrend eines Jahres in einer anderen Institution des tertid-
ren Bereichs — etwa der Fachhochschule — aneignet, oder aber ob er in der Uni-
versitat weiterstudiert.

Dabei kommt es entscheidend darauf an, dafl schon diese erste Priifung nicht
etwa als Zwischenpriifung, sondern als ein ganz normaler, ein berufsqualifizie-
render Abschlufl behandelt und gewertet wird. Nur die Studenten mit einem
besonders guten Studienabschluff haben Gelegenheit, ein das Grundstudium fort-
fihrendes Aufbaustudium zu beginnen, das nach weiteren vier Semestern zu
einem zweiten Abschlufl fiihrt. Und nur diejenigen, die sich wissenschaftlicher
Arbeit im weitesten Sinn verschreiben wollen, erhalten auch nach Abschluf} die-
ses Studienabschnitts Gelegenheit, als Doktorand weiterhin an der Universitdt
zu bleiben.

Diese Grobgliederung des Universititsstudiums in drei Studienabschnitte
wiirde nach meiner Auffassung nicht nur die Universititen erheblich entlasten
und ihnen folglich die notwendige Zeit fiir Forschungsaufgaben bieten, sie
wiirde auch den Interessen der Hauptbetroffenen, nimlich der Studenten, besser
gerecht als das gegenwirtige System. Diejenigen, die von sich aus mdglichst friih
in eine praktische Betitigung dringen, erhielten hierzu Gelegenheit. Alle Stu-
denten erfiihren nach einer iiberschaubaren Zeit, wie es um ihre Begabung steht
und ob es sinnvoll ist, weitere Zeit an der Universitit zu verbringen. Und die
Hochbegabten kénnten angesichts der stark verringerten Studentenzahl im zwei-
ten und im dritten Studienabschnitt endlich so betreut werden, wie sie es ver-
dienen.

Ich bin davon iiberzeugt, daf} eine strukturelle Studienreform derart, wie ich
sie angedeutet habe, notwendig ist, damit die Universitit auch heute und mor-
gen noch ihrem Auftrag gerecht werden kann. Sie ist zu einer Massenuniversitit
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geworden. Diese Entwicklung werden wir nicht zuriickdrehen konnen, ob wir
es nun wollen oder nicht. Wenn die Universitit trotzdem Hochleistungen in der
Forschung erbringen und herausragende Begabungen in der richtigen Weise for-
dern will, wird ihr eine grundlegende Reform nicht erspart bleiben. Geschicht
dagegen nichts — und ich schliefle dies keineswegs aus —, so wird nach meiner Ein-
schitzung die deutsche Universitit — aus eigenem Verschulden — mehr und mehr
in MittelmiaRigkeit versinken, eine Entwicklung, die schon vor Jahren eingesetzt
hat, vor der aber insbesondere meine Kollegen gern die Augen verschlieflen. Und
das, obwohl wir alle wissen, daf der Kopf im Sand keine gute Startposition fiir
die Bewiltigung der Zukunft ist.

3. In engem Zusammenhang mit meiner Forderung nach einer Differenzierung
des universitiren Studienangebots steht schlieflich meine dritte These. Sie lautet:
Alle Beteiligten miissen sich erneut der Einsicht &ffnen, daff ein Universitits-
studinm vor allem eine methodische Schulung vermittelt. Diese These klingt sehr
abstrakt und scheint zundchst ohne groflen Realititsbezug. Das Gegenteil ist
richtig. Wire sie akzeptiert, so wiirde das zum Beispiel bedeuten, daff die Frage,
was man studieren will, nicht die Bedeutung hitte, die ihr heute noch allgemein
zugemessen wird. Wenn nicht nur die potentiellen Studenten, sondern auch ihre
zukiinftigen Arbeitgeber akzeptieren wiirden, dafl ein verniinftiges Studium
der Mathematik oder der Geschichte eine dhnliche methodische Schulung ver-
mitteln kann wie ein Studium der Rechts- oder Betriebswissenschaft, dann wiirde
es uns vielleicht auch gelingen, endlich den in seiner Regelmifigkeit geradezu
unheimlichen Zyklus der Produktion von Lehrer- oder Juristen- oder Ingenieur-
Bergen zu durchbrechen.

Aus der Uberzeugung heraus, daf8 es letztlich nicht auf den Inhalt, sondern
auf die Methode ankommt, halte ich auch die gegenwirtig mancherorts prakti-
zierte Politik einer radikalen Reduzierung der sogenannten Lehrerausbildungs-
kapazititen fiir falsch. Niemand bestreitet, daf8 in den Philosophischen Fakul-
titen und Padagogischen Hochschulen gegenwiirtig mehr Ausbildungsplitze zur
Verfiigung stehen, als es in den nichsten Jahren Beschiftigungsmoglichkeiten
fiir Lehrer gibt. Insofern ist es sicher verniinftig, eine vorsichtige, sich am Bedarf
orientierende Reduzierung der entsprechenden Kapazititen vorzunehmen. Aber
wer hat denn eigentlich die Irrlehre in die Welt gesetzt, dafl die Philosophischen
Fakultiten, ja dafl selbst die Pidagogischen Hochschulen nur Lehrer auszubil-
den imstande sind? Ich halte nicht die vorhandenen Ausbildungskapazitdten an
sich, sondern nur diese ungliickselige Fixierung auf einen ganz bestimmten Beruf
fiir einen Umstand, den wir moglichst schnell und konsequent dndern miissen.

Mein Vorschlag zielt auf eine Bewufitseinsinderung bei den zukiinftigen Stu-
denten, bei ihren Professoren und bei ihren potentiellen Arbeitgebern. Die Be-
wufltseinsverinderung mufl dahin gehen, dafl ein vorziiglich ausgebildeter Ab-
solvent einer Philosophischen Fakultit oder auch einer Pddagogischen Hoch-
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schule auflerhalb des Lehrerberufs in vielfiltiger Weise einsetzbar ist. Voraus-
setzung einer solchen Bewuftseinsverinderung ist natiirlich, dafl die bisherigen
Schwerpunkte der Ausbildung in den genannten Bereichen tiberdacht und durch
eine Neustrukturierung der Studienginge die vor allem auf methodischer Schu-
lung beruhende vielfiltige Einsatzfihigkeit der Absolventen gesteigert wird.
Fiir mich ist es nichts als ein — allerdings sehr festgefahrenes — Vorurteil, dafl
ein Jurist insoweit besser ist als ein Mathematiker oder Historiker. Fiir mich ist
der Unterschied zwischen einem guten und einem schlechten Mathematiker oder
Historiker viel gravierender als der Unterschied zwischen einem guten Mathe-
matiker oder Historiker und einem guten Juristen. Teilt man diese Auffassung,
so kommt es unter den gegenwirtigen Umstidnden nicht so sehr darauf an, Leh-
rerausbildungskapazitdten inhaltlich zu verindern. Kiirzt man dagegen radikal
und schicdkt die potentiellen Studienbewerber zu den Juristen oder den Betriebs-
wirten, so schreibt man nur einerseits Vorurteile fort, andererseits aber produ-
ziert man Berge an einer anderen Stelle, die in wenigen Jahren unter dhnlichen
Schmerzen abzutragen sind wie heute und morgen der Lehrerberg.

Vorschlige fiir eine Verbesserung des Zulassungsverfahrens

Ich halte es fiir dringend erforderlich, daf} wir nicht nur bestimmte gravie-
rende Fehler korrigieren, die wir in der Vergangenheit gemacht haben, sondern
auch entschieden die Entwicklung der Universitdten in dem angedeuteten Sinn
vorantreiben. Trotzdem wird es uns angesichts der steigenden Studentenzahlen
der nichsten zehn Jahre nicht méglich sein, den Numerus clausus abzuschaffen.

Wenn wir aber mit diesem planwirtschaftlichen Instrument leben miissen, so
kommt es darauf an, das Instrument und seine Konsequenzen so ertriglich wie
moglich zu machen. Abschlieflend mdchte ich auch dazu, wie man das gegen-
wirtige Zulassungsverfahren immanent ,verbessert®, drei Thesen formulieren.

1. Wir sollten uns mit allen zur Verfiigung stehenden Kriften gegen ein Los-
verfahren als Ersatz fir das gegenwirtige Zulassungsverfabren webren. Ich halte
die Einfithrung eines Losverfahrens fiir die endgiiltige Bankrotterklirung der
gegenwirtigen Schulpolitik. Auflerdem kénnen wir es uns nicht leisten, dafy
hohe Begabungen einfach deshalb in den tertidren Bereich nicht hereingelassen
werden, weil sie das falsche Los gezogen haben. Und schliefllich relativiert das
Losverfahren das Leistungsprinzip in einer Art und Weise, die unertréglich und
unverantwortlich ist in einer Gesellschaft, deren Existenz von dem Leistungs-
willen jedes einzelnen Mitglieds dieser Gesellschaft abhangig ist.

2. Bei der Suche nach einem Ersatz fiir das gegenwirtige Zulassungsverfabren
sollte man nicht der Illusion nachhingen, man miisse mit der Einfiibrung eines
Ersatzsystems warten, bis es zur Perfektion entwickelt ist. Der deutsche Perfek-
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tionsdrang ist in vielen Beziehungen eher ein Hindernis denn ein Vorteil. Im Er-
ziehungsbereich bewirkt er eindeutig das Gegenteil dessen, was er zu verwirk-
lichen sucht. Ein perfektes, d. h. keinerlei Nachteile und Ungerechtigkeiten ent-
haltendes Zulassungsverfahren gibt es nicht. Aber es gibt Zulassungsverfahren,
die eindeutig weniger Nachteile und Ungerechtigkeiten enthalten als unser ge-
genwirtiges System. Man sollte deshalb ohne Zdgern den Mut zum relativ
besten System haben.

3. Jeder, der eine Hochschule von innen kennt, weifl, wie unterschiedlich die
Eigenarten und die Bediirfnisse jedes einzelnen Fachs sind. Man sollte deshalb
von wvornherein jeden Versuch aunfgeben, ein Zulassungssystem zu entwickeln
und einzufiibren, das fir alle Numerus-clausus-Ficher gleichermaflen und mog-
Lichst in allen Bundeslindern gleichzeitig gilt. Der Bildungsbereich lehrt uns, die
Vorteile, ja die Notwendigkeit sachlicher Differenzierungen zu erkennen und
die Chance zu begriifien, die uns insoweit auch unser foderatives System eroff-
net. Wir sollten diese Chance nutzen, statt stindig auf der Suche nach Einheits-
Patentldsungen zu sein.

Die geburtenstarken Jahrginge, die bis 1987 in den Hochschulbereich drangen
werden und deshalb auch die Zulassungsproblematik zu einer politischen Frage
erster Ordnung machen, werden gegenwirtig iiberwiegend als eine Belastung
angesehen. Man hat schlicht und einfach Angst vor so vielen Menschen und
ihren Wiinschen und Erwartungen. Weder im dualen noch im tertidren Bereich
stehen hinreichende Ausbildungsplitze zur Verfiigung. Und auch um die
Arbeitsplitze ist es gegenwirtig schlecht bestellt. Alle fiirchten die uniiberseh-
baren Belastungen, die in den nichsten Jahren auf uns zukommen. Ich bin aller-
dings sicher, daf sich diese Perspektive bald dndern wird. Bald wird sich die Er-
kenntnis durchsetzen, daf diese starken Jahrginge vor allem eine groie Chance
fiir uns alle sind und daf ihre Eingliederung in den Ausbildungs- und Arbeits-
prozeR eine der Voraussetzungen fiir die Fortentwicklung, ja die Erhaltung
unseres Systems sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit ist. Es zeugt deshalb nicht
nur von VerantwortungsbewuRtsein, sondern durchaus auch von Eigennutz,
wenn wir alle Anstrengungen machen, um die geburtenstarken Jahrginge ohne
allzu grofe Reibungsverluste in unser Erwerbssystem einzugliedern. Das wird
nur gelingen, wenn wir ihnen vorher eine verniinfrige Ausbildung anbieten. Im
dualen, aber auch im tertidren Bereich sind deshalb einige gravierende Fehler zu
korrigieren und einige Weichen neu zu stellen. Ich habe aufzuzeigen versucht, in
welche Richtung wir nach meiner Uberzeugung zu gehen haben. Nur einer ge-
meinsamen Anstrengung wird es gelingen, mit Entschlossenheit und Opferbe-
reitschaft langfristigen Schaden von unserem Gemeinwesen abzuwenden.

Anmerkung: Der Beitrag ist der Text eines Vortrags vor dem Verein der Freunde der Universitit
Regensburg am 13. Juli 1977.
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