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Umwelt und Gesellschaft

hne Ende verbreıten die Massenmedien Nachrichten VO baldıgen Ende Zu
den Atesalıl bekannten Inftormatıiıonen ber ausgerottete Pflanzen- un Tier-

treten schockierende Miıtteilungen ber die Begrenzung der Rohstofte,
über Lebensmittel, dıe MmMI1t schädlichen Chemikalien angereichert eher „Ster-
bensmittel“ heißen sollten, über die weltweıte Vergiftung der Atmosphäre, das
„Umkiıppen“ VO  ; Seen un Flüssen, ber Klimaveränderungen, radioaktive
Verseuchungen, Zivilisationskrankheiten us Ob der Sammelbegrift Umwelt-
krıse 411 diesen Erscheinungen ANgEMESSCH iSt. Mag INa  . MIt Recht bezweiteln.
Es handelt sich SCNAUCT ZESAQL eıne Krise des kollektiven menschlichen Ul
> mi1t der INAtUr, erkennbar seinen zerstörerischen un lebensbedroh-
lıchen. Folgen.

Definitionsversuche der Umweltproblematik
Die Krise ßr siıch verschiedenen Rücksichten 1n ihrer Eıgenart begrei-

ten un beschreiben. Vom Standpunkt des Ingenieurs oder Technikers gerat
zunächst der pragmatische Aspekt 1in den Blick die Technologie als Anwen-
dungsdisz1ıplın erweıst sıch als quantıtatıv un qualitativ ungenügend, wiıch-
tige Bereıiche menschlicher Kulturarbeıit W1€ das Verkehrswesen, die Energıie-
CrZCUZUNG, dıe Schwerindustrie uS W verbessern, daß sıch gleichzeit1g die
schädlichen Folgen dieses Fortschritts 1n 7zumutbaren Grenzen halten. Dıie Ant-
WOTFT auf diese Herausforderung 1St der „Öko-industrielle Komplex“, In-

dustriezweige, die 1n Forschung un Produktion dıe durch technisches Handeln
verursachten Belastungen verringern versuchen. Die Autoindustrıe entwik-
kelt Schalldämpfer un Reinigungsanlagen tür Auspuftgase, Grofßfärbereıien
investieren 1n Kläranlagen, die Atomindustrie plant tür ıhren radioaktiven
Abfall SOgENANNLTE „Entsorgungsparks“. ch der Fragestand also auf dasIngenieurwissenschaftlich gesehen reduzıert 61
Problem einer och nıcht 1n geeigneter Weıse angepaßlsten, noch ungenügend
entwickelten Technologıie. ber schon der Wırtschafller schätzt das Problem un
damit auch dıe Strategıe se1iner Lösung anders eın Fur ıh dreht es_siıch 1mM
wesentlichen die Fassung der „externen“, in Kalkulation Ww1e€e Bilänz

nicht auftauchenden Kosten. Dıie Beeinträchtigung öffentlicher Güter w 1e W as-
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SCI, Boden, Luft geht Lasten der Allgemeinheıt. Es stellt sich die Frage‚ Ww1e
diese bisher als geringfügig angesetzich un deswegen vernachlässıgten Kosten
internalisiert werden können. In einer och suchenden adäquaten Quanti-
fizierung sollten s1e, sel n auf dem Weg ber Steuern, ber betriebliche Bau-

auflagen der ber eıner Boörse andelnde Umweltzertifikate („Bela-
stungsrechte“), in die Rechnungslegungen eingefügt werden.

Aus der Perspektive der Systemtheorıe stellt sıch die Aufgabe wıeder
anders dar Hıer siınd CS dıe gestorten Gleichgewichte der Natüur, die ZU AuUs-

yangspunkt24werden. Jedes ebende System stellt sich kybernetisch als
eline komplexe Kombinatıon verschiedener Regelkreise dar Der Rückkopp-
Jungsmechanısmus dieser Regelkreise erlaubt SN iıhnen, sıch weitgehend selbstän-
dıg auf bestimmte Störungen einzustellen und gleichzeıt1g das Ergebnis dieser
Ma{fifnahmen kontrollieren, weıtere Regelungen planen. In Umwelt-
gefährdungen sind dıe Störgrößen 1U  $ beträchtlich, VO dem natürlichen
System A4US$S eigener raft verarbeitet werden können. Die Aufgabe besteht
darın, sıch besser 1n vorhandene Lebenssysteme einzufügen. Der Mensch sollte
aufhören, S1e ber die (Grenze der Erträglichkeit hınaus St£fapazieren. Dazu
mu{fß sıch als e1n Glied in eınem Netz VO  e Beziehungen erkennen und sıch
sachgerechter als bisher 1n das bestehende Beziehungsgefüge einordnen.

Der Politiker wırd versuchen, auf gesellschaftliche Bedürfnisse einzugehen,
da{ß bestgarantıerter Stabilität un oyröfßtmöglıchem Onsens die Einrich-
tungen geschaften werden, die der Befriedigung dieser Bedürfnisse dienen. Es

geht also darum, eıiınen Beurteilungskonsens ber Toleranzwerte hinsichtlich der
W asser- un Luftverschmutzung, des zumutbaren Larms usSs W erarbeiten.
Dann können MIit Hılte VO  } (sesetzen umweltentlastende Einrichtungen Dal-
lamentarisch un öftentlich durchgesetzt werden, die entweder anderen VeI-

ordnet der 1n eıgener Regıe betrieben werden.
Je ach Standpunkt des Betrachters stellt siıch die spezifische Umweltproble-

matık also jeweıls anders dar Die angeführten Zugangsweisen jeßen sıch VeOCeI-

mehren. och S1Ee nıcht unverbindlıich, weıl unverbunden nebeneinander
stehenzulassen, seılen S1€e 1n einer zugegeben allgemeineren Problemdefinition
zusammengefaßßt. Klaus Michael Meyer-Abich, Philosoph un Mitglied eıner
interdisziplinären Arbeıitsgruppe ber ökologische Fragen, spricht VO  - APrO
blemen der gesellschaftlichen Naturgeschichte der der Vergesellschaftung VO  3

Natur“ (EV Komm. S, 1975;
Dıie Bestimmung „Probleme der Vergesellschaftung VO  a Natur“ un die

rage nach den Prinzıpien des wirtschaftlichen un technischen Handelns
oreift die naturwissenschaftliche, mediziniısche un technische Problemlage. Sıie
macht ZWAartr keine Angaben ber die Eıgenart dieser Probleme, hat jedoch den
Vorteıil, auf grundsätzlichere Dımensionen aufmerksam machen. Denn
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überhörbar stellt sıch auf dieser Reflexionsebene die rage nach der Richtigkeit
unserer Naturbeziehung als solcher W 1e der Weise ıhrer Vergesellschaftung.

Von 7wel Seıiten her sol] diese rage 1m folgenden angegangeh werden:
Was 1St eigentlich Natur”? Haben WIr s1e bisher nıcht vielleicht kurzsichtig

begriffen, entsprechend WESGTET Weıse, S1€e kurzfristig auszubeuten? Was 24 S
schieht, WEeNNn Natur vergesellschaftet wırd? ıbt E für diese technische un
Sökonomische Transtormatıon nıcht qualitatıve Grenzen? Aus der Beantwortung
dieser Fragen müfßten sıch Kriıterien für eine Umweltethik ergeben.

Dıie Engführung 1n der Beziehung ZUr Natur

Naturwissenschaft und Technik stellen Natur als prinzipiell erforschbar H
bıs ZU Beweıls des Gegenteils durchgängı1g nutzbar VO  $ Dıie Natur 1ST durch-

schaubar, hinsıchtlich ıhrer (jesetze un Strukturen erkennbar, s$1e IST Material
ür Experimente un x1bt autf die Fragestellungen des Forschers 1ın objektiver
Weiıse Auskunft. Natur alst sıch fernerhın verarbeıten, ıhre „Rohstoffe“ lassen
siıch „veredeln“ (man beachte die 1n diesen Ausdrücken implizierte Wertung!),
das einfachhin Vorhandene wırd 1n technisch vielfältiger Weıse umgestaltet
und hochspezialisıerten Z wecken brauchbar gemacht. Natur umgibt also den
Menschen un dient ıhm als Materia]l für seınen Gestaltungswillen. ber der
Mensch selber 1St auch Natur Er bıldet eınen e1]l VO ıhr, 1St nıcht NUuUr auf S1e

bezogen un angewlesen, sondern ıhr in mancher Weiıse untergeordnet,
S1e gekettet, ıhr ausgelietert.
Wer VO  e Natur spricht, hat S1e bereıts durch se1n Erkennen un: Handeln

bestimmt, in bestimmter Weıse interpretiert. Nach Natur jenseı1ts mensch-
lıcher FErkenntnıiıs un Praxıs {ragen, 1st müßiıg: 65 o1bt keine Möglichkeit,
AUS dem erkenntnistheoretischen Zirkel 7zwischen Wahrnehmung un Wahr-

NOMMENCIN auszubrechen. ber x o1bt verschiedene Weısen der Wahrneh-
MUuNS Der Künstler schaut einen aum anders als der Möbelfabrikant un
und eın Verliebter anders als eın FOörster. In eiınem VO Technik un Wirtschaft
bestimmten Zeitalter herrscht eıine pragmatische, auf Verwendbarkeit un
Brauchbarkeit 1abzielende FEFrkenntnis VO  Z Grenzüberschreitungen finden
nıcht LUr während der Arbeitszeıt wırd gesehen un: geurteilt, sondern der

Lebensstil richtet sıch danach AU.  ® Jas 1n eiıner gaNzZCh Kultur annn sich
en einseıtiger Iyp der Wahrnehmung durchsetzen, da andere verdrängt
werden. Be1i uns sınd A die asthetischen un meditatıven Fähigkeıiten, die 1n
den Raum des Priıyvaten abgedrängt sind In seiner Eıgenart Stehenlassen, AB
sehen VO Nützlichkeıit, Nicht-Tun werden als Schwäche, nıcht auf der Höhe
der Zeıit, als negatıve Verhaltensweısen diskreditiert. Eın Vergleich verschiede-
Ner Kulturen Ördert bald solche Leerstellen ZUTLTaßC,
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Schon die außerst grobe Unterscheidung der Naturbeziehungen 1in Ost und
West veranschaulıcht das Gemeıinte. Der Japaner alsetz Teıtaro Suzukı, eın
Kenner des Zen-Buddhismus, hat eın Gedicht des japanıschen Dichters Basho
(17 Jahrhundert) mMI1t eiınem VO Tennyson (engl Dıchter, Jahrhundert)
verglichen un ihnen unterschiedliche kulturtypische Stellungnahmen 11-

schaulıicht. Beide haben die Begegnung mi1t eıner Blume 7A8 Gegenstand. Be-
wunderung un tiefes Angerührtsein kennzeichnet das Erlebnıis. ber während
Basho die Blume «  ANUr betrachtet un se1ın Gefühl mehr andeutet als ausspricht,
pflückt Tennyson die Blume, reißt S1e AUS ıhrem Nährboden, un iragt
mMIiIt ıhr 1n der Hand ach Cott un ach Mensch Fromm A.9 Zen-Buddhis-
IMNUuS un Psychoanalyse, Frankfurt O 9 f1:)

Der Unterschied der Begegnungsweısen charakterisiert die Kluft 7zwischen den
Kulturen. Neben dem Mangel Intuıtion steht 1m W esten dıe Abwesenheıit
des synthetischen, gyanzheitlichen Denkens, neben der Unterdrückung des
Aftekts die Geringschätzung der Subjektivität. Die Umweltkrise 1St das 5Sym-
ptom der einseıtigen westlichen Umgangsweıse mMm1t Natur: vorgängıg eıner
autmerksamen Wahrnehmung, die die Fähigkeit des Menschen einschlie{ßt, sich
dem, W 4S ıhm ın Naturdingen begegnet, auch persönlich un existentiell ZU-

SCTZECHSs wird ber Natur pragmatisch verfügt. Selbstverständlich xibt CS och
Freiräume für eıne nıcht organısıerte, nıcht bestimmten Zwecken unterwortfene
Betrachtung. ber S1Ee erfreuen sıch keiner oroßen Wertschätzung, werden 1NSs
Private abgedrängt, kommen öffentlich 2Um VO  $ Tennyson reißt die Pflanze
AUuUS ihrer Biosphäre, verurteilt S1e 7AUR Tod Der romantische Dichter hat 1n
modernen Städteplanern un Verkehrsexperten, 1n Chemikern un Industriel-
len eıne Armee treiler Gefolgsleute.

Man würde diese Dıagnose mißverstehen, wollte INa  e die Befreiung AaUS die-
SCI Engführung des westlichen Denkens un Handelns 11U kurzschlüssig in
einer radikalen Kehrtwendung ZUE klassischen Osten hın cehen. Abgesehen
VO  3 der Frage, welche gyeschichtsmächtige ewegung 1es erreichen könnte, ame
solch eıne Umpolung der Zerstörung der posıtıven wirtschaftlichen un tech-
nıschen Errungenschaften gleich. In gewi1sser Weiıse hat apan selbst, angesteckt
VO  = der westlichen Industrialısierung, eine solche Kehrtwendung vollzögen,
WL auch 1n umgekehrter Richtung. In keinem Land der Erde sind die Folge-
lasten der Industrialisierung Zrofß, SE die ökologische Ausbeutung sehr Z
Prinzıp der Okonomisıerung erhoben worden. Vielmehr geht CS für den W esten
darum, das östliche Denken mMi1t seinem eigenen auszubalancıeren. Dabe! kön-
1LEeN VErSCSCIIC westliche Einsichten gleichermaßen ZUr Geltung kommen.

Dıie 1m gegenwärtigen kollektiven technisch-praktischen Handeln sıch durch-
setzende Naturbeziehung ROR als technischer Maniıchäismus gekennzeichnet
werden. iıne Zweiteilung der Welt mystisch-moralischem Vorzeichen 1st
für Manıichäer und Gnostiker grundlegend: die vorhandene Welt 1St edeu-
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tungslos gegenüber der erhebenden Einsıcht 1n das wirkliche Jenseıts. In

Manıchäaismus bal CGnosı1ıs eröftnet dıie Erkenntnis den Zugang ZUTFr wahren Welt,
in der Industriegesellschaft nımmt das technisch-praktische Handeln diese Stel-
Jung ein Der Naturphilosoph der Renaıissance, Francıs Bacon (® hat das
Ziel der wissenschaftliıchen Beherrschung der Welt klar erkannt: CS geht die
Wiedereinsetzung des Menschen in die Souveränıtät un Macht, die An-

fang der Schöpfung, VOTL dem Sündenfall, schon einmal hatte. ber ann die
Technik iıhren ambivalenten Charakter verleugnen un den Sündenfall rück-

gangıg machen?
Hat die technische Naturbeziehung den Charakter des Manıiıchä1smus, An

gilt s offensichtlich, alle Tradıtionen aufzunehmen oder fortzuführen, die die
manıchäische Zweiteilung der Welt überwinden. Dazu gehören einerseılts alle
symbolisch-allegorischen Naturauslegungen (SO 1n der augustinischen Tradition
und 1n der ostkirchlichen Sophiologie), un Z W al nıcht 1n erster Linıe deswegen,
weil s1€e einen theologischen Charakter Lragen oder VO  o der Realutopie eınes
Himmels her denken, sondern weıl s1e einen meditatıven Umgang MItTt der Natur
VOraussetizen

Fbenso wichtig 1St jedoch die Denktradıtion, die die Welt als geordnetes (aDn
Z65 vorstellt un diesen K osmos als Zzute Schöpfung (Jottes 1n den Blick nımmt

(Thomas VO Aquın, Physikotheologen). In diesem Iyp der Weltauslegung
wird die Eigenständigkeıit der Naturbeziehung respektiert. Die Welt wird weder

vergöttlicht, eiınem etzten Wert pervertiert, och als Ausbeutungsobjekt
AusgeSsOSCH un damıt letztlich vernichtet. S1e bleibt tür den Menschen eın PTFO-
fanes und damıt gestaltbares Gegenüber. uch die romantische Verirrung, die
„natürlıc MIt ‚in jeder Beziehung D  gut gleichsetzt, 1St dieser Auffassung
tremd Der ambivalente Charakter VO Natur braucht ıcht verleugnet W elr -

den Sıe 1STt Chaos un Kosmos aber der K 0Osmos triumphiert ber das Chaos

Gesellschaftliche Widersprüche

Schon bisher wurde deutlich, w1e€e wen1g diıe KFrage der Naturbeziehung 1mM Ab-
csehen VO  ' der gesellschaftlıchen Ebene angeSAaNSCH werden annn Eıne 878

gewinnende, ausbalancıerte Naturbeziehung wiırd also dementsprechend nıcht
ohne eine veränderte gesellschaftliche Organısatıon erreichen se1n. uch die
Oorm des menschlichen Zusammenlebens wird in ewegung geraten, WeNn das
Verhältnis Mensch — Natur sıch auf Weıse einspielen soll

Zunächst £511+ allerdings AUF: da{fß Umweltpolitik den gehobenen Bedürf-
nıssen zählen scheıint, also 1Ur eıne gesellschaftliche Schicht betriftt un: nıcht
die Gesellschaft als In der Kritik der ökologischen ewegung wırd 1M-
Iner wıeder der Vorwurf laut, ıhre Anhänger hätten eın Auge für die Note der

Stimmen 196,
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ULTE Schichten un: ihre Urteile wüuürden eiınem typıschen Mittelstands- oder
Sal elıtären Bewußtsein entspringen. Dieser Eindruck W Ar wahrscheinlich auch
eıne der Ursachen dafür, da{fi sıch marxistische Kritiker NUr zögernd un überaus
vorsichtig der ökologischen Problematik annahmen.

Dennoch lıegt Umweltschutz 1 Interesse der Allgemeinheıt. uch WenNnn INan

die Verbal-Apokalyptik der vielen Angst- un Panıkmacher den (
weltschützern nıcht beachtet, sınd doch ökologische un ökonomische Kata-
strophen nıcht auszuschließen, W CII sich die industrielle Bewirtschaftung der
Natur nıcht rechtzeıit1g auf ıhre renzen einstellt. Freilich wird 65 1n Zukunft
nötıger se1n, dıe ökologische Problematik MmM1t der Arbeit für die Dritte und
Viıerte Welt vereınen. Die Arbeit des Weltkirchenrats, der ausdrücklich die
Themenkreiıse Umwelt, Gerechtigkeit un Friede angeht, 1STt 1er
ebenso richtungweisend W1e€e dıe praktischen Anstöße der Okumenischen Inıtıa-
t1ve ıne Welt

ber das Problemfeld Gesellschaft stellt sıch Ühnlich wWw1e die rage ach der
Naturbeziehung och ogrundsätzlıcher dar Worın besteht eigentlich Vergesell-
schaftung, W 4s 1St ıhre Eıgenart, lıegen ıhre Fehlformen? der anders
gefaßt: Was zeiıchnet Kultur Aaus, worın erreicht S1e ıhre höchste Form, welche
Beziehung hat s$1e ZUTT Natur”?

Kultur ist das (Gesamt menschlichen Erkennens un Handelns, ınsofern 65

Natur als das dem Menschen Vorgegebene gestaltet, pragt un verändert. In
se1iner Vollbedeutung umta{ißt dieses Wort eıne Breite VO  e der
Kultivierungsarbeıit 1n eıner Landschaft ber den sSoOgenannten Kulturbetrieb
(Musık, Eiteratur; Kunst USW.) bhıs JTAF Kult, der Weıiıse der (sottesver-
ehrung. DDer Mensch exIistlert n1ıe als reines Naturwesen, sondern ımmer schon
als Kulturwesen, da mi1t Selbstreflexion un Selbstbestimmung ın Freiheit
ausgestattel 1St Arbeıt, Forschung, Technik, Kunst siınd Weısen, kulturell miıt
Natur umzugehen.

Da Kultur 1m menschlichen Vollzug entsteht, 1St ıhr Wesensmerkmal Freiheit.
Kultur 1St mehr sıch gekommen, hat eine eiıgenere Gestalt SCr
WONNCNH, als S1€E AaUuUsSs der freıen Gestaltungskraft des Menschen erwachsen 1St un
S1e bleibend bezeugt. Freiheit zielt aber letztlıch auf Selbstverwirklichung, die
Annahme der Wiırklichkeıit, w 1e s$1e 1St: un ıhre Umgestaltung Aaus der raft
un 1n der Konsequenz dieses Jasagens. Kultur schliefßt also die Bejahung VON

Natur eın hne S1e pervertiert S1€e SA Ausbeutung, T: manıpulatorischen An-
wendung untfrejen Herrschaftswissens. Kultur auf Kosten der Natur betre1-
ben heifßst Natur W1e Kultur vertehlen.

Die Verkehrtheit un Defiz1enz auf der Ebene VO  3 Kultur un Gesellschaft
wiırd ıIn 7Wel Widersprüchen besonders greifbar. Der besteht 1n dem 1IYYA-
+Honalen Nebenetinander VDO Ratıionalıtät UN Irrationalıtat. Nıchts 1STt in der
modernen wissenschaftlichen Entwicklung sehr angezielt und gefördert W OI-
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den WwW1€e eindeutige Begrifte, exakte Beziehungen, logisch klare Folgerungen.
Dem Bemühen Objektivıtät, SCHAaUC Rechenverfahren, emotionsfreie Beob-
achtung siınd die großartigen Errungenschaften 1n fast allen Lebensbereichen VO  $

der Medizın bıs ZU Verkehr verdanken. Gleichzeitig mi1t dieser ungeheuren
Steigerung Rationalıtät entladen sıch jedoch ebensosehr vesteigerte AUS-
brüche Irrationalıität. In militärischen Konflikten, in Bürgerkriegen, 1n struk-
tureller Ungerechtigkeıt CAFTMUt; Hunger) und brutaler Gewalt zeigt sıch 1e]
Unlogik, ungebändigte Emotionalıtät, nıcht voraussehbare Aggressiv1tät, da{fß
S1€e einem Aufstand der Irrationalıtät die verordnete Rationalıtät gleich-
kommt. In politischer Radıkalisierung, Terror un Kriminalıtät, 1n psycho-
pathologischen Zügen SaNZCI Gruppen waächst proportional ZU vernünftigen
Ordnungswillen eiıne ebenso große Bedrohung durch Unvernunft. Vernunft 71elt
Stabilität der Menschlichkeit A aber die Labilität UMSCGEEGE Lebensverhältnisse
scheint orofS W1e€e nıe

[)Das unversöhnliche Gegeneinander VO Rationalem un Irrationalem schließt
die Möglichkeıit nıcht AdUus, da{flß mı1ıt einem Schlag alle kulturellen Erfolge 1n einem
Gebijet der Erde verniıchtet werden können. Ja och mehr: Die Menschheit hat
die reale Möglichkeit, sıch als selbst auszulöschen. Das Destruktionspoten-
t1al steht technisch W1e psychisch Z Verfügung. So unversöhnt W1€e Vernunft
und Unvernunft stehen die Tendenz ZAT. Lebenssteigerung UN e1inNe ebenso mach-
tıge Nekrophilie nebeneinander. Schon das Auto bietet dafür reiches Anschau-
ungsmaterı1al. Es verspricht bequeme, schnelle, weıte Bewegungsmöglichkeit un
1St doch zugleich Requisıt elınes makabren, aber nıcht geheimen, sondern Ööftent-
liıchen Opferrituals. Zehntausende werden jährlich der allgemeinen ewe-
gungssucht dargebracht.

Der Proze{fß der Industrialisierung, die vorherrschende Bestimmung uUNSeETICS

Lebensstils durch Wissenschaft un Technik Wwe1lst offensichtliche Wiıdersprüche
AUT, als daß diese Entwicklung die Adjektive: begriffen, durchschaut, bewältigt,
integriert un: vermenschlicht für sıch 1n Anspruch nehmen könnte. In bezug
hierauf aßt sich die j Feuerbach-These VO arl Marx durchaus umdrehen:
„Die Wachstumsftörderer haben die Welt TE verschieden verändert, CS kommt
drauf A S1e interpretieren!“ Noch wı1ıssen WIr je] zuwen12 VO  3 der mbi-
valenz der modernen Entwicklung un ob tatsächlich Zukunft hat, W as Zukunft
verspricht.

Leitlinıen eıner Umweltethik

In mehreren Ansätzen wurde versucht, die Umweltkrise definieren un die
Störungen, Engführungen un Widersprüche 1m Bereıich der Naturbeziehunge M a E WI1e der UOrganısatıon der Gesellschaft beschreıiben. iıne Dıiagnose aber ersSetzt
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och keine Therapie Ergeben sıch Aaus diesen Überlegungen nıcht WEN1ISSTENS
CINISC Leitlinien für umweltgerechtes Handeln? Gemä(ß der Unterscheidung
zwischen der Naturbeziehung als solcher ‚RE ihrer gesellschaftlichen ermitt-
lung auch die nsätze für C1NEC umweltgerechte Praxıs solche aufgeteilt
die mehr das unmittelbare Umgehen MI1t Natur ıhrer natürlichen W1 kulti-
VICFLEN orm un schließlich mehr den gesellschaftlichen Meınungsbildungspro-
7 e{ betreften

Aus dem Kulturvergleich näherhin der typologischen Entgegensetzung des
Naturverhältnisses Ost und West hat sıch herausgestellt da{fi der westliche
TIyp diıe Balance z@”ıschen Aktıon UuUnN Kontemplation EINSELILLE ZUguNsten des
ersten Pols authebt Diese Engführung verhindert das Wahrnehmen VO  &} Eıgen-
gesetzlichkeiten natürlichen Prozessen un erSst recht das technısche „Sıch Eın-
schmiegen ökologische Regelkreise, Gleichgewichte un Rhythmen das auf
der Lebendigkeıit der Bıosphäre autbaut SIC Zerstoren Vordergründig
vesehen verzichtet allerdings der, der für meditative Naturbetrachtung plädiert
auf C1IN Stück technıischen „Fortschritts Er zieht sıch zudem den Verdacht
weltfremder Romantık der des AÄAsthetentums Tatsächlich 1ST jedoch SC1I1M

vermeıntlicher „Rückschritt C Protest die tortschreitende Zerstörung
UNSECTET natürlichen Lebensbasıis die Verweıigerung der Mitarbeit schlei-
chenden Exekution VO  e} Tieren un Pflanzen und schliefßlich auch Menschen)
un die Einübung dialogischen Naturverhältnisses, das sıch nıcht

der Solidarıität MI der Tier- Pflanzen- un: Mineralwelt nıcht
iıdealıstischen Leerraum ansıedelt

W as solch SIN Balance zwıschen Aktion und Kontemplation der Natur-
beziehung an aber annn VO der kulturellen Entfremdungssituation,

der WIL uns befinden, 1L1UTL apPproX1imatı v bestimmt werden 1ne dieser Ans
näherungen 1ST MI dem Stichwort „Bionık“ ausgedrückt Unter dieser Dıiıszıplin,
deren Name Aaus Biologie un Technik usamMe«eNgESELIZLT IST verbirgt sıch die
Bemühung, technısche Probleme nach dem Vorbild natürlicher Systeme un
Urganısatiıonen lösen. Forschung un Produktion haben SiIHE methodische
und qualitatıve Korrektur Der bısherige Verarbeitungsprozefß fällt noch

unsachlıch, untechnisch und dadurch umweltftfeindlich Au  ®

iıne andere Annäherung ı1ST der partıelle Verzicht auf jegliche Verarbeitung
oder Umtormung bestimmter Gebiete der Bıosphäre Er konkretisiert sıch

der Forderung der englischen Gruppe „  he Ecologist“ die Umwelt-
konferenz Stockholm Teile des tropıschen Regenwalds der tropischen
Savannen un arktischen Tundren esonderen Schutz stellen un
ıhrem Bestand erhalten Begründung Zentren hohen genetischen Orrats für
künftige Züchtungen sollten unbedingt bestehen bleiben

Die Balance VO Aktion un Kontemplation wırd Konstrukteure un In-
sensibler dafür machen WIC WEeIT die menschliche Identifikationsfähig-
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heıt reicht Maschinen un Apparate, die diese Grenze nıcht respektieren, sind
strukturell verantwortungslos. Schon Weizsäcker widersprach immer
wieder der These, CS se1 eın fortschrittliches un technisches Verhalten, alles, W 4S

technisch möglıch ST auch auszutühren. Das posıtıve Kriterium ZUuUr Bestimmung
der (Gsrenze be] Planung un Ausführung könnte die menschliche Fähigkeit se1n,
sich durch einen technischen Apparat hindurchzuspüren, sıch MIt ıhm also als
Verlängerung der eıgenen natürlichen Werkzeuge (Beıine, Hände, Gehirn USW.)

;dentifizieren. Eın Auto eLtwa 2H058| NC) eiınem Fahrer gehandhabt
werden, da{fß die Kotflügel als Außenhaut un die Bodenberührung der Räder
als verlängerte Fufßsensorien empfindet. Auch ein Flugzeugpilot an auf Ühn-
lıche Weıse M1t seliner Maschıine „verwachsen“ se1n. Es 1St klar, da{ß eine solche
Handhabung schneller auf Störungen reagıert un eıinen humaneren Benuüutzungs-
ot1] garantıert.

Auf der Ebene der gesellschaftlichen Konsensbildung 1ST eın Stil der Aus-

einandersetzung un Entscheidungsfindung anzuzielen, der sıch 1n eiınem opt1-
malen Freiheitsraum bewegt un ıhn zugleich offtenhält. )as VOLIAUS, Ent-

scheidungen nıcht auf das rationale Kalkül reduziıeren (ın der Regel 1St 1eSs
OW1es0 entweder NUr ein Vorwand oder günstigenfalls eıine Illusion). Schon
1965 schrieb Alexander Mitscherlich 1n seinem Buch „Die Unwirtlichkeit unserer

Stidte“ (17) „ Wır beobachten eın schroftes Nebeneinander VO  3 Rationalıität
und Selbstsucht. Ja och schlimmer: Rationalität un: Selbstsucht siınd oft e1NS,
weıl Rationalität sıch 1n unseICI Gesellschaft me1lst NUur auf unmittelbare, be-
ZreNZLE Zwecke bezieht, nıcht auf die Stimmigkeit des (CGGanzen.“

Dıie Stimmigkeit des (GGanzen 1St 1Ur annn erreichen, WE der Undurch-
sichtigkeit allmächtig scheinender Organısatiıonen un dem damıt verbundenen
Gefühl der Ohnmacht des einzelnen dem „System: gegenüber bewuft-
gesteUErL wırd Dies wiıederum 1St NUuUr möglıch durch weitgehende Iransparenz
ın der Diskussiomn.

Am Beispiel der Atomenergiediskussion Afßt sıch aufzeigen, W1e INa  e N nıcht
machen sollte. Die ede VO „Entsorgungspark“ 1Sst ein eklatantes Beispiel für
eine SÖffentlich-veröffentlichte Lüge. „Park“ WeT dächte da ıcht Stadtpark,
Erholungspark, Baume, rische Luft un blauen Himmel? „Entsorgung”
Wer wollte nıcht seiner 5orgen ledig se1n”? Tatsächlich xibt jedoch dieser Entsor-

gungspark selber Anlafß Sorgen. Denn der radioaktive Abfall von ab-
gebrannten Brennelementen der Atomreaktoren soll 1er deponiert werden, ein
hochgefährlicher Stoft also, der w1e€e in einer Festung bewacht werden mufß, für
W1e lange, wei(ß nıemand. Idieser „‚Park®. hergeleitet VO Begriff Maschinen-
park, ISt also 1n Wirklichkeit ein Sammelplatz hochradioaktiven Atommülls,
und die Entsorgung besteht 1n Sicherheitsvorkehrungen, deren Ausmafß un
Zeitdauer 2Um überschaubar sind

Der Angelpunkt eıner funktionierenden Transparenz in der gesellschaft-
93
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lıchen Diskussion besteht 1n der Eınıgung darüber, W as Mittel un W as Ziele
siınd un welche anderen Mittel ahnlichen Zielen führen. SE diese Unter-
scheidung eröffnet den Freiheitsraum für Entscheidungen. Atomenergıe, Kunst-
stofte, Medikamente un Erdölraffinerien siınd blofße Mittel, die auf einer T10-
ritätenskala hinsichtlich ıhrer Dringlichkeit, Ersetzbarkeit un Notwendigkeit

stufen sind Keıines der heifß umkämpften Projekte 7zwıschen Brokdorf un
yhl ISt, kantisch gesprochen, eın Zweck sıch selbst. ber die Auseinander-
SELZUNG S1e tobt deshalb heftig, weıl die Vorhaben V  a} den sıch befehden-
den Parteıen ıcht als Miıttel diskutiert, sondern fast als unbedingte Ziele fest-
gyeschrıeben werden.

Diese Betrachtungen versuchten, den kognitiven W 1e€e den pragmatiıschen Cha-
rakter der Problematik immer gleichzeitig 1m Blick behalten. Demgemäfs 1St
die Aussage, da{f 6S darauf ankomme, die technische Welt interpretieren, C1-

gänzungsbedürftig. arl Amery hat 1n seinem Buch diesen Schritt SC-
La  } Im Gespräch MmMI1t dem Materi1alismus unterschiedlicher Provenıenz tormu-
liert P, „Bisher hat sıch der Materialismus damıt begnügt, die Welt veran-
dern; jetzt kommt N darauft Aa S1e erhalten“ (Natur als Politik, Reinbek
1976. 185) erAnklang die biıblische Schöpfungsgeschichte 1St unüberhörbar:
„Gott der Herr ahm den Menschen un N ıh 1n den (3arten Eden, ıh
bebauen un: bewahren“ (Gen Z 15)


