Roman Bleistein S |
Der Christ und das Spiel

Der leistungsorientierte Mensch hat nicht viel Sinn fiir das Spiel. In vielfiltige
Zwinge eingespannt, mufl er zwangslaufig das ,Zwecklose® geringschitzen. Als
Protest gegen diese Mentalitdt und als Korrektur der Verzweckung entwickelt
er seit geraumer Zeit zunehmend neu die Einsicht in die anthropologische Not-
wendigkeit des Spiels. Dem Menschen, der spielen méchte, der es aber verlernt
hat, helfen ,Spielbiicher weiter. Neue Spiele werden erdacht: Begriffs-, For-
men-, Register-, Mengen- und Simplexspiele. Es gibt ,,Psychospiele, die unter
exotischen Namen wie Cariso, Guss, Sensis bekannt sind. Erwachsene, zumal
Eltern, lernen neu die ungewohnte, spielerische Leichtigkeit an und mit ihren
Kindern. Kurz: Man ,darf“ wieder spielen. Hat man auch heute sonst wenig
Sinn fiir Formen, diese Rituale der Verfremdung und Entdeckung, der Uber-
raschung und des Entziickens sind beliebt?.

In diesen Prozef} fiigt sich ein, dafl auch die Theologie das Spiel als Gegen-
stand ihrer Reflexion entdeckt hat. Es konnte nun der Eindruck entstehen, als
wiirde zu einer Fiille anderer Theologien — Theologie der Arbeit, Theologie der
Befreiung, Theologie des Festes — lediglich eine weitere hinzugefiigt. Doch dem
ist nicht so; denn das Spiel ist kein Sonderbereich des menschlichen Lebens, wird
doch in einer , Theologie des Spiels“ immer wieder das Fine und Ganze des
christlichen Lebens gesehen, allerdings — und das ist ungewohnt — unter einem
seit langem in der Theologie und in der Spiritualitit vernachlissigten Aspekt.

Christliche Rehabilitation des Spiels

Die Verkiindigung und die Theologie, in deren Aussagen und Weisungen sich
der lebendige Glaube artikuliert, bringen jeweils eine Sprachwelt mit sich, in
der gemifl der jeweiligen Nihe zwischen Kirche und Gesellschaft bestimmte
Worte und Vorstellungsmodelle im Vordergrund stehen, andere in den Hinter-
grund treten. Bei diesem Prozef spielt gewif} die soziale Schicht eine Rolle, aus
der sich die Priester der Kirche rekrutieren. Die Sprache der Priester nimlich
orientiert sich an den bewufiten und unbewufiten Wertvorstellungen einer Ge-
sellschaftsschicht.

Aufgrund der Verbindung des Glaubens mit der auf Leistung und Sicherheit
gerichteten Mentalitit des Bildungsbiirgertums im 19. Jahrhundert — in der
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spirituellen Literatur der damaligen Zeit ist viel von Gesundheit, Zweckmifig-
keit und todernster Niitzlichkeit die Rede — fallen in den letzten hundert Jahren
theologischen Denkens Begriffe wie Spiel (und Gliick) in der religiosen Sprach-
welt aus. Ein Blick in bekannte Erziehungs- und Erbauungsbiicher, in denen sich
religioses Denken ungefilterter als in theologischen Traktaten niederschligt,
beweist dies. Bei A. Stolz (Erzichungskunst, Freiburg 81911, 65-67) sind Kin-
derspiele niitzlich fiir Gesundheit und Sittlichkeit, sollten aber, ,soweit mog-
lich®, iberwacht werden. S. von Oer (Unsere Schwichen, Freiburg 111913, 13 ff.)
kennt als Heilmittel gegen Langeweile nur Arbeit und Gebet. ,Bete und arbeite,
das ist der goldene Spruch, der wie ein Schlachtruf gegen alle bosen Geister
gebraucht werden mufl.“ Endlich gibt A. v. Dof8 (Gedanken und Ratschlige,
gebildeten Jiinglingen zur Beherzigung, Freiburg 11907, 23) den Ratschlag:
,Deine Spiele und Erholungen diirfen ein verniinftiges Zeitmaf} nicht iber-
schreiten; sonst verfehlen sie den Zweck, der allein Erholung zur erlaubten, zur
niitzlichen und guten macht.“

Erst neuere theologische Ansitze unter dem Einfluf der Patristik (Hugo
Rahner) oder im Sog der Hippie-Bewegung (Harvey Cox) versuchten mit unter-
schiedlichem Erfolg, zentrale Begriffe eines modernen Lebensgefiihls zu reha-
bilitieren. Was H. Rahner in ,Der spielende Mensch® (Ziirich 1949) nicht
gelang — vielleicht lag dies an der Nachkriegszeit —, nimlich die Aufmerksamkeit
der Theologen und der Spirituellen auf die Bedeutung des Spiels fiir einen
christlichen Lebensvollzug zu lenken, erreichte H. Cox in seinem Buch , Das Fest
der Narren® (Miinchen 1969), das gerade in einer Zeit auf den Markt kam, als
die Faszination an der Leistungsgesellschaft in eine gewisse Enttduschung um-
schlug. Von H. Cox lie sich bereits J. Moltmann inspirieren (Die ersten Frei-
gelassenen der Schopfung. Versuche iiber die Freude an der Freiheit und das
Wohlgefallen am Spiel, Miinchen 1971). Seit den Publikationen von H. Cox
und J. Moltmann ist das Wort ,,Spiel auch in christlichen Kreisen wieder gesell-
schaftsfahig.

Ansatzpunkte fiir eine Theologie des Spiels

Sucht man nach Ansatzpunkten fiir eine Theologie des Spiels, so bieten sich
heute zumindest deren drei an. Sie sollen kurz skizziert werden.

1. Der patristische Ansatz. In seinem klassischen Bindchen ,Der spielende
Mensch® hat Hugo Rahner herausgearbeitet, mit welcher Unbefangenheit die
Kirchenviter den Begriff des Spiels anwandten, indem sie immer wieder auf die
Weisheit der griechischen Philosophen zuriickgriffen. Gregor von Nazianz sagt:
,Der erhabene Logos — er spielt. Mit buntesten Bildern schmiickt er, wie’s ihm
gefillt, auf jegliche Weise den Kosmos.“ Das Spiel Gottes gestaltet gleichsam
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die Welt zu einem ,,Kinderspielzeug®, um uns dadurch zum ,,Ernst® des Ewigen
und Unsichtbaren zu erziehen. Ist nach Plotin der Mensch ein ,lebendiges Spiel-
zeug®, so ist nach den Kirchenvitern das Leben des Menschen nicht nur ein Spiel
nach Art einer Komddie, sondern ein ,, weises Kinderspiel“ (Clemens von Alex-
andrien); denn ,frohlich ist der Geist derer, die in Christus Kinder sind, und
die wandeln in Geduld. Ja, das ist ein gottliches Kinderspiel“. In der Genesis
des Spiels geht es dann weiter zur ,spielenden Kirche“ und zum , himmlischen
Tanzspiel“. So wird mit dem Wort ,Spiel“ das christliche Leben in allen Dimen-
sionen umgriffen: in seiner Herkunft und Zukunft, in seiner Menschlichkeit und
Gottlichkeit.

Die tiefe Spiritualitat und Glaubigkeit der von H. Rahner zitierten Texte aus
der frithen Kirche sei nicht in Zweifel gezogen, wenn festgestellt wird: dem heu-
tigen Menschen geht die Erfahrungs- und Bilderwelt ab, von der die Aussagen
der Kirchenviter leben. Trotz der Nostalgiewelle und trotz des Hungers nach
mystischen Erfahrungen scheinen diese Vitertexte einen Zugang zur Wirklich-
keit vorauszusetzen, der heute leider nicht mehr gegeben ist; der hellenistisch-
romische Mensch und der Mensch einer Industrie- und Wohlstandsgesellschaft
besitzen ein je andersgeartetes Lebensgefithl. Zumindest ihr Heilsverlangen
duflert sich auf verschiedene Weise, in unterschiedlichen Bildern und Begriffen,
was angesichts der modernen Sikularisierung und Profanitdt gar nicht anders
zu erwarten ist2. \

2. Der gesellschaflspolitische Ansatz beruht auf einer Theologie, die zu ihren
zentralen Begriffen den der ,Emanzipation® zihlt?. Befreiung wird in einem
solchen theologischen Denken — teilweise recht unkritisch — zu einem anderen
Wort fiir ,Erlosung®. Dieser befreite Mensch aber, aus gesellschaftlichen Zwiin-
gen herausgenommen und der Repression der Arbeit entkommen, beginnt zu
spielen. Spiele sind demnach die Antithese zur Knechtschaft von Leistung und
sozialem Zwang. J. Moltmann schreibt in ,,Die ersten Freigelassenen der Schop-
fung® (191£.):

LFiir eine menschliche Emanzipation des Menschen in der gegebenen Gesellschaft ist es sinn-
voller, die entfremdeten Spiele den herrschenden Interessen aus der Kontrolle zu nehmen und
sie zu Vorspielen der Freiheit des Menschen und einer freien Gesellschaft zu machen. .. Man
findet Freude an der Freiheit, wenn man spielend vorwegnimmt, was anders sein kann und
anders werden soll, und damit den Bann der Unverinderlichkeit dessen, was ist, sprengt. ..
Man befreit sich im Spiel und wohl immer zuerst spielend vom Zwang des gegenwirtigen
Lebenssystems und erkennt lachend, dafl es gar nicht so sein muf}, wie es ist und sein zu missen
behauptet. Man probiert den aufrechten Gang, wenn einem plotzlich die Fesseln abgenommen
sind.”

Obgleich keiner Theologie eine gesellschaftskritische Funktion abgeht, gelingt
es einer solchen politischen Theologie nicht immer, die sozialpolitischen Aus-
sagen in eine authentische theologische Gesamtkonzeption zuriickzubinden; sie
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verliert den spirituellen Kontext. Ein friiherer puritanischer Pietismus wird dann
durch ein klassenkimpferisches Pathos verdringt — Jesus wird zum Sozialrevo-
lutionir —, und im Endergebnis ist das eine so schlecht wie das andere: Es erlaubt
dem Christen, in einer in Glaube und Welt aufgespaltenen Existenz zu leben *.

3. Der anthropologische Ansatz fragt zuerst nach der Funktion des Spiels im
Lebensvollzug des Menschen. Wo ist sein Sitz im Leben? Gibt es menschliches
Leben ohne Spiele? Wie verhalten sich Ethik und Asthetik zueinander? Gibt es
iiberhaupt Religion ohne Spiele? Dieser anthropologische Ansatz versucht, das
Gemeinsame der verschiedenen Spieltheorien herauszustellen und dann das
Anthropologicum ,,Spiel“ in seiner Bezichung zum Glauben zu erkennen. Von
einem solchen anthropologischen Ansatz soll in diesem Beitrag ausgegangen
werden. Dabei ist der Widerspruch zum patristischen Ansatz nur partiell; denn
auch die Kirchenviter gingen in ihren Aussagen iiber das Spiel von einem Men-
schenbild aus. Es war das Menschenbild der Antike in christlicher Deutung.
Heute dagegen wird von anderen Anthropologien die Rede sein miissen.

Das dabei im Hintergrund bleibende Problem lautet: Anthropologie und
Theologie sprechen jeweils von dem einen Menschen, wenn auch mit je anders
legitimierten Aussagen. Trotz dieser erkenntnistheoretischen Differenz miissen
Anthropologie und Theologie in ihren zentralen Aussagen iibereinstimmen —
und dies, solange zwei Bedingungen erfiillt sind: einmal dafl die Einheit der
Schépfungs- und Erlésungsordnung festgehalten wird, zum anderen, dafl jede
Anthropologie ihre philosophischen Aprioris reflektiert und je nach Notwendig-
keit korrigiert. Infolgedessen sollten Anthropologie und Theologie in einem
gegenseitigen Interpretationsverhiltnis gesehen werden, etwa so, dafl die Aus-
sagen der Anthropologie durch die Theologie in eine neue Dimension gebracht,
daf die Aussagen der Theologie durch die Anthropologie auf ein empirisches
Fundament hin vermittelt werden. '

Der Mensch spielt notwendig

Bei der Fiille der Spieltheorien (von H. Spencer iiber S. Freud und J. Hui-
zinga bis zu H. Scheuerl %) ist es nicht leicht, das Gemeinsame aller anthropologi-
schen Aussagen iiber das Spiel auszumachen, es sei denn, man iibernimmt die
banal erscheinende, aber doch gravierende Behauptung von H. Scheuerl: Das
Spiel ist ein Urphinomen. Seiner Meinung nach stellt es eine nicht weiter redu-
zierbare Erscheinung menschlichen Verhaltens dar: der Mensch spielt. H.-G. Ga-
damer iiberschreitet diese Aussage, die noch in einer Interpretation subjek-
tiven Verhaltens befangen ist, mit der Feststellung: ,Dafl die Seinsweise des
Spieles derart der Bewegungsform der Natur nahesteht, erlaubt aber eine wich-
tige methodische Folgerung. Es ist offenbar nicht so, dafl auch Tiere spielen und
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dafl man im iibertragenen Sinne sogar vom Wasser und vom Licht sagen kann,
daf} es spielt. Vielleicht kénnen wir umgekehrt vom Menschen sagen, dafl auch
er spielt. Auch sein Spiel ist ein Naturvorgang. Auch der Sinn seines Spieles
ist, gerade weil er und soweit er Natur ist, ein reines Sichselbstdarstellen.*
Ausgehend von dieser Sicht der Wirklichkeit des Spiels entdeckt Gadamer im
menschlichen Spiel das spannungsvolle Hin und Her, in dem der Mensch mehr
gespielt wird, als daf} er selber spielt.

Natiirlich ist auch dieses Verstandnis des Spiels unabldsbar vom Gedanken
der Freiheit; denn der Mensch will spielen und braucht fiir alle seine Spiele
das selbstgesetzte, begrenzende Mafl, als Spiel-Zeit, Spiel-Platz und Spiel-
Regel. Aber er teilt mit der Natur, die nicht allein nach der biologischen Zweck-
haftigkeit beurteilt werden kann, die Darstellung als Aufgabe. ,,Die Selbstdar-
stellung des menschlichen Spiels beruht zwar . . . auf einem an die Scheinzwecke
des Spiels gebundenen Verhalten, aber dessen ,Sinn‘ besteht nicht wirklich in
der Erreichung dieser Zwecke. Vielmehr ist das Sichausgeben an die Spielauf-
gabe in Wahrheit ein Sichausspielen. Die Selbstdarstellung des Spieles bewirkt
so, dafl der Spielende gleichsam zu seiner eigenen Selbstdarstellung gelangt,
indem er etwas spielt, d. h. darstellt. Nur weil Spielen immer schon ein Dar-
stellen ist, kann das menschliche Spiel im Darstellen selbst die Aufgabe des Spie-
les finden.“

Dieses Urphinomen Spiel, in dem sich der Mensch darstellt, 1a8t sich durch:
eine Reihe von Grundziigen beschreiben: die ,Freiheitstendenz des Spiels, die
innere Unendlichkeit, die Scheinhaftigkeit als Schweben tiber oder auflerhalb
der Realitit, die Vieldeutigkeit des Spiels, seine innere Geschlossenheit, die Be-
zogenheit auf die unmittelbare Gegenwart“7”. Mit diesen Charakteristiken wird
eine vielfiltige Lebensfreude beschrieben, wird der Hintergrund der Lebens-
freude aufgehellt, namlich ihre Bejahung, ihr Geheimnis.

Spiel ist also tief menschlich. Schiller sagt nicht ohne Grund, der Mensch sei
erst dann Mensch, wenn er spiele. Muff man demnach nicht folgern, ein Mensch,
der nicht spielen kann, sei kein Mensch? Dieses Spiel steht immer in einem inne-
ren Zusammenhang mit Freiheit und Daseinsfreude. Es wire allerdings ein
Miflverstindnis, hierbei Freiheit auf den Mangel an duflerem Zwang einzu-
engen. Freiheit meint vielmehr jene innere Freiheit, welche die kreative Freude
und die Treue zu sich selbst ermdglicht. Ferner: die Freude des Spiels, die nicht
mit der Freude am Sieg in einem Wett-Spiel verwechselt werden darf, ist be-
griindet in der tiefen und bestitigenden, das Ich mehrenden und den Menschen
zugleich iiber sich hinausweisenden Spielerfahrung. Wer spielt, sagt ja zu sich
und iibernimmt darin sein Leben.

Gewif} lieflen sich iiber diese wenigen Charakteristiken des Spiels hinaus noch
weitere finden. Es sollten nur die markantesten gewihlt werden, jene, die sich
durch das Licht des Glaubens noch tiefer erhellen lassen.
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Das Spiel und der Glaube

Was hat nun dieses Urphdnomen als Selbstdarstellung, als Auferung von
Daseinsfreude und Freiheit, mit dem christlichen Glauben zu tun? Ist im Spiel
der Glaube aufgehoben, d. h. aufbewahrt und vollendet? Welche grundlegenden
theologischen Aussagen bieten sich an, um diese anthropologische Feststellung
christlich zu vermitteln?

Die zentrale Aussage des christlichen Glaubens lautet: Jesus Christus ist von
den Toten auferstanden. Allein von dieser Aussage her wird Spiel im christ-
lichen Verstdndnis motiviert, weil das Ostergeheimnis das Leben eines Christen
in seiner ganzen Breite und Tiefe, in Gliick und Ungliick, in Freude und Leid,
in Heil und Heillosigkeit umgreift. Die spezifische Bedeutung des Pascha-
Geheimnisses fiir das Spiel wird vor allem darin sichtbar, daf8 das Ostergeheim-
nis auch jene Voraussetzungen artikuliert, die fiir das Spiel genannt werden,
nidmlich Freude am Dasein, an einer ,neuen Schopfung® (Gal 6,15), die Frei-
heit von Furcht und Angst, das versdhnte Leben, die Freiheit schlechthin. Mit
diesen und dhnlichen Begriffen sucht auch J. Moltmann das Spiel des Christen
verstandlich zu machen®. ‘

Das durch Ostern begriindete neue Dasein, das zur Freude befreit, weil es die
»Michte und Gewalten“ (Kol 2,15) {ibermichtigt hat, wird im Neuen Testa-
ment nicht in einzelnen Lebensvollziigen beschrieben; Wort und Wirklichkeit
»Spiel“ werden nicht verwendet. Grund dafiir mag gewesen sein, dafl dieses
Wort zu sehr an heidnische Spiele erinnerte. Wenn es daher nicht im Sprach-
schatz des Neuen Testaments erwartet werden kann, so wird doch die Grund-
stimmung eines christlichen Lebens herausgestellt; es werden ,Tugenden®,
»Friichte des Geistes“ (Gal 5,22) betont, die insgesamt ein Leben tragen, das bei
allem Ernst der Entscheidung (Phil 2,12) in der Souverinitit eines Spielenden
gelebt werden will. Friichte des Geistes sind Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Freundlichkeit, Giite, Treue, Milde. Sind nicht genau das die Grundhaltungen
eines Spielenden? Fiir den Christen also gilt: Nicht Spiel des Vergessens, nicht
Spiel als Verzweiflung, sondern Spiel als Ausdruck jener Harmonie, in die der
erloste Mensch wieder hineingefunden hat, Spiel aus einem absoluten Sinn. Eine
ganz neue Art von ,,Selbstdarstellung” kann vom Christen im Spiel verwirklicht
werden. Das Spiel wird in seiner Begriindung zuriickgebunden auf die Mitte des
christlichen Glaubens, auf Jesus Christus, der das Heil bringt, der das Heil ist.

Dieser christologische Grund eines christlichen Spiels kénnte noch unter einer
doppelten Riicksicht entfaltet werden.

Spiel wire zu verstehen als Demonstration der Freude am Dasein. Wie Gal
6,15 aussagt, ist der erloste Mensch der Mensch einer ,,neuen Schopfung®. ,, Altes
ist vergangen, Neues ist angebrochen® (2 Kor 5,17). Der Erloste ist der neue
Mensch. Zihlte es aber schon zum Wesen des alten Menschen, trotz seiner An-

115



Roman Bleistein S]

fechtung, seines Schuldbewuftseins und seiner je neu erlittenen Endlichkeit zu
spielen, dann wird der neue Mensch noch eher in das Spiel finden, um auszu-
driicken, wie sehr er sich des Daseins freut. Diese Freude ist — wie die Verhei-
Rung Gottes festhilt — begriindet in der totalen Neuheit dieses Lebens: ein neuer
Geist (Rom 7, 6), ein neuer Bund (Lk 22, 20), ein neues Lied (Oftb 5, 9) sind
verheiflen. Darf man nicht auch sagen: ein neues Spiel ist moglich? Ist es nicht
sogar notwendig, weil der Tod {iberwiltigt (1 Kor 15,54-57) und die Endgiil-
tigkeit der Schuld zerstore ist (Kol 2, 14)? Eine Siegesfeier? Ein Fest der Ver-
sohnung? Ostern.

Diese Demonstration der Freude am Dasein kam in jenen Osterspielen zum
Ausdrudk, die von Bischof und Geistlichen in der Kirche oder im Kreuzgang
gespielt wurden, nach der Maxime: Christus ist erstanden. Lafit uns in Freude
spielen. , Wir besitzen noch aus dem Jahr 1582 ein Rituale aus Besangon, in dem
fiir die Ostervesper angeordnet wird: ,Nach der Vollendung der Non finden die
Tinze im Kreuzgang statt oder, wenn das Wetter regnerisch ist, in der Mitte des
Kirchenschiffs. Man singt dazu ein paar Lieder, wie sie in den Prozessionsord-
nungen enthalten sind. Und wenn der Tanz zu Ende ist, reicht man im Kapitel-
saal einen Trunk von rotem und weiflem Wein.® Genaueres iiber diesen Oster-
brauch horen wir aus der Kathedrale von Auxerre. Dort findet der Tanz, ver-
bunden mit einem sakralen Ballspiel, im Chor der Bischofskirche statt, und
zwar, wie ausdriicklich bemerkt wird, auf dem ,Labyrinth’, das in Mosaikwerk
den Fuflboden ziert. Nach der Weise und dem Takt der Ostersequenz ,Victimae
paschali® schreiten Bischof und Kleriker in schoner Tanzordnung tiber die Figu-
ren des Labyrinths und werfen sich einen Ball zu.“? So wird im liturgischen
Spiel die Freude am 8sterlichen Leben dargestellt.

Spiel wire ferner zu verstehen als Zelebration der Freibeit. Dieser Aspekt
wird nicht deshalb gewihlt, weil Freiheit heute ein zentraler Begriff des mensch-
lichen Selbstverstindnisses ist. Wer in diesem Zusammenhang christlich argu-
mentieren will, kann nicht das Pathos {iberhdren, mit dem in den Briefen des
Apostels Paulus die Freiheit des Christen betont wird: Freiheit vom Gesetz
(Gal 4,5), von kleinlicher Kasuistik, ebenso Freiheit von Michten und Gewal-
ten (Kol 2,15). ,Damit wir frei seien, hat Christus uns frei gemacht® (Gal 5,1).
,Wo der Geist des Herrn waltet, ist Freiheit“ (2 Kor 3,15). Es ist jener Geist,
der mit der Freiheit zugleich Frieden und Freude bringt.

Als innerstes Prinzip dieser Freiheit aber muff man die Liebe erkennen, jene
jenseitige Kraft, die erfinderisch ist, die schopferisch wirkt, die den Menschen der
alltiglichen Welt enthebt. Will diese in Liebe begriindete Freiheit dokumentiert,
,dargestellt®, ja gefeiert sein, dann bietet sich das Spiel an. Kein Tanz in den
Tuilerien, keine Verehrung der Géttin Vernunft, keine Orgie. Christliches Spiel
geht andere Wege, weify andere Auferungen, kennt andere Ekstasen: die Verhal-
tenheit in der Freude und das Gliick, das ohne Worte spielt und tanzt.
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Mit diesen beiden Begriffen wird die christologische Grundaussage spirituell
,umgesetzt“. Spiel ist fir den Christen Demonstration der Freude am Dasein
und Zelebration der Freiheit.

Ist mit diesen beiden Aussagen das Urphinomen Spiel ganz in den Blick
gekommen? Liegt die Heiterkeit des Spiels nicht im Schlagschatten des Ernstes?
Dieser Realitdt wird der eschatologische Aspekt des christlichen Spiels gerecht.
Er ordnet die Gegenwirtigkeit des Spiels in die Endzeitlichkeit ein. Spiel wird
damit zu einer Antizipation des Endgiiltigen.

Allzuoft werden, wie die Erfahrung zeigt, die Spiele des Christen gestért und
zerstort. Auch gelingt dem Glaubigen nicht immer diese leichtfiiflige Enthoben-
heit aus einer Welt, in der es Raum und Zeit gibt, in der sich die Endlichkeit
immer wieder ohne Schonung aufdringt. Das paulinische ,,Als ob“ (1 Kor 7,
29-32) 1st nur mit Mithe zu verwirklichen. So wird das (selten gelingende) Spiel
zum ,, Vorspiel“, zur Antizipation des Endgiiltigen. Den durchgingig offenkun-
digen und auch geduflerten Spielcharakter des christlichen Lebens verdunkelt
immer wieder personliche Schuld und die bedriickende Endlichkeit des Lebens;
die Gsterliche Grundstimmung des Christen bricht nur hie und da durch . Dann
aber wird in Erwartung des Kommenden, als Unterpfand der Vollendung, als
Vorspiel des einen grofien und endlosen Spiels gespielt. Das ,,Spiel ohne Gren-
zen“ steht noch aus.

Wiirde dieser Aspekt nicht bedacht, dann entartete das christliche Leben in
Albernheit; die Balance zwischen Ernst und Heiterkeit ginge verloren. So jedoch
bleibt der Christ auf dieser Erde, ist solidarisch mit allen und erwartet in unzer-
storbarer Hoffnung, die sich auch und gerade im Spiel artikuliert, die letzte
Vollendung fiir sich und alle.

Das Leben ist ein Spiel

Welche konkreten Konsequenzen ergeben sich aus diesen Uberlegungen? Die
eine wire sicher, dafl man — nach der Ehrenrettung der Vokabel ,Spiel“ — ver-
suchte, das christliche Leben unter dem Begriff ,Spiel“ zu verstehen. Dieses
Wort ist ein Gegen-Wort zur modernen Leistung wie zu einem miirrischen
Aszetismus. Gewifl wird mit diesem Begriff das christliche Leben nicht in seiner
Ganzheit beschrieben; aber er deutet den einen Pol der Spannung an, in der
christliches Leben in Ernst und Heiterkeit gelebt sein will. Man kann Roger
Schutz, dem Prior von Taizé, nur zustimmen, wenn er sagt: , Wir westlichen
Menschen haben durch unsere Erziehung und durch das Erbe unserer Vorfahren
gelernt, uns selbst zu beherrschen. Wir haben das Spontane, die Urspriinglich-
keit, die Freude am Spiel verlernt. Wir kdnnen nicht mehr spielen. Wir kénnen
nur noch Geld verdienen; ausruhen, um fiir die Arbeit frisch zu sein. Welche
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Auffassung des Lebens! Bei den siidlichen Menschen ist es ganz anders. Man gibt
sich dem groflen Spiel hin, das unser Leben ist, und man kann lachen, weinen.“ !t

Damit deutet er die osterliche Grundstimmung christlicher Existenz an, die
mehr gesucht, mehr entwickelt und mehr gelebt sein will. Nicht finsterer Biifler,
nicht ,Krieger® (,Das Leben ist ein Kampf®), nicht gleichgiiltiger Dandy darf
der Christ sein. Nur als der ernst-heitere Souverin kann er wiirdig Zeugnis von
der froh-machenden Botschaft geben. Aus einem solchermaflen ausbalancierten
Verstandnis christlichen Lebens wird es dann mdglich sein, die Liturgie als spie-
lerischen Vollzug der feiernden Gemeinde zu begreifeni2.

Mit Recht l48t sich vermuten und zugleich hoffen, dal wir dort, wo wir nach
dem Spiel greifen, zugleich ein ganzes Biindel anderer menschlicher Wirklich-
keiten erfassen — Fest, Feier, Tanz, Kommunikation, Mitmenschlichkeit, Soli-
daritit, Gliick und Freude. Sie scheinen mit dem Spiel unlésbar verbunden.
Gelinge dem modernen Christen dieser ,Griff in die Fiille des Menschenlebens,
dann gewinne sein Christentum ein grofleres Maff an Humanitit, an Charme
und Faszination fiir andere; sein Glaube gewdnne durch je neues spielerisches
Tun aber auch an Sicherheit. Das Spiel wiirde zur Didaktik des Glaubens.
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