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logıischen Ansatzes e1n Beitrag se1n, um gend durchleiden mufß, WEeNnN INa die ge1ist-
verhindern, da{ß die Leiden der dramatischen. iıche Kraft der kirchlichen Gemeinschaft ıcht
Kämpfe 7zwıschen Modernismus und nt1- entbehren und sıch 1n verzweifelten Lagen
modern1smus, die Neuner ildert, nıcht die die Hoffnung auf ei1ne Erneuerung der Kır-
Leiden seın werden, die den Kırchen und den che bewahren will Karl-Ernst Apfelbacher
ernsthaft Gläubigen wieder bevorstehen.

Von Hügel SETzZiE sich das Zael, „dıe alte Deter Neuner, Religiöse Erfahrung un: BC-
schichtliche Oftenbarung. Friedrich VO HügelsKirche intellektuell wohnlich machen,

w 1e ıch vermag”“” (Religion, 65) Um einer Grundlegung der Theologie. München: Schöningh
1977 362 (Beıträge ST ökumenischen Theolo-kirchenamtlichen Verurteilung entgehen,

wiıch aut dem Höhepunkt der Modernis- Z1C 1354 Kart. 46 ,— Vgl auch ders., Friedrich
VO Hügel Bild VO der Kırche, 1n dieser Zschr

muskrise 1n eın demütigendes Schweigen A US

Seine estreitbareren Freunde sahen darın Feig- 189 (L7E 25—42; „Modernismus“ un kirchliches
Lehramt, eb 190 (POZZ) 249—262

heit. Von Hügels unverbrüchliche TIreue ZU!T Vgl K Apfelbacher, Frömmigkeıt und Wıs-
Kirche verleıtete ıh nıcht dazu, die sıch häu- senschaft. Ernst Troeltsch und se1n theologisches
tenden „gefährlıchen eXxzZzessiven Ansprüche“ Programm (Beiträge ZUr ökumenischen Theologıie.
der kıirchlichen Autoritiäten doch pOSItELV 18, voraussichtlich
interpretieren und für wenıger „gefährliıch“ Peter Neuner, Religion zwischen Kirche und
und „eXzess1v“ halten. Er ahm s1e als Mystıik. Friedrich VO Hügel un der Modern1i1s-
eın „langes, tiefes, ununterbrochenes Feg- 111US, Frankturt: Knecht 1977 158 Kart. 19,80
teuer“ (ebd., 117); das 80028  - notfalls schwei- (Im folgenden abgek Religion.)

Denkender Glaube yläubiges Denken

Das Werk Lugen Bıiısers

Das theologische Denken Lugen Bısers, der Entscheidendes Anliıegen 1St Bıser dabeı, d1€
spezifische Eigenheıt des christlichen Ursprungs6. Januar dıieses Jahres Jahre alt wurde,

lıegt eigenartıg quer mancherlei Gängigem, reın AUS ıhm selber und gegenwartsbezogen
und dıes nıcht 1n dem Sınn, da{ß ein MONOMAaN zugleich ZuUr Sprache bringen und freizu-
Hang rA28E Selbstversponnenheıit ıhm die bren- legen VO allen Verkrustungen verfälschender
nenden Fragen der eit yleichgültig seıin ließe: Übergrifte durch fremde Denkkategorıien. Das
CS verhält sich umgekehrt. Zeitgerechtes Den- beginnt bei der sorgfältigen Rekonstruktion
ken erweılst für Bıser gerade darın se1ine der ursprünglichen Sprachgestalt der Bibel
Fruchtbarkeıit, da{fß S SC den Strom TT

Samı“t ihrer ımmer 1ECU einzuholenden verbind-
Quelle selber zurückdrängt; 1Ur VO  a} dorther, lıchen Auslegung VO  - elt und endet in der

auch die Gegenwart noch ihren Anfang Kritik verbrauchter theologischer Ansätze, die
ahm Uun! s1e ihre immer noch entsche1-

1mM Dialog MI1t olch hellsichtigen Zeitkritikern
denden Erfahrungen sammelte, Aälßt sich auch

w 1e Nietzsche ıhre Gegenprobe findet. Es ist
dıe vegenwartentsprechende Hılfe

NUu konsequent, dafß dieses Anliegen ZU
Es versteht sıch VO selbst, da{ß für den

Ansatzeigenständıgen, unverwechselbarenTheologen diese Erfahrungen konzentriert
herauswächst, der seine Fruchtbarkeıt 1n densind 1n Person und erk Jesu VO  3 Nazaret;
verschiedensten Fragestellungen erwelst undse1ine Bedeutung auch tür dıe Gegenwart

erhellen, ‘ mufß ıhm zentrale Lebensaufgabe den vielfältigen Einzelinteressen Bısers ıhren
immanenten Zusammenhalt verleıht. An relseıin. Und lassen sıch auch die mıtunter

dısparat erscheinenden Arbeiten Bisers Schwerpunkten Bisers  en Denkens se1l das
diese Mıtte versammeln. umrißhaft aufgezeigt.
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Theologische Sprachtheorie. Schon das entlehnten Sprachbarrierenhypothese er-

vielzitierte Nietzsche-Buch (Gott 1St COL, Mün- sucht, oılt CS; innerhalb der Theologie die ıhm
chen 1962 versucht 1n SENAUCI Untersche1- gebührende Aufmerksamkeit gewınnen. In
dung 7wischen Sprachgestalt und Inhalt die diesen Dienst ezieht Bıser die empiriever-
Religionskritik Nietzsches als Plädoyer für mıiıttelnde Sprach-Fähigkeıt VO Literatur und
eine theologie- und kıirchenkritische Freilegung Dıichtung bewufst mMIiıt e1In, W1€e die Arbeiten

ber Novalis und Kleist bıs le Fort undursprünglicher christlicher Erfahrung inter-
pretieren. In eindringlıcher Analyse des be- Nossack verdeutlichen: Biser erschließt der
rühmten Gleichnisses VO „tollen Menschen“ Theologie damıt eın iıcht überschätzendes
und dessen erschütterndem Aufschrei „Gott Ertfahrungsfeld, das bearbeiten diese allzu-
1St LCOT, WIr haben ıh getötet:: zeıigt Bıser, da{(ß lange ıhrem eigenen Schaden vers  mährt
Nietzsches Kritik nıcht 1n erster Linıe dem hat
Gottesgedanken überhaupt xilt, sondern vie Reinigung gegenwärtiger Sprache und Sen-
eher seiner metaphysierten Verbegrifflichung sibilısıerung für religiöse Sprache durch E
1m Zug der UÜbernahme bibelfremder, oyri1e- teratur sind somıt nıcht Selbstzweck, sondern
chisch-philosophischer Denkkategorien. Be1 stehen 1n Funktion e1ines erneuerten Verständ-
aller Hochschätzung philosophischen Denkens nısses bıblischer Sprachgewalt; die Erfahrung
indet dieses für Bıiıser dort seine Grenze, der Bıbel ber 1St VO entscheidender Bedeu-
CS siıch als fremde Schicht verdeckend mehr als Cung für Selbstverständnis und Orientierung
erhellend ber den Erfahrungsinhalt selber der Gegenwart. Zugang ZUT Bibel jedoch el
legt der ga 1n der bereitwilligen Übernahme Zugang Jesus auf dem Weg des Glaubens.
VO  >; Methoden gipfelt, die ihrer Herkunft
nach ausgesprochen atheistischen Charakters Verstehender Glaube. Die hermeneut1-

sche Ausgangsposition Aflßt Bıser dem vielfachsind Bısers Kritik, die sıch 1n diesem Ontext
u Ch die Überschätzung der partiell die traditionelle Fundamentaltheologie

erhobenen Vorwurt e1ınes heteronomen Jau-unerläßlichen historisch-kritischen Methode
richtet, indet ihren posıitiven Zielpunkt 1n der bensverständnisses mi1ıt der Forderung nach
Rückgewinnung der genuinen Sprachgestalt eiıner „kopernikanıschen Wende“ in der Glau-
urchristlicher Erfahrung. benstheologie entgegentreten. Scheiterte die

traditionelle Fundamentaltheologie VOTL allemDabei zeıgt sich, daß die integrale Sprache
der Bibel ın ihrer Einheit VO  3 Wort, Bild und iıhrer zwiespältigen Berufung aut die Ver-

Begriff ungleich reicher 1St als gegenwärtige nunft, ındem Ss1e den Glauben die krı-

relig1öse Sprache w1e Biıser gerade auch 1in tischen Anfragen der Vernunft durch die Ver-
nunft selbst schützen sıch aNnstreNSgLE, Wagtseınem Buch ber die Gleichnisse Jesu

überragender sprachschöpferischer Fähigkeıt Bıser den fast paradox anmutenden Versuch,
eindrucksvoll Beweiıls stellt. Zahlreiche den Ausgangspunkt der Glaubensbegründung
Vermittlungsprobleme 7wıschen Glauben und 1n den Glauben celber verlegen. Dıie Grund-
Verstehen und 7zwıschen der eIt Jesu und these lautet demnach, da{fß „der Glaube her-
der Gegenwart en nach Biser 1n diesem meneutisch, Iso nach Art eines sıch selbst
defiziıtären Charakter moderner Sprache und tragenden Verstehensaktes, begründet wWeli-

den mu{fß (Glaubensverständnis, Freiburg1n dem ihre Erklärung, W 4S INa  — mIıt Wıttgen-
steın dıe Selbstverhexung der Sprache 1NEeIl- 1975 55) Der Glaube bringt tür den, der sıch

auf ih gründen bereit 1st, seine ıhm eıgenenNen annn Sprache überhaupt und speziell
relig1öse Sprache miıt ıhrem informatıons- Gewißheıit selber mMI1t und Afßt sıch nıcht VO  3

überschreitenden Anredecharakter hat dıe außen her vermitteln, niıcht einmal durch noch
Tendenz, S1 cselbst 1n den Weg treten überzeugend erscheinende „Gottesbeweise“.

Z7u solchem Glauben gelangt INa geradeund Mißverständnisse CM. Dıiıesem
komplexen Phänomen, dessen „Außenseıte“ ıcht 1ın einsamer Selbstreflexion noch durch

rationale Beweisführung, sondern eINZ1Ig durchBiser mi1t Hılfe der VO:  } der Soziolinguistik
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die dialogische Selbstvermittlung des Glau- Mag Im Fall Jesu 1St 1U „die invokative,
ens Dıies 1St für Bıser etztlich deshalb mOg- dıe Sprache der Anrufung“, die einz1g aNSC-
lıch, weıl Glaube und Oftenbarung fur ıh: essenNneC (Der Helter, 17) „Wer sinngerecht
iıhre Mıtte finden 1n einem Wortgeschehen, VON Jesus reden will, mu{ ıhm sprechen.“
das ımmer nach Mitteilung drängt und sıch Das allerdings die Gleichzeitigkeit MI1t
1n fundamental-theologischer Reflexion als esus OTraus, denn solches Sprechen 1St W1e€e
Selbstauslegung des Glaubens begreifen Verstehen überhaupt eın präsentisches Ge-
hat Indem der Mensch sıch dem Oftenba- schehen Mıt solcher Forderung nach Gleich-

zeitigkeıt jedoch erwelst der hermeneutischerungsw Or öffnet, findet nıcht lediglich
satzhatte Wahrheit 1m informationstheoreti- Ansatz Bisers seine Fruchtbarkeit auch 1n der
schen Sınn, sondern erhält existentiell betref- Christologie, ındem eın 9 großartıges
tenden Aufschlufß ber sıch selber, seın Elend Verständnıis dessen eröffnet, W AsS eigentlıch

„Zugang Jesus“ etztlich heißt Wıe dieund se1ine Größe zugleich; mi1t Pascal lernt
sıch verstehen als 99 LUOSCAU qu1 pense”, das integrale Sprachgestalt der Biıbel YyABE Kritik
FA Adressat göttlicher Selbstmitteilung wırd der alltäglichen wıird und w1e der Glaube das
und 1n Ott allein seinen absoluten Grund herkömmliche Selbstverständnıis des Men-
et Deshalb kann Glaube ıcht ZUeisti Un- schen kritisiert, verfällt auch jeder selbst-
terwerfung eine VO aufßen ergehende siıchere Ausgriff aut Jesus (se1 1U  j polit-
absolute Forderung se1nN, sondern 1St eiınem theologischer der intellektualistischer Pro-

angeMESSCHEMI Verständnıis ETST dort gebracht, venlenz) einer Kritik, d1e 1m Gedanken der
1n Kategorıen VO Befreiung und Fre1i- Selbstvermittlung Jesu gründet. Nıcht mehr

heit, VO Autonomıie und Erlösung ausgelegt 1St N nämlıch der Mensch, der auf Jesus
wird; Glaube 1St dıe VO: Ott her eröftnete (skeptisch-neutral) zugeht, N verhält sıch

umgekehrt. 7war mu{(ß jede Genera-Möglichkeıit wahrer Selbsterkenntnis und Be-
freiung den ureigenen Fähigkeiten des t10N 191  F ıhren Weg Jesus gehen, doch füh-
Menschseıins. DEn diese Wege etztlich 1Ur dann auch ihr

Ziel, W CI111 Jesus schon Z Menschen
gekommen 1St „Ihn finden, heißt, 1n der Eın-Christologze DO INNEN. In eınem letzten,

autf Kierkegaards Spuren unternommenen heit e1nes gegenpoligen Vorgangs, VO:  } ıhm
Schritt erwelst die Botschaft des Glaubens tür gefunden werden;: ıhn erkennen, VO  e} ıhm
Bıser ihre Identität MmMIi1t dem Botschafter des 24 und erkannt seın  CC (Der Helter,
Glaubens, M1t Jesus selber; hier erst findet der 21)
Glaube seın entscheidendes Profil In seinem Der Ansatz be1 der Selbstzuwendung Jesu
Jesus-Buch „Der Helter“ (München u11s übersteigt zugleich das Dilemma VO  3

welst Bıser eindringlich daraut hin, da{fß Aszendenz- und Deszendenzchristologien,
cQhristlicher Glaube sıch VO' allen anderen Zunsten eıiner Christologie VO  » innen. Das 1sSt

Glaubensangeboten dadurch unterscheidet, nıcht eine modische Wortspielerei, sondern
da{fß unablösbar MIt seinem geschichtlichen meınt jenen Sachverhalt, da{fß eın Verständnıis

Jesu sowohl VO  - seiner menschlichen Selbst-Ursprung verbunden bleibt, insotern seıin \ FOEE
halt nıchts anderes 1St als Jesus selber. Jesus verwirklichung w1e VO seiınem yöttlichen
kommt 1m Glauben aut den Glaubenden Selbstsein her LLULI VO der Voraussetzung se1-
als Geber und Gabe, als Helfer und Hılfe 1LEr Selbstzuwendung Aaus sinnvoll interpre-

tiert werden kannn In Anknüpfung die1ne1ns. Christologie steht deshalb vornehm-
lıch 1m Dienst der Vergegenwärtigung Jesu medientheoretische Einsicht, da{fß das Wort dıe

Botschaft {St: will] Bıser nıcht die Rolle derund macht sıch dabe1 eıne wissenschaftstheore-
tische Einsicht ZUBUÜLZE: nach der gilt, daß VO' vermittelnden Strukturen herabsetzen, SOI1-

dern die Selbstvermittlung des InhaltsJesus allerwenıgsten objektivierend-neu-
tral gesprochen werden kann, w1e Cn bei nachdrücklich W 1e€e mögliıch betonen. Christo-
deren Gestalten der Geschichte möglich se1n logisch gewendet bedeutet das, da{fß Often-
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barung Selbstzusage Gottes 1St 1n der Einheit Appell ‚Her miır!‘ ekennt sıch Jesus als
VO 5Sage und Aussage, VO  ; 1Inn und Miıt- derjenige, der ununterscheidbar, bis Z vol-
teilung; da{fß der historis  e Ursprung der len Personal-Union, mMIt der Sache des (50t-
Glaubensbewegung inhaltlıch mi1t dem lau- tesreiches verschmol7.“ Dıie 1n der „Großen
ben ıdentısch 1St und umgekehrt 1Ur 1n seiner Einladung“ ber zugesprochene Hılfe kann
Selbstvermittlung anwesend 1St. Die Möglıich- demnach nıcht VO Jesus Unterschiede-
keitsbedingung olch einzi1gartıger Selbstver- 90 se1n, weshalb das christologische Grund-
mıttlung Jesu 1Ns Heute hıneıin 1St nıchts prinzıp oilt: Der Helfer 1St die Hılfe Die
deres, als W as die klassische Christologie miıt Christologie ‚verfehlt den ıhr VO  - ihrer The-
der Sohnschaft wollte ADie Sache matık her zugewlesenen Sınn, solange s1e bei
Jesu ann LUr 1mM Präsenz verhandelt werden. Sachbestimmungen stehenbleibt, und S1e
Dıe Bedingung für dieses Präsenz ber 1St die reicht iıh 1n dem Ma{dß, Ww1e S1e die Sachgestal-
Realpräsenz Jesu 1n iıhr“ (Der Helter und die ten als AÄußerungen un Hiltfeleistungen des
Hıltfe, änl Wer 1St Jesus Christus?, hrsg. Helters glaubhaft und einsichtig macht  « (ebd

Sauer, Freiburg ETTE 165—200, L82) 1924)
Die bıldliche Konkretisierung dieses An- Mıt diesem konsistenten und alle Arbeiten

SALZEeS und seıne eindrucksvolle Zusammen- als Faden durchziehenden Ansatz M
fassung zugleich ßr sıch für Bıser 1mM An- lıngt N} Bıser, erkennbar werden lassen,
schluß Kierkegaards Interpretatiıon des S1- welche Hılte die Gegenwart VO eıner Neu-
cher unechten Jesus- Wortes gewınnen, das besinnung auf iıhren eigenen Ursprung
nach Kıerkegaard ennoch Sanz den iınn des warten darf Eın Werk, das sıch derart die
Selbstverständnisses Jesu wıedergıbt: „Kommt zentralen Themen christlichen Denkens
her MI1ır alle, die ıhr edrückt und bedrängt gelegen se1ın äßt und dessen noch VeI-

se1d; ıch euch uhe geben!“ In dieser STreutfe Einzelthemen sıch solche Miıtte
„Großen Einladung“ realıisiert sıch Jesus lagern, Mag miıt vielem Gängıgen und Tages-
selbst: 1ın iıhr wırd die ede VO kommenden aktualıtät Erheischenden ZELTFOST 1n Konflikt
Gottesreich rtfüllt und zugleich als mM1t der geraten.
Person Jesu iıdentisch erwıesen. „Mıt seinem Gerhold Becker SJ

Die „Spurensicherer“ 1n der Kunst autf der Suche ach der „verlorenen PBeits

Zu den unheimlichen Vorgängen 1n der (761- nach den „archais  en Resten“. Der AStruk-
stesgeschıichte der Gegenwart gehört der tech- turalismus“ stand mi1ıt Anfang dieses „SpUu-
nologische Umgang miı1ıt Geschichte und Über- rensi  erns“. Claude Lev1-Strauss schriebh 1955
lieferung. Die Zeıt wırd mechaniscl 1n seinen „Iraurıgen Tropen®: „Dıie Vergan-

dafßund posıtiıvistisch magazınlert. Das „Jlexikali- genheıt 1St unwiıderruflich dahin,
sche Zeıtalter“ bemüht sıch, dıe „Geschichts- schon die flüchtigste Besichtigung der (Gra-
konserven“ jederzeıit verfügbar machen. bungsplätze) Ort und Stelle den Forscher
Eıne verbindliche Beziehung ZULI Tradıtion 1in jenen Zustand totaler Unsicherheit VerSetZt,
wırd seltener. In dieser Sıtuation en 1n dem dıie demütigste Entsagung und der
Künstler erdachte Ruinen errichtet, artiıfizielle wildeste Ehrgeı1z sıch ıhn streıiten.“ „‚Letzt-
Reliquien gesammelt, seltsame Genealogien ıch sind (desha. diese Ruinen, RKeste, Spu-
und Geschichtsfolgen konstrulert und eine ren, eın Anlaf Z eiıgenen Positionsbestim-
„Archäologie des Humanen“ erfunden. Dıie Mungs - Der Versuch derartigen „Posı-
gzroßen TIraditionen der Natıonen und der tionsbestimmungen“ nımmt überhand. Mırt al-
Kırchen sınd VO  > manchen diftamıiert und len Mitteln bemühen sıch Künstler und Ma-
abgebaut worden. Nun sucht INa  - mI1t Freud cher, die eıt
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