
Besprechungen

diesem Thema behandeln. Gewiß Wel-derer hilfreiche Impulse geben und dem pC-
meiınsamen Leben AUuUsSs der Kraft Jesu Christiı Leite Barth den Begrift schon 1n diesem ınn
1n uUNsSeTeETr Welt 1enliıch se1n. Sınd S1e doch AaUuUsS, yab ber der Frage 1m Vergleich ZUur Ira-
selbst eın Stück des auch heute nötıgen Zeug- dition wohl einen Sanz anderen Stellenwert.
nısses und der Rechenschaft VO  . unserer S0 mu{ß der Leser Ende vermuten, die
Hoffnung. Neuteld SJ Positionen der ftrüheren Gewährsleute Öönn-

ten verzeichnet seın und der emphatiısch be-
KRAUS, Georg: Vorherbestimmung. Traditio- hauptete Gegensatz erweılise sıch als geringer.
nelle Prädestinationslehre 1mM Licht gegenwar- WEenNn Ina  a} die Frage jeweils 1mM Licht des eNt-

tiger Theologie. Freiburg: Herder SE 396 sprechenden Gesamtwerks un ıcht VO  3

(Okumenische Forschungen. Soteri0logische Barcth her sıeht und beurteilt. Eıne letzte
Abteilung. > Lw. 74 ,— Frage betrifit die Kriterien, nach denen 1er

Der respektable Band konfrontiert MIit el- das Problem selbst weiıiter rhellt werden soll,
HE ungewohnten Thema Dennoch dürfte die nämli;ch dıe wohl ıcht hinreichend begrün-
Frage der Prädestination immer wıeder den dete Argumentatıon mMi1t dem „genuımn Bıbli-
gläubigen Christen beschäftigen. Da{ß Sekten schen“ sSOWw1e mit dem ziemlich quantıtatiıv SC-
gerade hier iıhren vornehmlichen Anknüp- handhabten OnNnsens VO Theologen. Diese
fungspunkt haben, zeigt Die Tübinger Dis- fragenden Hınweise mögen helten, den WwWwert-
sertatıon stellt 1n einem ersten Hauptteıl die vollen Beıtrag dıeses Bandes 1M theologischen
tradıtionelle Lehre 1n Kapıteln er Augusti- Gespräch fruchtbar werden lassen.
NUS, Thomas VO  ; Aquın, Luther un: Calvin Neufeld 5J
dar Der Zzweiıte Hauptteil behandelt Barths
NeuansatzJ und sucht ih: auf genuın SCHARRER, Sıegfried: Theologische Kritik der

Vernunftl Orwort VO Helmut Thielicke.biblischer Basıs ritisch weıterzuführen (283
bıs 367) Ausgang und Verständnisschlüsse]l Tübingen: Katzmann 1977 156 (Theologi-

sche Beıträge. Kart 28,—der Darstellung ürften Barths „großartige
Ausführungen ber die Prädestination“ se1n, Das Verhältnis zwıschen moderner Wıssen-
die „1N den Zauberkreis seiner imponierenden schaftstheorie un christlicher Theologie kann
Geisteskraft und Beredsamkeit“ (283) geraten kaum als harmonisch bezei  net werden. Und
lassen. Grundlage 1St Iso jener Teil der Barth- auch VO Kampf äfßt sıch 1Ur autf der eınen
schen Gotteslehre MmMI1t der UÜberschrift „Gottes Seıite sprechen, dıie andere zıiecht 6S VOT; den
Gnadenwahl“ (KD dem Neuartigkeit unerwünschten und ıcht selten massıven Geg-
un: Faszınationskraft gew ß nıcht abzuspre- 1 GT gemeınhın lgnorıeren. Dıi1e vorliegende
chen sınd Dıie vorliegende Arbeit steht Sanz Arbeit eıne theologische Doktorthese be]
In diesem Lıcht und versteht C dem Leser eti- Thielicke, der ihr eın OrWOort miıtgab 1—15)

SLAartiet einenW as davon vermitteln, ıhm das Thema engagıerten Gegensto(ßs, der
lebendig werden lassen, ıhm eine Fülle VO schließlich dıe Möglichkeit Zu krıtischen (7e=
Anregungen veben. Dıiıeser dankbar 1NZU- schiäft gerade der christlichen Theologie
erkennende Wert der Untersuchung provozıert spricht. Theologie MIt Auftrag: „Wıs
ber auch Fragen, VO denen ein1ıge angedeu- senschaftsseelsorge. Wohlgemerkt, nıcht 985858
tet sejen. Sorge dıe Subjekte, die Wiıssenschaftler,

Zunächst tällt dıe Verwendung des Grund- sondern auch für Wiıssenschaft selbst“
begriffs auf : können doch 1mM Lauf der Arbeit ber bıs dieser Aussage macht e der Autor

„Vorherbestimmung“ (praedestinatı1o) weder sıch och dem Leser leicht In ehn
eine Reihe anderer Begrifte gebraucht werden Schritten bestimmt se1ine Aufgabe un de-
W 1e „Gnadenwahl“ (electi0), „Erwählung“, LTCMN Gegebenheiten, zeigt dıe Aporıen WI1S-
„Gnade“, „Vorsehung“, „Heilsplan“, Ja O: senschaftstheoretischer Vorschläge auf und
„Evangelium“. Mıt „Heıl“, „Heilswille“, pliziert annn „ Vertrauen als Ermöglichungs-
„Heıilswirken“ uUSW. äßt sıch vollends alles grund der ernunft“. Vertrauen 1st ıhm „der
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CC Anknüpfungspunkt“ AuUS dem uch sıtzen. Hätte S1e ber ZUr Folge, manche 'Theo-
der ben Auftrag gefolgert wird logıe AaUS der zufriedenen Selbstgenügsamkeıt
Wiıchtigstes Stück dürfte jedoch zunächst die aufzuschrecken und ıhre Aufgabe für Men-
Darstellung des Modellfalls „Empirische Ver- schen und Welt bringen, annn ware auch
unft“ (21—84) se1n; S1e macht annähernd die das schon eın eachtlicher Erfolg
Häiltfte des Zanzel. Versuchs A4US Einige Kennt- Neufeld SJ
N1Ss der Grundbegriffte Carnaps, Stegmüllers,
Poppers 1St nöt1ıg w 1e€e auch eine Zzew1sse Ver-
trautheit MI1It formalisierter Sprache, dieser GESTRICH, Christoft Neuzeıtliches Denken

häufig 1Ur andeutenden Skızze folgen Sıe und die Spaltung d€7‘ dialektischen Theologie.
Zur Frage der natürlichen Theologie. Tübın-bemüht sıch übrigens, die Entwürfe ıcht 1Ur

mMi1ıt deren eigenen Mitteln und Aussagen gen Siebeck 1977 261 409 (Beıträge JAUAT:

nachzuzeichnen, sondern s1e auch mittels e1ge- historischen Theologie. 32 Lw 98 ,—.
LICHE Annahmen und Aussagen krıitisıeren. Wenig wissenschaftliche Arbeiten ürften

w 1e diese Habilitationsschrift einen breitenS50 iınteressant das Ergebnis tür den Theo-
logen 1St, 6S wırd ıhm darum dıe Selbstkritik Leserkreıs interessieren. Intormiert S1Ee doch

1M gründlichen Überblick VO  } Entwicklungennıcht erspart. Erstaunlich freimütıg fallen die
Warnungen VOT Hermeneutik und Dialektik philosophiıschen Denkens und theologischen

Entwerfens, die weıthın jedes christliche Glau-(90) AaU»>, selbstbewufßßt werden alle ontologisch
präfigurierten nsatze für entwerte erklärt bensbewußftsein berühren. In der Einleitung

wird das Problem MI1t Begriffen w1e „ZerfallScharrer beruft sıch für seinen Schlüs-
selbegriff auf das hebräische Denken und VeI- der Moderne“, „Ende der Neuzeıt“ und
bindet mi1t ıhm Wahrheıt, Person, Glaube, „Theologie des Wortes Gottes“ angedeutet.
Nachfolge und Leben Dıie dabe!1 zugrunde BC- Entwickelt wiırd 05 1n eınem mehr historischen
legte Absetzung VO griechıschen Denken be- un 1n eiınem eher systematıschen Teil i
dürfte ber och einer eıgenen Nachprüfung; nächst geht e dıe Voraussetzungen für dıie
selbstverständlich 1St dieser Unterschied heute Spaltung jenes Theologenkreises, der ach dem
iıcht mehr Ahnlich scheint uch die Behaup- Ersten Weltkrieg die „Dialektische Theologie“
LUNg, Vertrauen 1mMm gemeıinten inn se1 VOI- als einz1ge Art, VO ott reden, chuf und
rational, weıterer Explikation fahıg und be- durchsetzen wollte. Brunner, Barth, Gogarten
dürftig, oll der Versuch sich wirklich und Bultmann siınd dıe wiıchtigsten Namen.

ylaubhaft VO Fıdeismus unterscheiden. An ber ihre Versuche 1n recht unterschied-
eıner Stelle (109 282) spricht der Autor lıcher Weiıse dem neuzeitlichen Denken VeTI-

AUS: „Drehen WIr den Spiefß um.  b ber das haftet, dessen Linıen VO der Aufklärung bıs
kann etztlich eben doch ıcht yenugen, Z Kirchenkampf 1mM rıtten eich nachge-
einer cQhristlichen Spielart VO Dez1ision1ismus zeichnet werden. Die sachliche Grundfrage

entgehen. spitzt sıch auf einen Streit Natur und
Gnade Davon handelt der 7zweıte TeilÜber den endgültigen Stellenwert dieser Ar

beit ßr sıch och nıchts Bewunderns- (166—396). Anders ZeESaRTt un WAar N

das Bıld des Menschen, das den einzelnenwert 1St auf jeden Fall ıhr Mut, die erkenn-
Aare Ehrlichkeit der Auseinandersetzung, dıe Theologen jeweils anders und 1n anderer Tiefe

VOLT Augen stand. Anthropologie, Ontologie,nachdrückliche Betonung christlicher Grund-
haltung 1m Wahrheits- und Praxıisgewissen. Hermeneutik SOW1e Offenbarung und An-
Wer ber den Ötreit 7zwischen Albert knüpfung lauten die entscheidenden Vorschlä-
und Ebeling eLtwa2 weifß, kann sıch kaum SC eım Versuch, dıe Frage nach Ott und
vorstellen, da{fß diese Darlegung einfach akzep- Mensch zeitentsprechend beantworten.
tlert wırd Da s1e auch mi1t der Kritik „Hınter der Spaltung der dialektischen Theo-

logie stand eine eigentümliche Ungleich-Theologie nıcht zurückhält, lıegt hıer ften-
kundig das Rısıko, 7wischen 3.].16I1 Stühlen zeitigkeıit der jeweilıgen theologischen An-
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