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derer hilfreiche Impulse geben und dem ge-
meinsamen Leben aus der Kraft Jesu Christi
in unserer Welt dienlich sein. Sind sie doch
selbst ein Stiick des auch heute nétigen Zeug-
und der Rechenschaft von unserer
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nisses
Hoffnung.

Krauvs, Georg: Vorberbestimmung. Traditio-
nelle Pridestinationslehre im Licht gegenwir-
tiger Theologie. Freiburg: Herder 1977. 396 S.
(Okumenische Forschungen. 2. Soteriologische
Abteilung. 5.) Lw. 74,—,

Der respektable Band konfrontiert mit ei-
nem ungewohnten Thema. Dennoch diirfte die
Frage der Pridestination immer wieder den
gliubigen Christen beschiftigen. Dafl Sekten
gerade hier ihren vornehmlichen Ankniip-
fungspunke haben, zeigt es. Die Tiibinger Dis-
sertation stellt in einem ersten Hauptteil die
traditionelle Lehre in Kapiteln iiber Augusti-
nus, Thomas von Aquin, Luther und Calvin
dar. Der zweite Hauptteil behandelt K. Barths
Neuansatz (213-282) und sucht ihn auf genuin
biblischer Basis kritisch weiterzufiihren (283
bis 367). Ausgang und Verstindnisschliissel
der Darstellung diirften Barths »groflartige
Ausfithrungen tiber die Pridestination® sein,
die ,in den Zauberkreis seiner imponierenden
Geisteskraft und Beredsamkeit“ (283) geraten
lassen. Grundlage ist also jener Teil der Barth-
schen Gotteslehre mit der Uberschrift ,Gottes
Gnadenwahl“ (KD II/2), dem Neuartigkeit
und Faszinationskraft gewifl nicht abzuspre-
chen sind. Die vorliegende Arbeit steht ganz
in diesem Licht und versteht es, dem Leser et-
was davon zu vermirtteln, ihm das Thema
lebendig werden zu lassen, ihm eine Fiille von
Anregungen zu geben. Dieser dankbar anzu-
erkennende Wert der Untersuchung provoziert
aber auch Fragen, von denen einige angedeu-
tet seien.

Zuniddhst fillt die Verwendung des Grund-
begriffs auf; kénnen doch im Lauf der Arbeit
statt ,Vorherbestimmung® (praedestinatio)
eine Reihe anderer Begriffe gebraucht werden
wie ,Gnadenwahl® (electio), ,Erwihlung®,
»Gnade®, ,Vorsehung, ,Heilsplan®, ja sogar
~Evangelium®. Mic ,Heil*, ,Heilswille®,
»Heilswirken® usw. lifit sich vollends alles
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unter diesem Thema behandeln. Gewifl wei-
tete Barth den Begriff schon in diesem Sinn
aus, gab aber der Frage im Vergleich zur Tra-
dition wohl einen ganz anderen Stellenwert.
So mufl der Leser am Ende vermuten, die
Positionen der fritheren Gewihrsleute kénn-
ten verzeichnet sein und der so emphatisch be-
hauptete Gegensatz erweise sich als geringec
wenn man die Frage jeweils im Licht des ent-
sprechenden Gesamtwerks und nicht von
Barth her sieht und beurteilt. Eine letzte
Frage betrift die Kriterien, nach denen hier
das Problem selbst weiter erhellt werden soll,
ndamlich die wohl nicht hinreichend begriin-
dete Argumentation mit dem ,genuin Bibli-
schen“ sowie mit dem ziemlich quantitativ ge-
handhabten Konsens von Theologen. Diese
fragenden Hinweise mogen helfen, den wert-
vollen Beitrag dieses Bandes im theologischen
Gesprich fruchtbar werden zu lassen.
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ScHARRER, Siegfried: Theologische Kritik der
Vernunfl. Vorwort von Helmut Thielicke.
Tiibingen: Katzmann 1977. 156 S. (Theologi-
sche Beitrige. 1.) Kart. 28,—.

Das Verhiltnis zwischen moderner Wissen-
schaftstheorie und christlicher Theologie kann
kaum als harmonisch bezeichnet werden. Und
auch von Kampf [ift sich nur auf der einen
Seite sprechen, die andere zieht es vor, den
unerwiinschten und nicht selten massiven Geg-
ner gemeinhin zu ignorieren. Die vorliegende
Arbeit — eine theologische Doktorthese bei H.
Thielicke, der ihr ein Vorwort mitgab (11-15)—
startet einen engagierten Gegenstof}, der
schlieflich die Méglichkeit zum kritischen Ge-
schift gerade der christlichen Theologie zu-
spricht. Theologie mit neuem Auftrag: , Wis-
senschaftsseelsorge. Wohlgemerkt, nicht nur
Sorge um die Subjekte, die Wissenschaftler,
sondern auch fiir Wissenschaft selbst® (138).
Aber bis zu dieser Aussage macht es der Autor
weder sich noch dem Leser leicht. In zehn
Schritten bestimmt er seine Aufgabe und de-
ren Gegebenheiten, zeigt die Aporien wis-
senschaftstheoretischer Vorschlige auf und ex-
pliziert dann ,Vertrauen als Ermoglichungs-
grund der Vernunft®, Vertrauen ist thm ,der
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neue Ankniipfungspunkt® (107), aus dem auch
der oben genannte Auftrag gefolgert wird.
Wichtigstes Stiick diirfte jedoch zundchst die
Darstellung des Modellfalls ,Empirische Ver-
nunft* (21-84) sein; sie macht annihernd die
Hilfte des ganzen Versuchs aus. Einige Kennt-
nis der Grundbegriffe Carnaps, Stegmiillers,
Poppers ist notig wie auch ecine gewisse Ver-
trautheit mit formalisierter Sprache, um dieser
hiufig nur andeutenden Skizze zu folgen. Sie
bemiiht sich {ibrigens, die Entwiirfe nicht nur
mit deren eigenen Mitteln und Aussagen
nachzuzeichnen, sondern sie auch mittels eige-
ner Annahmen und Aussagen zu kritisieren.

So interessant das Ergebnis fir den Theo-
logen ist, es wird ihm darum die Selbstkritik
nicht erspart. Erstaunlich freimiitig fallen die
Warnungen vor Hermeneutik und Dialektik
(90) aus, selbstbewufit werden alle ontologisch
prifigurierten Ansitze fiir entwerter erkldrt
(107). Scharrer beruft sich fiir seinen Schliis-
selbegriff auf das hebriische Denken und ver-
bindet mit ihm Wahrheit, Person, Glaube,
Nachfolge und Leben. Die dabei zugrunde ge-
legte Absetzung vom griechischen Denken be-
diirfte aber noch einer eigenen Nachpriifung;
selbstverscandlich ist dieser Unterschied heute
nicht mehr. Ahnlich scheint auch die Behaup-
tung, Vertrauen im gemeinten Sinn sei vor-
rational, weiterer Explikation fihig und be-
diirftig, soll der ganze Versuch sich wirklich
glaubhaft vom Fideismus unterscheiden. An
einer Stelle (109 A. 282) spricht der Autor es
aus: ,Drehen wir den Spief um.“ Aber das
kann letztlich eben doch nicht geniigen, um
einer christlichen Spielart von Dezisionismus
zu entgehen.

Uber den endgiiltigen Stellenwert dieser Ar-
beit 148t sich noch nichts sagen. Bewunderns-
wert ist auf jeden Fall ihr Mut, die erkenn-
bare Ehrlichkeit der Auseinandersetzung, die
nachdriickliche Betonung christlicher Grund-
haltung im Wahrheits- und Praxisgewissen.
Wer aber um den Streit zwischen H. Albert
und G. Ebeling etwa weif}, kann sich kaum
vorstellen, dafl diese Darlegung einfach akzep-
tiert wird. Da sie auch mit der Kritik gegen
Theologie nicht zuriickhilt, liege hier offen-
kundig das Risiko, zwischen allen Stiihlen zu

sitzen. Hitte sie aber zur Folge, manche Theo-
logie aus der zufriedenen Selbstgentigsamkeit
aufzuschrecken und an ihre Aufgabe fiir Men-
schen und Welt zu bringen, dann wire auch
das schon ein beachtlicher Erfolg.
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GestricH, Christof: Neuzeitliches Denken
und die Spaltung der dialektischen Theologie.
Zur Frage der natiirlichen Theologie. Tiibin-
gen: Siebeck 1977. XII, 409 S. (Beitrdge zur
historischen Theologie. 52.) Lw. 98,

Wenig wissenschaftliche Arbeiten diirfren
wie diese Habilitationsschrift einen breiten
Leserkreis interessieren. Informiert sie doch
im griindlichen Uberblick von Entwidklungen
philosophischen Denkens und theologischen
Entwerfens, die weithin jedes christliche Glau-
bensbewufitsein berithren. In der Einleitung
wird das Problem mit Begriffen wie ,Zerfall -
der Moderne®, ,Ende der Neuzeit“ und
»Theologie des Wortes Gottes® angedeutet.
Entwickelt wird es in einem mehr historischen
und in einem echer systematischen Teil. Zu-
nichst geht es um die Voraussetzungen fiir die
Spaltung jenes Theologenkreises, der nach dem
Ersten Weltkrieg die ,Dialektische Theologie®
als einzige Art, von Gott zu reden, schuf und
durchsetzen wollte. Brunner, Barth, Gogarten
und Bultmann sind die wichtigsten Namen.
Aber ihre Versuche waren in recht unterschied-
licher Weise dem neuzeitlichen Denken ver-
haftet, dessen Linien von der Aufklirung bis
zum Kirchenkampf im Dritten Reich nachge-
zeichnet werden. Die sachliche Grundfrage
spitzt sich auf einen Streit um Natur und
Gnade zu. Davon handelt der zweite Teil
(166-396). Anders gesagt: zu tun war es um
das Bild des Menschen, das den einzelnen
Theologen jeweils anders und in anderer Tiefe
vor Augen stand. Anthropologie, Ontologie,
Hermeneutik sowie Offenbarung und An-
kniipfung lauten die entscheidenden Vorschla-
ge beim Versuch, die Frage nach Gott und
Mensch zeitentsprechend zu beantworten.
»Hinter der Spaltung der dialektischen Theo-
logie stand . . . eine cigentiimliche Ungleich-
zeitigkeit der jeweiligen theologischen An-
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