Oswald von Nell-Breuning S|

Grundwerte, Gesellschaft und Staat

Der erfreulicherweise immer noch lebhaften offentlichen Auseinandersetzung
iber Grundwerte, Gesellschaft und Staat?! diirfte es zustatten kommen, sowohl
bei den Grundwerten als auch in bezug auf den Staat zwei verschiedene Sinn-
verstindnisse zu unterscheiden, bei den Grundwerten ein mehr vordergriindiges
und begrenztes Sinnverstindnis, namlich Grundwerte im Sinn des politischen
Sprachgebrauchs oder kurz Grundwerte im politischen Sinn, und ein tieferes
und allumfassendes Sinnverstindnis, nimlich Grundwerte im philosophischen
oder weltanschaulichen Sinn; beim Staat ein Verstindnis, das ithn vorwiegend
als Verbandskorperschaft, und ein anderes, das ihn mehr oder weniger aus-
schliefllich als Anstalt oder Veranstaltung versteht. Das soll hier versucht wer-
den.

I. Grundwerte

Wenn politische Parteien, namentlich in ihren Programmen oder Programm-
entwiirfen, von Grundwerten reden, liegt es nahe, dafl damit etwas gemeint ist,
das sich politisch verwirklichen ldflt, genauer gesprochen, das politischer Ver-
wirklichung sowohl bediirftig als auch fihig ist. Was ohnehin besteht, braucht
nicht erst durch Anstrengungen einer politischen Partei verwirklicht zu wer-
den; was unabhingig von menschlichem Wollen und Streben entweder ist oder
nicht ist, kann zwar fiir die Politik von denkbar grofiter Bedeutung und dem-
entsprechend von ihr in Rechnung zu stellen sein, entzieht sich aber jeder poli-
tischen EinfluBnahme, ist iiber sie schlechterdings erhaben. Genau das aber trifft
auf die Grundwerte im philosophischen oder weltanschaulichen Sinn zuj sie
konnen sehr wohl, ja sie sollen der Politik als Richtpunkte voranleuchten, ihr
den Weg weisen, kénnen aber unméglich Programmpunkte im Sinn politisch zu
verwirklichender Ziele sein. Damit diirfte der Unterschied der beiden Wort-
bedeutungen, in denen wir von Grundwerten sprechen, fiirs erste hinreichend
verdeutlicht sein.

Kein Programm einer politischen Partei und kein Entwurf zu einem solchen
Programm, es sei denn einer extrem kollektivistischen, verzichtet auf die seit
der Franzosischen Revolution klassisch gewordene Dreiheit ,liberté, égalité,
fraternité“; in unverinderter oder leicht abgewandelter Form kehrt sie immer
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wieder. Dabei erscheint ,liberté“ in allen deutschsprachigen Programmen un-

verindert als ,Freiheit®; ,égalité findet sich manchmal ersetzt oder erginzt

durch ,,Gerechtigkeit®; ,fraternité“ wird neuerdings gern abgewandelt zu ,,Soli-
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daritdat®.

Politische Grundwerte und Grundrechte

Was die Parole ,liberté, égalité, fraternité® 1789 proklamierte, waren keine
Grundwerte, am allerwenigsten ewige (philosophische oder weltanschauliche)
Werte, sondern politische Forderungen, in der Sprache unseres Grundgesetzes
,Grundrechte, damals und noch lange Zeit dariiber hinaus ,Menschenrechte®
(,droits de ’homme®) genannt?.

_Liberté* war 1789 der Aufschrei gegen die Bedriickung durch den damali-
gen Absolutismus; ,Freiheit® in Parteiprogrammen von heute bedeutet nach
wie vor die Forderung oder Geltendmachung politischer Freiheitsrechte. —
,Egalité“ war der Aufschrei des Biirgertums gegen die sinnlos, ja sinnwidrig
gewordenen Vorrechte des ersten und zweiten Standes; ganz in diesem Sinn
fordert ,Gleichheit“ in Parteiprogrammen von heute immer noch die ,,Gleich-
heit vor dem Gesetz®, urspriinglich im streng formalen Sinn, neuerdings in
steigendem Maf auch im Sinn materialer Gleichheit oder Gerechtigkeit; die
Gleichheit vor dem Gesetz wird verallgemeinert zu gleicher oder gerechter Ver-
teilung der ,Chancen®. — , Fraternité“ diirfte 1789 mehr emotionalen als sub-
stantiellen Gehalt gehabt haben; ,Solidaritdt“ in den neuen Fassungen will
offenbar mehr Substanz hineinbringen, wobei die einen mehr an den Zusam-
menschluf und Zusammenhalt der Schwachen denken, um ihre Anspriiche ge-
geniiber denen durchzusetzen, die auch als einzelne stark sind, wihrend andere
darunter umgekehrt das Einstehen und den Einsatz der Starken fiir die Schwa-
chen verstehen, beispielsweise der fortgeschrittenen Lander fiir die in der Ent-
wicklung zurtickgebliebenen.

Unbestreitbar ist alles dies, was sich unter ,,liberté, égalité, fraternité® zusam-
menfassen 1iflt, politisch von grofler, ja man kann ohne Ubertreibung sagen
von grundlegender Bedeutung. An diesen Schlagworten, namentlich an dem der
,Freiheit, laB¢ sich auch eine Menge politischer Einzelziele oder Einzelforde-
rungen ,aufhingen®; ein Blick auf die in unserem Grundgesetz verbrieften
Grundrechte geniigt, um sich davon zu iiberzeugen. So sind die Grundwerte, die
eine Partei programmatisch proklamiert, nichts anderes als der Gegenstand der
Grundrechte, fiir die sie einzutreten gewillt ist. Soweit diese noch nicht verfas-
sungsmifig (grundgesetzlich) anerkannt sind, wird sie um sie kimpfen und die
erkimpften in Kraft setzen; soweit sie bereits in Kraft stehen, verpflichtet sie
sich, sie zu wahren und gegen alle Eingriffe und Verkiirzungen zu schiitzen.
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Mit einem Wort: Grundwerte im politischen Sinn sind die Rechtsgiiter, die den
Gegenstand politischer Grundrechte ausmachen.

Von den politischen zu den philosophischen (weltanschaulichen) Grundwerten

Offenbar sind die bloflen Schlagworte ,liberté, égalité, fraternité” und deren
Verdeutschungen so unbestimmt, lassen sich derart verschieden, ja gegensitz-
lich auslegen, daf sie zu ,Leerformeln® im iblen Sinn des Wortes geworden
sind und sich so als geeignet erweisen, die Programme noch so verschieden
gerichteter, wirklich , grundverschiedener” politischer Parteien zu zieren. Das
notigt dazu, diese Programme oder Programmentwiirfe zu prifen, zunichst
daraufhin, ob sie iiberhaupt Aufschluf dariiber geben, welchen Sinn sie diesen
Schlagworten beilegen, und soweit das der Fall ist, ob sie diesen ihnen beigeleg-
ten Sinn tiefer begriinden, insbesondere ob sie ihn aus echten weltanschaulichen
Werten ableiten, oder ob sie sich nur schlicht zu diesen Werten ,,bekennen® in
der Erwartung, bei politisch interessierten Mitbiirgern Zustimmung dafiir zu
finden.

Selbstverstindlich kann von einer politischen Programmschrift nicht erwartet
werden, dafl sie mit der Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit eines philosophi-
schen Lehrbuchs und in der wissenschaftlichen Fachsprache der Philosophie
dariiber Aufschluf} gibt; das besagt aber nicht, dafl sie ihre Leser mit Allgemein-
heiten und nichtssagenden Redensarten abspeisen diirfe. Aufschlufireich wird
es insbesondere sein, ob die Partei, wie es fiir die Grundrechte zweifellos zu-
trifft, so auch den Grundwerten nur bedingte, sich gegenseitig beschrankende
Verbindlichkeit zuschreibt und demzufolge Kollisionen oder Konflikte zwi-
schen ihnen fiir méglich hilt, und zutreffendenfalls 1. welchen Rang sie den
verschiedenen Grundwerten im Verhiltnis zueinander zuerkennt, 2. nach wel-
chen Normen sie in Konfliktsfillen zu verfahren gedenkt, und 3. wie nach
ihrer Meinung Konflikte dieser Art einer Losung zuzufiihren sind®. Das muf}
gefordert werden, mufl aber auch gentigen; mehr kann man von einer politi-
schen Partei und ihren Programmschriften nicht erwarten und schon gar nicht
verlangen. — Soviel von politischen Parteien und Partei-Programmen.

Vom Politiker, der als physische Person ein Gewissen hat und unausweich-
lich — gleichviel, ob er darum weiff und es anerkennt oder sich dessen nicht
bewuflt ist, vielleicht sogar es leugnet — mit diesem seinem Gewissen verant-
wortlich vor Gott steht, kann und mufl entschieden mehr verlangt werden;
er mufl echte, weltanschaulich verankerte Grundwerte haben und in seiner
ganzen Politik sich von ihnen leiten lassen. Das gilt vom Parteipolitiker, das
gilt erst recht vom Staatsmann. — Von dem Kollektivum ,Partei kann man
das nicht fordern; strenggenommen ist es dessen gar nicht fihig. Eine politische
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Partei kann grundsdtzlich darauf verzichten, ja in der Regel wire es eine unbe-
fugte Anmaflung, ihren potentiellen Mitgliedern oder Wihlern zuzumuten, ihr
zu offenbaren, woher sie die politischen Ziele, die sie gutheiffen und um derent-
willen sie der Partei beitreten oder ihr ihre Wahlstimme geben wollen, ableiten
und weltanschaulich begriinden. Vor diesem innersten Heiligtum des Menschen
soll eine politische Partei Zuriickhaltung {iben und nicht versuchen, darin ein-
zudringen. Wer glaubhaft versichert, er stimme den programmatisch festgeleg-
ten Zielen der Partei zu, der kann und soll der Partei willkommen sein *.

Anders als fiir den einzelnen, auch wenn er Politiker oder Staatsmann ist,
aber auch anders als fiir die politische Partei stellt sich die Frage fiir den Staat.

Weltanschaulich pluralistischer, nicht wertneutraler Staat

Der Staat hat es — mindestens an erster Stelle — mit den Grundwerten inso-
fern zu tun, als sie Gegenstand der in seiner staatlichen Grundordnung aner-
kannten, d. i. explizit oder implizit positivierten Grundrechte sind. Der Glau-
bens- oder Weltanschauungsstaat wird diese Grundwerte als in einer letzten
und allumfassenden Wertordnung griindend verstehen und ihr unbedingte Ver-
bindlichkeit zuerkennen; dem weltanschaulich pluralistischen Staat von heute,
auch wenn er nicht wertneutral ist, sich vielmehr ausdriicklich zu ihm ,vorge-
gebenen®, sogenannten ,unabstimmbaren Werten bekennt, ist genau dies
schlechterdings, ja ex definitione verwehrt.

Damit dringt sich nun aber in aller Schirfe die Frage auf, woher denn dieser
Staat die Kenntnis der ihm vorgegebenen und unabstimmbaren Werte bezieht
und wie er deren unbedingte Verbindlichkeit und seine unabdingbare Bindung
an sie zu begriinden vermag. Hier geht es nicht mehr um die ,politischen®
Menschenrechte und deren Auslegung, sondern um die urspriingliche und letzte
Fundierung aller Rechte und aller Werte iberhaupt. Damit sprengt diese Frage
den engumgrenzten Kreis der vordergriindigen politischen Grundwerte; indem
sie nach der Einbettung in die Wertewelt iiberhaupt fragt, greift sie hiniiber zu
dem allumfassenden Bereich der auf hoherer als der bloflen Zwedimifligkeits-
und Niitzlichkeitsebene liegenden Werte, der Werte im philosophischen oder
weltanschaulichen Sinn.

Soviel diirfte aufler Zweifel stehen: Der nicht wertneutrale, aber weltan-
schaulich pluralistische Staat findet in seiner Bevolkerung oder seinem Staats-
volk (vielleicht auch in der Gesamtmenschheit) einen Bestand an Wertiiberzeu-
gungen vor, die von verschwindenden Ausnahmen abgesehen allgemein als ein-
sichtig und einleuchtend, als schlechthin richtig, ja als gar nicht anders moglich
angesehen werden und sich insgesamt zu einer sinnhaften Wertewelt zusam-
menfiigen, nach der sich ein sinnvolles Einzelleben, vor allem aber auch ein

12 Stimmen 196, 3 161



Oswald von Nell-Breuning SJ

menschenwiirdiges Zusammenleben gestalten 1ift, ohne dafl damit iiber den
letzten und tiefsten Sinn des Lebens — sei es des einzelnen, sei es der Gemein-
schaft — tiberhaupt etwas oder erst gar etwas Abschliefendes gesagt zu sein
braucht. Damit wird offenbar unterstellt, der Mensch sei mit einem hinreichen-
den Mafl von ,gesundem Menschenverstand® ausgestattet, um die objektiv
bestehenden oder geltenden Werte zutreffend zu erfassen mit der gliicklichen
Folge, daf alle, die guten Willens sind und der eigenen besseren Einsicht nicht
widerstreben, im groflen und ganzen zu ibereinstimmenden Ergebnissen kom-
men (insofern ist die englische Bezeichnung ,,common sense® besonders gliicklich
und treffend ).

Nichtsdestoweniger bestehen hier nicht wenige und nicht unbetrichtliche
Schwierigkeiten, von denen nur eine, die uns besonders zu schaffen macht, hier
erwahnt sei. Deutlicher als in fritheren Zeiten sind wir uns bewufit, dafl Wert-
verstandnis und Wertiiberzeugungen der Menschen sehr viel unterschiedlicher
sind, als wir es stillschweigend zu unterstellen gewohnt waren und auch heute
noch zu unterstellen geneigt sind, und vor allem, dafl sie sich wandeln. Das
gilt nicht nur von abstrakten Werten wie beispielsweise Gerechtigkeit (wir hal-
ten heute vieles fiir ungerecht, was man zu anderen Zeiten anstandslos als ge-
recht hinnahm); es gilt auch von konkreten Werten oder Institutionen: Ehe
und Familie sind ,, Werte“, aber das Verstindnis von Ehe und Familie hat sich
— sogar in der katholischen Kirche! — nicht unerheblich gewandelt. Besteht hier
nicht die Gefahr der Relativierung aller Werte und damit des Endes jeder
objektiven und erst recht jeder sich absolut setzenden Wertordnung?

Zu dieser und zahlreichen anderen Fragen, die mit vollem Recht gestellt
werden und gar nicht ernst genug genommen werden konnen, 1afit sich in die-
sem Zusammenhang nur sagen: sie stellen und ihnen nachgehen heifit den Bo-
den des weltanschaulichen Pluralismus verlassen und in letzte weltanschauliche
Tiefen vorstofen. Das aber bedeutet: schon so zu fragen, erst recht aber auf
solche Fragen zu antworten ist dem weltanschaulich pluralistischen Staat wer-
webrt. Da er sich Fragen dieser Art nicht einmal stellen darf, ist es ganz und
gar unbillig, eine Antwort darauf von ihm zu verlangen Der Staatsmann als
Person mufl diese Fragen sich selbst stellen und nicht nur sich, sondern auch
uns, wenn wir ihn nach Ehre und Gewissen danach befragen, klare Antwort
darauf geben; der weltanschaulich pluralistische Staat — und folgerecht der in
amtlicher Eigenschaft fiir ihn sprechende Staatsmann — muf} die Frage unbeant-
wortet lassen, ja sie als unzulidssig zuriickweisen; schon Fragen dieser Art an-
nehmen, erst recht sie beantworten, heiflt den Boden des weltanschaulichen
Pluralismus verlassen und eine weltanschauliche Position bezichen.

Dieses dem nicht wertneutralen, aber weltanschaulich pluralistischen Staat
auferlegte ,Denkverbot® zeigt vielleicht deutlicher als alles andere, dafl dieser
Staat nicht das an und fiir sich erstrebenswerte Idealmodell eines Staats ist.
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Angesicht der nun einmal in der Bevidlkerung bestehenden weltanschaulichen
Unterschiede und Gegensitze ist er aber die bei weitem beste, ja die einzige
einwandfrei annehmbare Notlosung; als solche verdient er unsere iiberzeugte
Zustimmung und unseren entschiedenen Einsatz, ist er ein echter hoher und
verteidigungswiirdiger Wert.

I1. Zwei verschiedene Verstindnisse von Staat

In den ganzen bisherigen Ausfiihrungen war die Rede vom Staat als Irnsti-
tution, von dem Staat, der eine Bevidlkerung, ein Staatsvolk hat, nicht von
dem Volk, das ein Staat ist. — Die Frage, wie ,,der Staat“ zu den ihm ,vorge-
gebenen und ,unabstimmbaren® Werten steht, was er in bezug auf sie zu lei-
sten vermag und was nicht, was ihm in bezug auf sie obliegt und was ihm ver-
wehrt ist, gewinnt einen ganz verschiedenen Sinn und verlangt eine ebenso
grundverschiedene Antwort, je nachdem, ob der Staat gemeint ist, der nach der
hier gewihlten Diktion ein Staatsvolk hat, m. a. W. der als Anstalt oder Ein-
richtung, als , Institution® verstandene Staat, oder das Staatsvolk, das ein Staat
ist, m. a. W. der als genossenschaftliche Verbandskorperschaft der Staatsbiirger
verstandene Staat. Darum sollten wir alle Sorgfalt darauf verwenden, immer
deutlich zu machen, in welcher dieser zwei verschiedenen Bedeutungen wir vom
,Staat” reden.

Allerdings diirfte bei den in dieser Frage so weit auseinandergehenden Mei-
nungen mehr im Spiel sein als diese zwei verschiedenen Wortbedeutungen von
»Staat“; unverkennbar hingt mit ihnen auch ein unterschiedliches Staatsver-
stindnis und Staatsbewnftsein zusammen. Das gilt insbesondere dann, wenn
die Frage in der Form gestellt wird: was ist Aufgabe des Staates und was Auf-
gabe der Gesellschaft? Je nach dem Staatsverstindnis ist auch das Begriffspaar
,Staat und Gesellschaft“ jeweils ein anderes, woraus sich ohne weiteres auch
eine andere Aufgabenverteilung zwischen beiden ergibt.

1. Das ,kontinentale® Staatsverstindnis. In den Staatsenzykliken Leos XIII.
erscheint der Staat als unmittelbar von Gott mit Autoritdt ausgeriisteter, in
der Person des ,,princeps gewissermaflen inkarnierter Hoheitstrager. Versteht
man den Staat so als einzig und allein Gort verantwortliches Gebilde, dann ist
die Wertewelt und Wertordnung, wie Gott sie in seiner Lex aeterna erkennt
und will, nicht nur fir ihn selbst verbindlich, sondern er ist auch seinen Biir-
gern gegeniiber gewissermaflen deren Reprasentant, und demzufolge hat er ihr
mit den ihm gegebenen Mitteln und in den ihm gesetzten Grenzen Nach-
achtung zu verschaffen. Da Leo XIIL. jedoch offenbar nicht vom weltanschau-
lich pluralistischen Staat spricht, vielmehr den katholischen Glaubensstaat vor
Augen hat, treffen seine Ausfithrungen den hier vorliegenden Fragestand nicht
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oder sagen zum mindesten unmittelbar nichts dazu aus. Ganz unabhingig da-
von aber sieht unser iiberkommenes Staatsverstindnis — man konnte es im
Gegensatz zum angelsichsischen das kontinentale nennen — den Staat als mit
Majestit bekleidet hoheitsvoll iiber der Gesellschaft schwebend an, wenn es ihm
nicht gar gottgleiche Wesensziige beilegt.

Bei dieser Sicht oder diesem Staatsverstindnis ist das Staatsvolk, die Bevol-
kerung, in der ilteren Sprache die ,Untertanen®, in unserer heutigen Sprache
die ,(biirgerliche) Gesellschaft“, sozusagen das Substrat des Staats und das Ob-
jekt der staatlichen Titigkeit. Der Staat (konkret der ,princeps) ist gerecht,
glitig und weise; er weiff, was fiir die Untertanen gut ist, und will nur ithr Be-
stes; die Untertanen sind unmiindig, ungebildet und unerzogen, bediirfen der
Erziehung und gegebenenfalls in Zucht gehalten zu werden durch den mit
(landes-)viterlicher Autoritit ihnen gegeniiberstechenden Staat. Bei einem
Staatsverstindnis, das in dieser Weise Staat und Gesellschaft kontradistinguiert,
kann offenbar alle Verantwortung nur beim Staat liegen. Und es hat Zeiten
gegeben — selbst bei uns liegen sie noch nicht allzu lange zuriick —, da diese
Kontradistinktion sogar ziemlich genau der Realitit entsprach. Aber dem muf}
nicht so sein. In manchen fortgeschrittenen Lindern (Schweiz!) besteht ein sol-
cher Zustand schon lange nicht mehr, hat sich vielmehr im Staatsvolk schon
lange das Bewufitsein durchgesetzt, nicht Substrat, nicht Objekt, sondern Sub-
jekt des Staats zu sein: , Wir sind der Staat“. Damit aber ist das Gegensatz-
paar ,Staat und Gesellschaft“ ein anderes geworden, und die Frage, was Auf-
gabe des Staats und was Aufgabe der Gesellschaft ist, gewinnt einen vollig
neuen Sinn.

2. Das ,angelsichsische® Staatsverstindnis. Bei den angelsichsischen Volkern
ist dieses letztgenannte Staatsverstindnis besonders ausgeprigt. Erste Gegeben-
heit ist fiir sie die Gesellschaft, d. i. die Menschen in der ganzen Vielfalt ihrer
gesellschaftlichen Beziehungen und Verflechtungen. Diese Gesellschaft weif} aus
Erfahrung, daf eine Vielzahl von Angelegenheiten, die fiir sie alle und ihr Zu-
sammenleben unentbehrlich sind, sich nur gemeinsam und einheitlich regeln
lassen, und daf es dafiir einer Einrichtung bedarf, die sie mit deren Erledigung
beauftragen; diese Einrichtung nennen sie ,government®. Fiir sie ist der Staat
nichts anderes als die staatlich organisierte Gesellschaft selbst. Aber diese von
ihnen als unentbehrlich erfahrene Organisation (in diesem Sinn durchaus eine
,societas naturalis®) und die von ihr getragene Einrichtung ist ibr Geschopf,
ihr Angestellter, und sie sind entschlossen, diesen Angestellten stramm an der
Leine zu halten; er hat sich keine Aufgaben oder Zustandigkeiten anzumafien,
sondern genau das und nur das zu besorgen, was seine Auftraggeber ihm auf-
getragen haben oder noch auftragen werden. Diese Sicht des Staats und dieses
Verhalten dem Staat gegeniiber kommt ausschlieRlich dem Staatsvolk als gan-
zem zu, nicht irgendeinem Teil. Nur das Staatsvolk als ganzes kann mit Recht
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von sich sagen ,wir sind der Staat” (Staat verstanden als genossenschaftliches
oder verbandskorperschaftliches Gebilde); darum kann gleichfalls nur das
Staatsvolk als ganzes von sich sagen ,, wir haben einen Staat“ (Staat verstanden
als anstaltliches, d. 1. instrumentales oder apparatives Gebilde) .

Staatsverstindnis oder Sprachbewufitsein?

Dem Anschein nach liegen diese beiden Staatsverstindnisse miteinander im
Streit. In unserem iiberkommenen Staatsverstindnis sind Staat und Gesellschaft
deutlich kontradistinguiert; im angelsdchsischen Verstdndnis gibt es diese Kon-
tradistinktion nicht: die Gesellschaft, insofern sie sich staatlich organisiert hat,
ist selbst der Staat; der Staat ist nichts anderes als die Gesellschaft in ihrer
staatlichen Verfafitheit (im ,Aggregatzustand® der Staatlichkeit). Recht ver-
standen sind diese beiden, einander scheinbar widersprechenden Staatsver-
stindnisse ebenso miteinander vereinbar wie unser vorkonziliares und nach-
konziliares Kirchenverstindnis. In beiden Fallen ist es unser Sprachbewuf3tsein,
die Art und Weise, wie wir von Staat und Kirche reden, die uns irrefiihrt. Re-
den wir von der Kirche, dann wissen wir zwar sehr wohl, ,wir, die Getauften,
das pilgernde Volk Gottes, wir sind die Kirche®; nichtsdestoweniger meinen
wir, wenn wir ,Kirche® sagen, meist nicht uns, sondern die hierarchisch institu-
tionalisierte Kirche oder ganz konkret die hierarchischen Institutionen der
Kirche und deren Triger (Papst, Konzil, Bischofe usw.). Ganz ebenso wissen
wir sehr wohl, ,wir, die Staatsangehorigen, das Staatsvolk, wir sind der
Staat“, aber wenn wir ,Staat sagen, meinen wir wiederum nicht uns, sondern
die staatlichen Institutionen (Parlament, Regierung, Amter) und deren Triger,
insbesondere diejenigen, die tatsichlich die Staatsgewalt ausiiben und ,die
Richtlinien der Politik bestimmen®. — Mehr, als wir uns dessen bewufit sind,
ist dieses unser Sprachbewufitsein fiir unser (Kirchen- und) Staatsverstdndnis
prigend.

So geht denn unverkennbar auch das Denken kirchlicher Amtstriger vielfach
immer noch von dem kontinentalen, in den Staatsenzykliken Leos XIII. beson-
ders eindrucksvoll zum Ausdruck gekommenen Staatsverstindnis aus, ja ge-
legentlich kann man den Eindruck gewinnen, selbst die Vorstellung vom katho-
lischen Glaubensstaat wirke, wenn auch unbewuft, in ihrem Denken noch nach.
Unter dieser Voraussetzung sind manche ansonsten unverstindliche Verlaut-
barungen unanfechtbar folgerichtig. Um sich aber denen verstdndlich zu ma-
chen, fiir die nicht der Staat, verstanden als anstaltliches Gebilde, sondern das
Staatsvolk selbst der wahre Hoheitstriger ist, von dem die Staatsgewalt aus-
geht, muf} man sich nicht nur einer anderen Sprache, sondern wenigstens zu
einem Teil auch einer anderen Argumentationsweise bedienen.
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Grenzen und Verantwortung der staatlichen Macht

Auch bei diesem anderen Staatsverstindnis bleibt der Staat objektiv an die
Lex aeterna gebunden und kann vom souverinen Staatsvolk zu nichts erméch-
tigt werden, was dem Gesetz Gottes widerspriche. Nichtsdestoweniger stellc
sich die Frage, ob in diesem Fall die Machtvollkommenheit des Staats nicht
vielleicht enger begrenzt ist, als das dltere Staatsverstdndnis thm zuschreibt.

Der Staat (das Government) verfiigt iiber genausoviel Machtvollkommen-
heit, nicht weniger, aber auch nicht mehr, als das Staatsvolk ihm in der staat-
lichen Grundordnung (Verfassung oder Grundgesetz) eingeriumt hat. Kraft
des ihm erteilten Auftrags ist der so verstandene Staat befugt, alle, aber auch
nur die Geschifte wahrzunehmen, fiir die er als Institution bendtigt wird; das
sind, wie schon an fritherer Stelle gesagt, diejenigen Geschifte, die ,fiir alle
und ihr Zusammenleben unentbehrlich sind, der Natur der Sache nach aber sich
nur gemeinsam und einheitlich regeln lassen®. Hinsichtlich der in seiner Grund-
ordnung festgeschriebenen Grundrechte kommt ein spezifischer oder qualifizier-
ter Auftrag hinzu, kraft dessen er jene Grundwerte in seine besondere Obhut
und seinen besonderen Schutz zu nehmen hat, die Gegenstand dieser Grund-
rechte sind; dabei hat er Grundrechte und Grundwerte so zu verstehen, wie sie
sich bei unvoreingenommener Wiirdigung als durch die ,necessitas boni com-
munis® erfordert und zugleich als hier und jetzt praktikabel erweisen.

Demnach darf auch nach diesem Staatsverstindnis die Staatsfilhrung (das
Government) sich nicht damit begniigen, dem Prozef der Zersetzung oder Auf-
Jésung von Grundwerten zuzuschauen, von ihm Notiz zu nehmen, ihn zu regi-
strieren oder gar sich von der jeweiligen Stromung treiben zu lassen. Mit dem
Auftrag, alles zu tun, was zum ,gemeinen Wohl“ aller und des Ganzen
erforderlich ist, hat das Staatsvolk der Staatsfilhrung die Obsorge fiir die
Grundwerte aufgetragen, insofern deren Wahrung gemeinwoblbedeutsam ist;
das gilt auch von den Grundwerten, die nicht als Gegenstand von Grundrech-
ten noch eigens geschiitzt sind. Auch nach diesem Staatsverstindnis trigt die
Staatsfiihrung Verantwortung fiir die Wahrung der Grundwerte nicht nur, in-
soweit iiber sie in der jeweiligen offentlichen Meinung allgemeiner und aus-
driicklicher Konsens besteht; vielmehr hat der Staat (die Staatsfihrung) die
Grundwerte in dem Sinn und in der Auslegung zu schiitzen, wie sie objektiv,
d. i. ,nach dem Rechtsbewufitsein aller billig und gerecht Denkenden® bendtigt
sind, um Bestand, Sicherheit und Wohlergehen der Gesellschaft, die sich diesen
Staat geschaffen und sich in ihm (,unter seinem Dach) eingerichtet hat, vor
Schaden zu bewahren. — Ubereinstimmung dariiber, was zum Gemeinwohl und
dessen Wahrung gehort, wird sich um so leichter erzielen lassen, je breiter der
Konsens iiber Werte und Unwerte iiberhaupt und iiber die Grundwerte im be-
sonderen ist; umgekehrt, je geringer der allgemeine Konsens ist, je weiter des-
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sen Abbau fortschreitet und die Wertvorstellungen im einzelnen sich wandeln,
um so schwieriger wird es fiir den Staat (die Staatsfithrung), zu ermitteln und
sich dariiber klar zu werden, wie er seine eigene staatliche Grundordnung und
die ihr zugrundeliegenden Grundwerte zu verstehen hat.

Wie schon angedeutet stellt diese Frage sich insbesondere unter der Riicksicht
des Wandels des Wertverstindnisses und der Wertiiberzeugungen in der Be-
volkerung. Ein solcher Wandel braucht keineswegs eine Verfilschung, Verfla-
chung oder gar Entleerung zu bedeuten. Man denke an den Wandel der Wert-
vorstellungen, die das Zweite Vatikanische Konzil in der Kirche herbeigefiihrt
hat, den wir als wertvolle und begliickende Bereicherung schitzen. Neue Ein-
sichten konnen neue Werte und neue Pflichtenkreise erschlieflen; unsere Ver-
antwortung fiir die Volker der Entwicklungslinder und fiir die Generationen,
die nach uns auf dieser Erde leben sollen und denen wir eine bewohnbare Erde
zu hinterlassen haben, sind Beispiele dafiir. Aber auch der Wandel der
Verhiltnisse liflt Werte und Wertvorstellungen nicht unberiihrt, kann die
Wechselbeziehungen der Werte untereinander und deren Gewichte verschie-
ben. — Fiir die an die staatliche Grundordnung gebundene Staatsfithrung stellt
sich die Frage insbesondere dahin, wie weit sie die Grundwerte ex tunc, d. i.
gemifl dem Verstindnis auszulegen und anzuwenden hat, das die Schépfer der
staatlichen Grundordnung seinerzeit (in unserem Fall die Viter des Bonner
Grundgesetzes 1949) sowohl von den Grundrechten, die sie festschrieben, als
auch von den Grundwerten hatten, die den Gegenstand dieser Grundrechte
bilden — oder ex nunc, d. i. gemif} dem inzwischen gewandelten Wertverstind-
nis und dem geminderten Konsens, wie er derzeit im Staatsvolk besteht oder
sich als bestehend feststellen 1df3t.

Staat oder Gesellschaft?

Damit ist die grundsitzliche Frage angesprochen, die Kernstiick der ganzen
offentlichen Erdrterung tiber die Grundwerte ist, nimlich wer die Grundwerte
in die Gemeinschaft des staatlich geeinten Volkes einbringt oder, vielleicht ge-
nauer gesprochen, wer sie einzubringen hat, der ,Staat® oder die ,Gesell-
schaft®.

Ist der ,princeps®, der ,Landesvater, der gerechte, giitige und weise Er-
zicher seiner unmiindigen , Landeskinder, dann versteht sich von selbst, daf
er zugleich mit seiner hoheitlichen Gewalt auch die Grundwerte und den Auf-
trag, sie seinen Landeskindern zu iibermitteln, unmittelbar von Gott erhalten
hat und vor Gott die Verantwortung dafiir trigt; die Folgerung, dafl er dann
auch die Religion seiner Landeskinder zu bestimmen hat (,cuius regio, eius
religio®), liegt dann allerdings gefahrlich nahe!
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Verstehen wir unter Staat dagegen die staatlich verfafite Gesellschaft, dann
kann niemand anders als sie die Werte in die staatliche Gemeinschaft einbrin-
gen, und zwar offenbar nicht als schon (logice prius) staatlich verfafite und als
Staat handelnde, sondern insofern sie sich stindig als Staat integriert, dem
Staat Leben zufiihrt; dazu wirken die Staatsbiirger als einzelne, als sittliche
Personlichkeiten mit, in besonderer Weise aber die gesellschaftlichen Gruppen;
das ist insbesondere Aufgabe der im Staatsvolk bestehenden Gesinnungsge-
meinschaften.

Der Staat, verstanden als Institution, verfiigt iber keine andere Kraflguelle,
aus der er (Grund-)Werte und den Mut, die Entschiedenheit und die nétige
Kraft schopfen konnte, fiir sie einzutreten, sie zu festigen, sie im Staatsvolk zu
verankern; die Kraft dazu kann ihm nur aus dem Staatsvolk, d. i. von den
cinzelnen Staatsbiirgern und von den gesellschaftlichen Gruppen, angefangen
von der Kleingruppe der Familie, von den vielfiltigen Gesinnungsgemein-
schaften bis letzthin zur Kirche (den Kirchen) zuflieflen.

Das besagt nicht, der Staat konne die Verantwortung fiir die (Grund-)Werte
vollig von sich abschieben. Der Staat als Institution, die Staatsfihrung (Gesetz-
gebung, Verwaltung, Rechtsprechung) ist und bleibt verantwortlich dafiir, die
ihr von den Gesinnungsgemeinschaften zustromende Kraft zu nutzen; diese
Kraft durch staatseigene Macht- oder gar Zwangsmittel zu ersetzen vermag die
Staatsfithrung tiberhaupt nicht, und selbst wenn sie es vermochte, diirfte sie es
nicht. Die Staatsfithrung als Trigerin der Staatsgewalt vermag, was den Schutz
und die Wahrung der Grundwerte angeht, genausoviel und sowenig, wie die
Gesinnungsgemeinschaften, an erster Stelle die religiosen Gesinnungsgemein-
schaften (die Kirchen) ihn durch die sittlichen Krifte, mit denen sie ihn speisen,
dazu befdhigen.

Was sagt ,,Octogesima adveniens®?

So und nicht anders sieht es Papst Paul VI. in ,Octogesima adveniens*
Ll 25,

Leider ist die im Auftrag der deutschen Bischofe erstellte und iiberall ver-
breitete deutsche Ubersetzung an dieser Stelle, wenn auch nicht gerade fehler-
haft, so doch sehr dazu angetan, irrezufiihren. Nach ihr muf die Politik ,,sich
stiitzen auf ein Gesellschaftsbild, das in sich geschlossen ist“, und braucht ,eine
gedankliche Konzeption, die sich griindet auf eine umfassendere Vorstellung
von der Bestimmung des Menschen und von der Vielgestaltigkeit, in der eben
diese Bestimmung in der Gesellschaft in Erscheinung tritt® (ZafE: 254 Satz 1)
Das legt nahe, den Papst dahin zu verstehen, er fordere als Grundlage fiir die
Politik ein ,geschlossenes* Weltbild, m. a. W. eine weltanschauliche Fundie-
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rung. Das aber stiinde im Widerspruch zum Zweiten Vatikanischen Konzil, das
in einer seiner bedeutsamsten Erklirungen, namlich , Dignitatis humanae®, den
weltanschaulich pluralistischen Staat anerkannt hat, und wiirde die Riickkehr,
um nicht zu sagen den Riickfall zum weltanschaulich unitaristischen (Glau-
bens-)Staat bedeuten. Erscheint ein solcher Riidkfall an sich schon im hé&chsten
Grad unwahrscheinlich, so entzieht der allein authentische lateinische Text die-
ser Auslegung vollends den Boden. Er weify nichts von ,in sich geschlossenem
Gesellschaftsbild“, nichts von ,,umfassenderer® (sic!) Vorstellung von der Be-
stimmung des Menschen, sondern spricht schlicht von ,vollstindiger Erkennt-
nis“ (,plenaria notitia®) des Berufs oder der Berufung des Menschen und dessen
(deren) unterschiedlichen Erscheinungsformen in der menschlichen Gesellschaft
(,vocationis humanae et dissimilium formarum, quas eadem vocatio in socie-
tate obtinet), also ganz unzweideutig nicht von der ewigen Bestimmung des
Menschen, nicht von seiner ,transzendenten Dimension®, sondern von seiner
Stellung und seinen unterschiedlichen Aufgaben in dieser Welt; damit hat —
nach Paul VI. — die Politik in ihrer Gesamtkonzeption und in allen ihren Ein-
zelmaflinahmen es zu tun. — Unmittelbar anschliefend verwehrt Satz 2 (auch
in der deutschen Ubersetzung vollig einwandfrei) dem Staat und den politi-
schen Parteien, eine Ideologie (,aliquam doctrinam®) gewaltsam aufzudrin-
gen; das wire die schlimmste aller Tyranneien. — Erst auf diese verneinende
Aussage folgt in Satz 3 die positive Aussage dariiber, wer berufen ist, in der
menschlichen Gesellschaft (,in medio societatis corpore®) weltanschaulich fun-
dierte Uberzeugungen iiber Wesen, Ursprung und Ziel des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft (,certas ac definitas persuasiones, quae hominis so-
cietatisque naturam, originem ac finem respiciant®) zu pflegen und zu fordern
(»alere ac fovere®); das stehe ausschliefilich den Gesinnungs- und Religionsge-
meinschaften zu (,illorum tantum coetuum, qui animi cultus et religionis vin-
culis coniunguntur, proprium est“). — Indem die deutsche Ubersetzung in
Satz 1 mehr hineinlegt oder jedenfalls hineinzulegen scheint, als im authenti-
schen lateinischen Text enthalten ist, hat sie bedauerlicherweise die vom Papst
klar herausgearbeitete Differenzierung verwischt zwischen dem, was nach
Paul VI. fiir die Politik unentbehrlich ist und diese sich unbedingt verschaffen,
gegebenenfalls sich selbst erarbeiten muf}, und dem, was nur die Gesinnungs-
gemeinschaften und insbesondere die Kirche(n) vermdgen und darum auch ihnen
allein vorbehalten bleiben mufl. — Unsere berechtigte Forderung an den Staat
kann somit nur dahin gehen, dafl er diesen Beitrag der Kirche(n) entgegen-
nimmt und nutzt.
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ANMERKUNGEN

1 Sieche in dieser Zschr. O. v. Nell-Breuning, Menschenwiirde, Menschenbild, Gewissen (194, 1976,
703-705); ders., Der Staat und die Grundwerte (195, 1977, 378-388); E. Feil, Grundwerte und Natur-
recht. Legitimationsprobleme in der gegenwirtigen Diskussion (195, 1977, 651-666); W. Molinski,
Staat und Moral (195, 1977, 825-836).

® Damit soll nicht bestritten sein, dal die Aufklirungsphilosophie dahinter steht. So kann man mit ge-
wissem Recht sagen, weil in diesen klassisch gewordenen drei Schlagworten die philosophische Tradition
zweier Jahrhunderte fortlebe, konne man sie nicht belicbig auswechseln und lasse sich beispielsweise
fraternité® nicht einfach durch etwas véllig anderes ersetzen. Das dndert aber nichts daran, dafl es bei
diesen in Parteiprogrammen zu ,Grundwerten® aufgewerteten Schlagworten der Franzdsischen Revo-
lution um nichts anderes als um politische Grundrechte geht.

3 Daf Rechte, insbesondere auch Grundrechte, miteinander kollidieren kdnnen, lehrt die tigliche Erfah-
rung; Kollisionen oder Konflikte dieser Art zu lsen ist eine der Hauptaufgaben unseres Bundesver-
fassungsgerichts. Anders verhilt es sich mit den Werten. Ein Wertsystem ist entweder widerspruchsfrei
(,konsistent®) oder es ist nicht. Wohl aber gibt es Werte von verschiedenem Rang und Gewicht; zwischen
ihnen besteht eine hierarchische Ordnung; das gilt schon von den Wahrheiten, erst recht aber von den
Werten. Erst bei der Wertverwirklichung kommt es zu Kollisionen und Konflikten, schon allein deshalb,
weil wir nicht alles zugleich tun kinnen. Vor allem aber, weil bei der Wertverwirklichung nicht nur der
Rang oder das Gewicht der Werte zu beachten ist, sondern nicht minder deren Dringlichkeit. Darum
mufl der Politiker ,Priorititen® setzen, bei denen sogar noch vor der Werthohe die Dringlichkeit mafi-
gebend ist, weil Elementarbediirfnisse (,basic needs®) befriedigt sein miissen, bevor wir hohere (kultu-
relle) Werte verwirklichen kénnen.

4 Damit soll keineswegs gesagt sein, daR es nicht Fille oder Lagen geben konne, in denen eine welt-
anschauliche, beispielsweise ecine religitse Gruppe Anlaf hat, sich als politischer Machtblock (pressure
group) zu organisieren, namentlich um die Freiheit zu erkimpfen, nach ihrer weltanschaulichen (reli-
gitsen) Uberzeugung zu leben, nicht um ihrer Weltanschauung (Religion) willen benachteiligt oder gar
verfolgt zu werden, Das ist dann aber nicht der Fall des weltanschaulich pluralistischen, sondern des
Weltanschauungs- oder Glaubensstaats. In Fillen dieser Art ist es nicht die Partei, die vorwitzig nach
der Weltanschauung des Mitglieds oder Anwirters fragt, sondern umgekehrt die Weltanschauungs- oder
Religionsgemeinschaft, die sich als politische Partei konstituiert oder doch eine Partei zur Wahrneh-
mung ihrer weltanschaulichen (religidsen) Belange ins Leben ruft und trige.

5 Den Staat, der sich auf diese Ubereinstimmung in der Anerkennung der objektiven Werte griindet,
wofiir unser Grundgesetz in Art. 2, Abs. 1 kurz ,Sittengesetz® sagt, bezeichnet Gustay Gundlach als
den ,objektiven Staat®.

6 Wenn eine politische Partei wie beispielsweise seinerzeit bei uns die NSDAP den Staat in diesem Sinn
als Instrument oder Apparatur ansieht und behandelt (,wir befehlen dem Staat®), dann liegt der Feh-
ler darin, daR hier ein Teil (Partei besagt ex definitione ,Teil“) des Staatsvolks sich iiber den Staat er-
hebt.
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