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Grundwerte, Gesellschaft und Staat

Der erfreulicherweise ımmer och lebhaften öftentlichen Auseinandersetzung
ber Grundwerte, Gesellschaft un Staat! dürfte CS ZUusSsti4A4iien kommen, sowohl
bel den Grundwerten als auch in bezug auf den Staat 7wel verschiedene 1nn-
verständnisse unterscheıiden, be] den Grundwerten eın mehr vordergründiges
un begrenztes Sınnverständnıis, nämlich Grundwerte 1mM ınn des politischen
Sprachgebrauchs oder urz Grundwer;e 1mM politischen Sınn, un: eın tieferes
un allumfassendes Sinnverständnıis, näamlıch Grundwerte 1m philosophischen
oder weltanschaulichen Sınn; eım Staat eın Verständnis, das ıh vorwiegend
als Verbandskörperschaft, un eın anderes, das ıh mehr oder wenıger AUuS-

schließlich als Anstalt oder Veranstaltung versteht. Das soll 1er versucht W.CI=

den

Grundwerte

Wenn politische Parteıen, namentlich in iıhren Programmen der Programm-
entwürtfen, \A @} Grundwerten reden, liegt CS nahe, da{f damıt gemeınt 1St,
das sıch politisch verwirklichen läfßt, SCNAUCI gesprochen, das polıtischer Ver-
wirklichung sowohl bedürftig als auch fahıg 1St Was ohnehin besteht, braucht
nıcht erst durch Anstrengungen eiıner polıtischen Parte1 verwirklicht WeEI -

den: W 4S unabhängıg VO menschlichem Wollen un Streben entweder 1St oder
nıcht ISt, annn Z W AaAlr für die Politik VO  3 denkbar gröfßter Bedeutung un dem-
entsprechend N]  $ ıhr in Rechnung stellen se1n, entzieht sıch aber jeder poli-
tischen Einflußnahme, 1IST ber s1e schlechterdings erhaben. CGGenau das aber triftt
auf die Grundwerte 1m philosophischen oder weltanschaulichen Sınn 7E S1C
können cehr wohl, Ja S$1€e sollen der Politik als Richtpunkte voranleuchten, ıhr
den Weg weısen, können aber unmöglich Programmpunkte 1mM Sınn politisch
verwirklichender Ziele se1In. Damıt dürfte der Unterschied der beiden Wort-
bedeutungen, 1n denen WIr VO Grundwerten sprechen, fürs hinreichend
verdeutlicht se1n.

Keın Programm einer politischen Parte1 un eın Entwurf einem solchen
Programm, 65 sel enn einer exiIirem kollektivistischen, verzichtet auf die se1it
der Französıischen Revolution klassısch gewordene Dreiheit „liberte, egalite,
fraternit6“: 1n unveränderter oder leicht abgewandelter orm kehrt s1e immer
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wıeder. Dabe]l erscheint „liberte“ allen deutschsprachigen Programmen
verändert als -Freineit ; „egalıte“ findet sıch manchmal ErFSCLZL oder erganzt
durch „Gerechtigkeıit“ ; „fraternite“ wırd neuerdings SCIN abgewandelt „Soli-
aarıtät“

Politische Grundwerte un: Grundrechte

Was die Parole „liberte, egalıte, fraternıte“ 1789 proklamierte, keine
Grundwerte, allerwenıgsten ew1ıge (philosophische oder weltanschauliche)
VWerte, sondern politische Forderungen, in der Sprache UuNSeETECS Grundgesetzes
„Grundrechte“, damals un och Jange Zeıt darüber hinaus „Menschenrechte“
(„droıits de ’homme“) ZeNANNLT

„Liberte  CC W ar 1789 der Aufschrei die Bedrückung durch den damali-
SCn Absolutismus: „Freiheıit“ ın Parteiprogrammen VO heute bedeutet ach
W1e VOT die Forderung oder Geltendmachung politischer Freiheitsrechte.
„Egalite“ W Aar der Aufschre1 des Burgertums die sinnlos, Ja sinnwıdrıig
gewordenen Vorrechte des erstien un zweıten Standes:; ganz iın diesem Sınn
ordert „Gleichheıit“ in Parteiprogrammen VO heute immer och die „Gleich-
eıit VOT dem Gesetz“, ursprünglich 1mM STIrENS formalen Sınn, neuerdings in
steiıgendem Ma{fß auch 1m ınn materialer Gleichheit oder Gerechtigkeıit; die
Gleichheit VOT dem (sesetz wiırd verallgemeınert gleicher der gerechter Ver-

teilung der „Chancen‘. „Fraternite“ dürfte 1789 mehr emotionalen als sub-
stantıellen Gehalt gehabt haben; „Solidarıtät“ in den Fassungen 111
offenbar mehr Substanz hineinbringen, wobel die eınen mehr den Zusam-
menschlufßß un: Zusammenhalt der Schwachen denken, ıhre Ansprüche ZC-
genüber denen durchzusetzen, die auch als einzelne stark sind, während andere
darunter umgekehrt das Finstehen un den Eıinsatz der Starken für die Schwa-
chen verstehen, beispielsweise der fortgeschrittenen Länder für die 1n der Ent-

Wicklung zurückgebliebenen.
Unbestreitbar 1St alles dıes, W 4s sıch „Jiberte, egalite, Ffraternite“

mentassen laßt, politisch VO oroßer, Ja 3822  =) annn ohne Übertreibung
Von grundlegender Bedeutung. An diesen Schlagworten, namentliıch dem der
„Freiheit“, Aßt sıch auch eıne enge politischer Einzelziele oder Einzeltorde-

eın Blick autf die 1ın unsereIn Grundgesetz verbrieftenIUNSCH „aufhängen“E E E S z Grundrechte genugt, sıch davon überzeugen. SO sınd die Grundwerte, die
eıne Partei programmatisch proklamıiıert, nıchts anderes als der Gegenstand der
Grundrechte, für die S1e einzutreten gewillt isSt Soweılt diese och nıcht verfas-
sungsmäißig (grundgesetzlıch) anerkannt sind, wiırd S$1e S$1e kämpfen und die
erkämpften ın raft SETZECH sSOWeIlt s1€e bereıits 1n raft stehen, verpflichtet S$1e
sıch, S$1e wahren un alle Eingrifte un: Verkürzungen schützen.
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Miıt eiınem Wort: Grundwerte 1m polıtischen 1nn sınd die Rechtsgüter, die den
Gegenstand politischer Grundrechte usmachen.

Von den polıtischen Zu den philosophıschen (weltanschaulichen) Grundwerten

Oftenbar sınd die bloßen Schlagwörte „lıberte, egalite, fraternıte“ un deren
Verdeutschungen unbestimmt, lassen sıch derart verschieden, Ja gegensatz-
ıch auslegen, da{ß S1e „Leerformeln“ 1mM üblen I1Inn des Wortes geworden
sind un sıch als zeeıgnet erweısen, die Programme och verschieden
gerıichteter, wirklich „grundverschiedener“ polıtischer Parteıen zieren. Das
nötigt dazu, diese Programme oder Programmentwürfe prüfen, zunächst
darautfhın, ob S1e überhaupt Aufschlufß darüber geben, welchen Sınn S1€e diesen
Schlagworten beilegen, un SOWeIlt das der Fall 1St, ob s1e diesen ıhnen beigeleg-
ten ınn tiefer begründen, iınsbesondere ob S1e ıh A echten zwveltanschaulichen
Werten ableiten, der ob S$1e sıch 1U schlicht diesen Werten „bekennen“
der Erwartung, be1 polıtisch interessierten Miıtbürgern Zustimmung dafür
finden

Selbstverständlich annn VO eıner politischen Programmschrift nıcht
werden, da{fß S$1e mMI1t der Ausführlichkeit un Gründlichkeit eines philosophi-
schen Lehrbuchs un: 1ın der wissenschaftlichen Fachsprache der Philosophie
darüber Aufschlufß o1bt; das besagt aber nıcht, da sS1e ıhre Leser MmMI1It Allgemein-
heiten un: nıchtssagenden Redensarten abspeisen dürfe Aufschlufßreich wiırd
CS ınsbesondere se1n, ob die Parteı, W1€e CS für die Grundrechte 7zweiıtellos
trıfft, auch den Grundwerten HUT bedingte, sıch gegenselt1g beschränkende
Verbindlichkeit zuschreibt un demzufolge Kollisiıonen oder Konflikte ZW1-
schen ıhnen für möglıch halt,; und zutreffendenfalls welchen Rang S1e den
verschiedenen Grundwerten 1m Verhältnis 7zueinander zuerkennt, ach wel-
chen Normen S1e 1n Konfliktsfällen verfahren gedenkt, un W1€e ach
ihrer Meınung Konflikte dieser Art eıner Lösung zuzuführen sind? Das mu{fß
gefordert werden, mu aber auch genugen; mehr annn INa  - VO eıner politi-
schen Parte!ı un ıhren Programmschriften nıcht un schon Sar nıcht
verlangen. Sovıel VO  z} politischen Parteıen un Parteı-Programmen.

Vom Politiker, der als physısche Person eın Gewı1ssen hat un unausweich-
ıch yleichviel, ob darum we1{1ß un E anerkennt der sıch dessen nıcht
bewuftt 1St, vielleicht 65 leugnet MIt diesem seiınem (Gewı1ssen verant-

wortlich VOT Gott steht, annn un mMuUu entschieden mehr verlangt werden:
mu{fß echte, weltanschaulich verankerte Grundwerte haben un: 1n seıner

SanzcCch Politik sıch VO ıhnen leiten lassen. Das oilt VO Parteipolitiker, das
gilt erst recht VO tAa4Atsmann. Von dem Kollektivum „Parteı“ annn INa  a

das icht fordern: StrenggenOmMMeEN 1St 6S dessen SAr nıcht fahiıg. ıne politische
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Parte1ı annn grundsätzlich darauf verzichten, Ja 1n der Regel ware CS eıne unbe-
fugte Anmadfsung, ıhren potentiellen Mitgliedern oder Wählern UZUHIULEN; ıhr

offenbaren, woher S1e die politischen Ziele, die S1e gutheißen un detrent-
wiıllen s1€e der Parte1 beitreten oder ıhr ıhre Wahlstimme geben wollen, ableiten
un zmeltanschaulich begründen. Vor diesem innersten Heıiliıgtum des Menschen
oll eıne politische Parte1 Zurückhaltung ben un: nıcht versuchen, darın e1n-
zudrıngen. Wer zlaubhaft versichert, stiımme den programmatiısch festgeleg-
ten Zielen der Parte1ı Z der annn un sol] der Parte1ı willkommen se1ın

Anders als für den einzelnen, auch WenNnn Politiker oder tAaAatsmann 1St,
aber auch anders als für die politische Parte1 stellt sıch die Frage für den Staat.

Weltanschaulich pluralistischer, nıcht wertneutraler Staat

Der Staat hat 6S mındestens ErStEer Stelle mı1ıt den Grundwerten 1NsSO-
fern tun, als S1e Gegenstand der 1n seiner staatlichen Grundordnung ANLGCE=-

kannten, explizıt der implizıt posıtıvierten Grundrechte sind Der ]au-
bens- oder Weltanschauungsstaat wiırd diese Grundwerte als in eıner etzten
un allumfassenden Wertordnung gründend verstehen un ıhr unbedingte Ver-
bindlichkeit zuerkennen: dem weltanschaulıch pluralistischen Staat VO heute,
auch WECNN nıcht wertneutral IS sıch vielmehr ausdrücklich ıhm „ VOISC-
gebenen“, sogenannten „unabstimmbaren“ Werten bekennt, 1St 1es
schlechterdings, Ja definıtione verwehrt.

Damıt drangt sıch NnUu aber 1n aller Schärfe die rage Au woher enn dieser
Staat die Kenntniıs der ıhm vorgegebenen un unabstimmbaren Werte bezieht
un W1e deren unbedingte Verbindlichkeit un seıine unabdingbare Bindung

S1e begründen veErmaS. Hıer geht CS nıcht mehr die „politischen“
Menschenrechte un deren Auslegung, sondern die ursprüngliche un letzte
Fundierung aller Rechte und aller VWerte überhaupt. Damıt sprengt diese rage
den nNngZgumgrenNzZteN Kreıs der vordergründiıgen politischen Grundwerte; iındem
S1e ach der Einbettung 1n die Wertewelt überhaupt {ragt, greift S1e hinüber
dem allumfassenden Bereich der auf höherer als der bloßen Zweckmäßigkeıts-
und Nützlichkeitsebene liegenden Werte, der VWerte 1m philasophischen oder
weltanschaulichen AIAER

Sovıel dürfte außer 7 weıfel stehen: Der nıcht wertneutrale, aber weltan-
schaulich pluralistische Staat findet 1n seıner Bevölkerung der seinem Staats-
volk (vielleicht auch 1n der Gesamtmenschheıit) eınen Bestand Wertüberzeu-
SUNgeCN VOTr, die VO verschwindenden Ausnahmen abgesehen allgemeın als e1n-
sichtig un einleuchtend, als schlechthin rıcht1ig, Ja als DAl nıcht anders möglıch
angesehen werden un sıch insgesamt einer sinnhatften Wertewelt
menfügen, ach der sıch eın sinnvolles Einzelleben, VOTr allem aber auch eın
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menschenwürdiges Zusammenleben gestalten Jäßt, ohne dafß damıit ber den
etzten un tiefsten ınn des Lebens se1 ON des einzelnen, se1 Z der (Gemein-
schaft überhaupt oder erst gar Abschließendes ZESARYT se1n
braucht. Damıt wırd oftenbar unterstellt, der Mensch se1l MIt einem hinreichen-
den Mal VO „gesundem Menschenverstand‘ aAauUSgeESTLALLEL, die objektiv
bestehenden oder geltenden Werte zutreftend erfassen MmMIit der glücklichen
Folge, da{ß alle, die Willens siınd un der eigenen besseren Einsıcht nıcht
wıderstreben, 1mM oroßen un SaNzZCH übereinstimmenden Ergebnissen kom-
LHEN (insofern IST die englische Bezeichnung ‚COININON sense“ besonders glücklich
un treftend

Nıchtsdestoweniger bestehen 1er nıcht wenıge un nıcht unbeträchtliche
Schwierigkeiten, VO denen 1U eiıne, die uns besonders schaften macht, 1er
erwähnt se1. Deutlicher als 1n trüheren Zeıiten sınd WIr uUu11l5 bewulßst, daß Wert-
verständnıs un Wertüberzeugungen der Menschen sehr 1e] unterschiedlicher
sind, als WIr 6S stillschweigend unterstellen gewohnt un auch heute
och unterstellen gene1gt sind, un VOT allem, dafß S1e sıch zwwandeln. [)as
oılt nıcht 1Ur VO abstrakten Werten W1e beispielsweise Gerechtigkeit (wır hal-
ten heute vieles für ungerecht, W as InNna  e} anderen Zeiten anstandslos als A
recht hınnahm); 65 oilt auch VO bonkreten Werten oder Institutionen: Ehe
un Famılie siınd „Werte“, aber das Verständnis VO  3 Ehe un Familie hat sich

1n der katholischen Kırche! nıcht unerheblich gewandelt. Besteht hier
nıcht die Getahr der Relativierung aller Werte un damıt des Endes jeder
objektiven ur erst recht jeder sıch absolut setzenden Wertordnung?

Zu dieser un zahlreichen anderen Fragen,; die mMIt vollem Recht gestellt
werden un Sal nıcht >werden können, Alt sıch 1n die-
SC Zusammenhang NUr sS1e stellen und ıhnen nachgehen heißt den Bo-
den des weltanschaulichen Pluralismus verlassen un 1n letzte weltanschauliche
"Tiefen vorstoßen. Das aber bedeutet: schon fragen, erst recht aber auf
solche Fragen NLWOTLE 1St dem weltanschaulich pluralistischen Staat DEer-

zuehrt. Da sıch Fragen dieser Art nıcht einmal stellen darf, 1St CS Zanz und
Sal unbillıg, eıne Antwort darauf VO ıhm verlangen Der taatsmann als
Person muf{fß diese Fragen sıch selbst stellen und nıcht RET sıch, sondern auch
uns, WEeNN WIr ıh ach Ehre un Gewı1ssen danach befragen, klare Antwort
darauf gyeben; der weltanschaulich pluralistische Staat un folgerecht der 1in
amtlicher Eigenschaft für ıh sprechende Staatsmann mMu die rage unbeant-
OTrTiIet lassen, Ja S1E als unzulässıg zurückweisen: schon Fragen dieser Art
nehmen, ErsSt recht S1e beantworten, heifßt den Boden des weltanschaulichen
Pluralismus verlassen un eıne weltanschauliche Posıtion beziehen.

Dieses dem nıcht wertneutralen, aber weltanschaulich pluralistischen Staat
auferlegte „Denkverbot“ zeıgt vielleicht deutlicher als alles andere, da{ß dieser
Staat iıcht das un für sıch erstrebenswerte Idealmodell eınes Staats 1St.
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Angesicht der 1U einma]l 1n der Bevölkerung bestehenden weltanschaulichen
Unterschiede un Gegensätze 1St aber dıie be] weıtem beste, Ja die einzZ1ge
einwandfreı annehmbare Notlösung; als solche verdient HSCS überzeugte
Zustimmung un unNnseTrenN entschiedenen Eınsatz, 1sSt eın echter hoher un
verteidigungswürdiger Wert

18P 7 wel verschiedene Verständnisse VO Staat

In den ganzech bısherigen Ausführungen WT die ede VO Staat als Instı-
Eutı0Nn, VO dem Staat; der elne Bevölkerung, ein Staatsvolk hat, nıcht VO

dem Volk, das ein Staat ıst Die rage, W1€e „der Staat“ den ıhm „ VOTSC-
gebenen“ un „unabstimmbaren“ Werten steht, W as 1n bezug auf S1Ee le1-
sten vVErmMaS un W a4s nıcht, W as ıhm 1n bezug aut S1e obliegt un W 4S ıhm VECTIT-

wehrt iSt: gewınnt einen Sanz verschiedenen Sınn un verlangt eine ebenso
grundverschiedene Antwort,; Je nachdem, ob der Staat yemeınt ISt; der ach der
hıer gewählten Diktion eın Staatsvolk hat, der als Anstalt oder Eın-
richtung, als / Institution- verstandene Staat, oder das Staatsvolk, das eın Staat
ST der als genossenschaftlıche Verbandskörperschaft der Staatsbürger
verstandene Staat. Darum sollten WIr alle Sorgfalt darauf verwenden, immer
deutlich machen, 1n welcher dieser 7wel verschiedenen Bedeutungen WIr VO

27 Staat“ reden.
Allerdings dürfte bei den 1n dieser rage weIit auseinandergehenden Me1-

NUuNsSsChH mehr 1m Spiel se1n als diese Z7Wel verschiedenen Wortbedeutungen VO  e}

‚Staat“ unverkennbar hängt mi1t ıhnen auch eın unterschiedliches Staatsver-
ständniıs un Staatsbewußtsein Das oilt ınsbesondere dann, WEeNN

die Frage 1n der orm zestellt wiıird: W ds 1St Aufgabe des Staates un W 4S Auf-
yabe der Gesellschaft® Je ach dem Staatsverständnis 1St auch das Begriftspaar
„Staat un Gesellschaft“ jeweıls eın anderes, W OTAaus sıch ohne weıteres auch
eine andere Aufgabenverteilung 7zwıischen beiden erg1bt.

Das „kontinentale“ Staatsverständnts. In den Staatsenzykliken eOos I1I1
erscheint der Staat als unmittelbar VO Gott MmMi1t Autorität ausgerusteter, 1n
der Person des „princeps” gewissermaßen iınkarnierter Hoheıitsträger. Versteht
InNnan den Staat als eINZ1S un allein (Jott verantwortliches Gebilde, annn 1st
die Wertewelt un Wertordnung, W1e (sott S$1e 1ın seiner Lex 2eferna erkennt
und wıll, nıcht NnUu tür ıh celbst verbindlich, sondern 1St auch seinen Bür-
SCInN gegenüber gewissermafßen deren Reprasentant, un demzufolge hat ıhr
miı1ıt den ıhm gegebenen Miıtteln un in den ıhm gesetzZtieN Grenzen Nach-
achtung verschaften. Da Leo JE: jedoch oftenbar nıcht VO weltanschau-
ich pluralistischen Staat spricht, vielmehr den katholischen Glaubensstaat VOL

Augen hat; treften seıne Ausführungen den 1er vorliegenden Fragestand nıcht
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oder AB mındesten unmittelbar nıchts AZUu AU.  ® Ganz unabhängıg da-
VO 1aber sieht überkommenes Staatsverständnis mMa könnte A 1m
Gegensatz Z.U: angelsächsischen das kontinentale nNneNNEeEN den Staat als MIt
Mayestät bekleidet hoheitsvoll ber der Gesellschaft schwebend A WEeNnN es ıhm
ıcht Sal gottgleiche W esenszuge beilegt.

Be1 dieser Sıcht der diesem Staatsverständnis IST das Staatsvolk, die Bevöl-
kerung, 1n der alteren Sprache die „Untertanen“, 1in UNSECLILEI heutigen Sprache
die „(bürgerliche) Gesellschaft“, SOZUSAaSCH das Substrat des Staats un das Ob-
jekt der staatlıchen Tätıigkeıt. Der Staat (konkret der „princeps”) 1St gerecht,
gütig un weılse; weılSß, W AaS für die Untertanen ZuL ist: un ı11 NUur ıhr Be-
StESs die Untertanen sınd unmündig, ungebildet un unerzZOSCN, bedürfen der
Erziehung un gegebenenfalls in Zaucht gehalten werden durch den MI1t
(landes-)väterlicher Autorität ıhnen gegenüberstehenden Staat. Be] eınem
Staatsverständnıis, das 1ın dieser Weıse Staat un Gesellschaft kontradıstingulert,
annn offenbar alle Verantwortung 1: beim Staat lıegen. Und 6S hat Zeıten
gegeben selbst be1 uns lıegen S1e och nıcht allzu lange zurück da diese
Kontradistinktion 7z1emlıch der Realıtät entsprach. ber dem MmMuUu
nıcht se1in. In manchen fortgeschrittenen Ländern (Schweıiz!) besteht e1n SO1-
cher Zustand schon lange nıcht mehr, hat sıch vielmehr 1mM Staatsvolk schon
lange das Bewufstsein durchgesetzt, nıcht Substrat, iıcht Objekt, sondern Sub-
jekt des Staats se1n: Nır sınd der Staiat . Damıt aber IST das Gegensatz-
DPaar „Staat un Gesellschaft“ eın anderes geworden, un die rage, WAas Auf-
gabe des Staats un W a4s Aufgabe der Gesellschaft 1St, gewıinnt eınen völlig

Sinn.
Das „angelsächsische“ Staatsverständnıis. Be] den angelsächsischen Völkern

1St dıeses letztgenannte Staatsverständnıiıs besonders ausgepragt. Erste Gegeben-
eıit 1ST für 61@€e die Gesellschaft, die Menschen 1n der Zanzch Vieltalt ıhrer
gesellschaftlichen Beziehungen un Verflechtungen. Diese Gesellschaft weıiß Au

Ertahrung, daß eıne Vielzahl VO  e Angelegenheıten, dıie für sS1€e alle un ıhr Sai-
csammenleben unentbehrlich sind, sıch 1Ur gemeınsam un: einheıitlich regeln
lassen, un da{ß 65 dafür einer Einrichtung bedarf, die S1€e MIT deren Erledigung
beauftragen; diese Einrichtung NCNNEN S1€e „government:. Fuür s1e iSt der Staat
nıchts anderes als die staatlich organısıerte Gesellschaft selbst. ber diese VO

ıhnen als unentbehrlich erfahrene Organısatıon (1n diesem ınn durchaus eıne
„SOCI1etas naturalıs“) und die VO  3 ıhr getragene Einrichtung 1STt ıhr Geschöpf,
ıhr Angestellter, un S1E sind entschlossen, diesen Angestellten SEramım der
Leine halten; hat sıch keine Aufgaben oder Zuständıigkeıten anzumalsen,
sondern das un 1U das besorgen, W 4S seine Auftraggeber ıhm auft-

haben oder och auftragen werden. Diese Sıcht des Staats un dieses
Verhalten dem Staat gegenüber kommt ausschliefßlich dem Staatsvolk als ZUahl-
ze LE nıcht irgendeinem e1l Nur das Staatsvolk als ZaNzZCS ann MIt Recht
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Z7ON sich AAr sınd der Staat“ (Staat verstanden als genossenschaftliches
oder verbandskörperschaftlıches Gebilde); darum annn gleichfalls LU das
Staatsvolk als SAaNZCS VO sıch WL haben eınen Staat“ (Staat verstanden
als anstaltlıches, instrumentales oder apparatıves Gebilde)

Staatsverständnıis oder Sprachbewußtsein?
TDDem Anschein ach lıegen diese beiden taatsverständnisse mıiteinander 1m

StreIit. In uUuNseTreIM überkommenen taatsverständnıs sind Staat un Gesellschaft
deutlich kontradıstingulert; 1m angelsächsischen Verständnis oibt DZAS diese Kon-
tradistinktion nıcht: die Gesellschaft, insofern S1e sıch staatlich organısıert hat,
1Sst celbst der Staat: der Staat 1STt nıchts anderes als die Gesellschaft 1n iıhrer
staatlichen Verfaßtheit (ım „Aggregatzustand“ der Staatlichkeit). Recht Wer-

standen sınd diese beiden, einander scheinbar wıdersprechenden Staatsver-
ständnısse ebenso miıteinander vereinbar W1e vorkonziliares un ach-
konzıliares Kirchenverständnıis. In beiden Fällen 1STt CS Sprachbewußtsein,
die Art un Weıse, W1e WIr VO Staat un Kirche reden, die uns ırreführt. Re-
den WIr VO  } der Kırche, 2nnn w1issen WIr Z W arl csehr wohl, „ WT die Getauften,
das pilgernde olk Gottes, WIr sınd die Kırche“: nıchtsdestowenıger meılinen
WIr, WENN Wr „Kırche“ ’ me1lst nıcht uns, sondern die hierarchisch institu-
tionalisierte Kirche oder Sanz konkret die hierarchıischen Institutionen der
Kırche un deren T räger (Papst, Konzıil, Bischöfe USW.). (3anz ebenso wı1ıssen
WIr cehr wohl, NR die Staatsangehörıigen, das Staatsvolk, WIr sınd der
Staate, 1aber WEeNnN Wr „Staat“ 9 meılınen WIr wıederum nıcht uns, sondern
die staatlıchen Instiıtutionen (Parlament, Regierung, Amter) un deren Träger,
insbesondere diejenigen, die tatsächlich die Staatsgewalt ausüben un „die
Rıchtlinien der Politik bestimmen“. Mehr, als WIr uns dessen bewufßt sind,
1St dieses Sprachbewulßstsein für (Kirchen- und) Staatsverständnıis
prägend.

So geht enn unverkennbar auch das Denken kıirchlicher Amtsträger vielfach
immer och VO dem kontinentalen, ın den Staatsenzykliken eOs PE beson-
ders eindrucksvoll JO Ausdruck gekommenen Staatsverständnis aus, Ja gC-
legentlich annn INa  e} den Eindruck gewınnen, selbst die Vorstellung VO katho-
ischen Glaubensstaat wirke, WENN auch unbewußfßt, 1n ıhrem Denken och achA D d e e E Unter dieser Voraussetzung sind manche ansoristen unverständliche Verlaut-
barungen unantechtbar folgericht1g. Um sıch aber denen verständlıch
chen, für die nıcht der Staat; verstanden als anstaltliches Gebilde, sondern das
Staatsvolk selbst der wahre Hoheıitsträger 1St, VO dem die Staatsgewalt AUS-

geht, mu INa  3 sıch nıcht NUur eıner anderen Sprache, sondern weni1gstens
einem e1] auch einer anderen Argumentationsweıise bedienen.
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Grenzen un Verantwortung der staatlichen Macht

uch be1 diesem anderen Staatsverständnıis bleibt der Staat objektiv die
Lex 1aAeterna gebunden und annn VO souveranen Staatsvolk nıchts ermäch-
tigt werden, W 4S dem (zeset7z (sottes widerspräche. Nıchtsdestoweniger stellt
sıch die Eraze. ob Ba diesem Fall dıe Machtvollkommenheit des Staats nıcht
vielleicht begrenzt ISE: als das altere Staatsverständniıs ıhm zuschreibt.

Der Staat das Government) verfügt ber genausovıel Machtvollkommen-
heıt, nıcht wenıger, aber auch ıcht mehr, als das Staatsvolk ıhm in der at-

lıchen Grundordnung (Verfassung oder Grundgesetz) eingeräumt hat raft
des ıhm erteilten Auftrags 1St der verstandene Staat befugt, alle, aber auch
NUr die Geschäfte wahrzunehmen, für die als Institution benötigt wiırd;: das
sind, W 1e schon trüherer Stelle ZEeSARZT, dıejenıgen Geschäfte, die „tür alle
un ıhr Zusammenleben unentbehrlich sind, der Natur der Sache ach aber sıch
1U gemeınsam un einheitlich regeln lassen“ Hinsıichtlich der in seiner Grund-
ordnung festgeschriebenen Grundrechte kommt eın spezifischer der qualifizier-
ter Auftrag hınzu, kraft dessen jene Grundwerte 1n seine besondere Obhut
un seinen besonderen Schutz nehmen hat, die Gegenstand dieser Grund-
rechte sind: dabei hat Grundrechte un Grundwerte verstehen, W1e€e S1€e
sıch be1 unvoreingenommener Würdigung als durch die „neCcessitas ON1 COIMNMN-

munı1s“ erfordert un zugleıch als 1er un jetzt praktikabel erweılsen.
Demnach darf auch ach diesem Staatsverständnis die Staatsführung (das

Government) sıch nıcht damıt begnügen, dem Proze{fß der Zersetzung oder Auf-
lösung VO  e} Grundwerten zuzuschauen, VO ıhm Notiz nehmen, ıh reg1-
strıeren der Sar siıch VO  e der jeweiligen Strömung treiben lassen. Mıt dem
Auftrag, alles LunNn, W 45 ZAT „gemeınen Wohl“ aller un des Ganzen
erforderlich iSt, hat das Staatsvolk der Staatsführung die Obsorge für die
Grundwerte aufgetragen, insofern deren Wahrung gemeinwohlbedeutsam ISS
das oilt auch VO  $ den Grundwerten, die nıcht als Gegenstand VO Grundrech-
ten och eıgens geschützt sınd uch nach diesem Staatsverständnıis tragt die
Staatsführung Verantwortung für die Wahrung der Grundwerte nıcht NUrL, 1N-
SOWeIlt ber S$1e 1n er jeweilıgen öffentlichen Meınung allgemeıner un A4aUS-

drücklicher ONnsens besteht; vielmehr hat der Staat (die Staatsführung) die
Grundwerte 1n dem Sınn un 1ın der Auslegung schützen, W1e€e s1e objektiv,

‚nach dem RechtsbewulfStsein aller billıg un gerecht Denkenden“ benötigt
sind, Bestand, Siıcherheit un Wohlergehen der Gesellschaft, die siıch diesen
Staat geschaften un sıch 1ın ıhm („unter seinem D d]‘() eingerichtet hat, VOTL

Schaden bewahren. Übereinstimmung darüber, W 4S ZAT. Gemeinwohl und
dessen Wahrung vehört, Wi}‘d sıch eichter erzielen lassen, Je breiter der
ONsens ber Werte und nwerte überhaupt un ber die Grundwerte 1mM be-
sonderen ISEs umgekehrt, Je geringer der allgemeıne ONnsens iSt: Je weıter des-
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semn Abbau fortschreıitet un die Wertvorstellungen 1m einzelnen siıch wandeln,
schwier1ger wırd e für den Staat die Staatsführung), ermıitteln un

sıch darüber klar werden, W16€e seiıne eigene staatliche Grundordnung un
die ıhr zugrundeliegenden Grundwerte verstehen hat

Wıe schon angedeutet stellt diese rage sıch insbesondere der Rücksicht
des Wandels des Wertverständnisses un der Wertüberzeugungen 1n der Be-
völkerung. Eın solcher Wandel braucht keineswegs eine Verfälschung, Verfla-
chung oder Sal Entleerung bedeuten. Man denke den Wandel der Wert-
vorstellungen, die das / weıte Vatiıkanische Konzil in der Kırche herbeigeführt
hat, den WIr als wertvolle un beglückende Bereicherung schätzen. Neue FEın-
siıchten können CC Werte un LICUC Pflichtenkreise erschließen;: uUuNseTE \cer=
antwortun tür die Völker der Entwicklungsländer un für die Generatıonen,
die nach uns auf dieser Erde leben sollen un denen WIr eıne bewohnbare Erde

hinterlassen haben, sind Beispiele dafür ber auch der Wandel der
Verhältnisse aßt Werte und Wertvorstellungen nıcht unberührt, ann die
Wechselbeziehungen der Werte untereinander un deren Gewichte verschie-
ben Fuür die die staatliche Grundordnung gebundene Staatsführung stellt
siıch die rage iınsbesondere dahın, W 1€e weılt S$1Ee die Grundwerte LUNC,
gemäaißs dem Verständnis auszulegen un anzuwenden hat, das die Schöpfer der
staatlichen Grundordnung seinerzeıt (1ın uUuNsSeTECIN Fall die Vaäter des Bonner
Grundgesetzes sowohl] © den Grundrechten, die S1e testschrıeben, als
auch VO den Grundwerten hatten, die den Gegenstand dieser Grundrechte
bilden oder NUNGC , gemäls dem inzwischen gewandelten Wertverständ-
N1Ss un dem geminderten Konsens, W1e deryzeit 1MmM Staatsvolk besteht oder
sıch als bestehend feststellen äfßt

Staat oder Gesellschaft?

Damıt 1St die grundsätzliche rage angesprochen, die Kernstück der ganzch

a A U

öftentlichen Erörterung ber die Grundwerte ISt- nämlıch WwWer die Grundwerte
1n die Gemeiinschaft des staatlich gzeeınten Volkes einbringt oder, vielleicht 20n

gesprochen, WeTr S$1e einzubringen hat, der AStadt:. oder die „Gesell-
schaft“.

Ist der „princeps:, der „Landesvater“, der gerechte, vyütıge und Wwe1lse Er-
zıieher seliner unmündıgen „Landeskinder“, ZBnbal versteht sıch VO  3 selbst, da{fß

zugleich MmMIt seiner hoheitlichen Gewalt auch die Grundwerte un den Auf-
Lrag, S$1e seinen Landeskindern übermitteln, unmittelbar VO  zD Csott erhalten
hat un VOT (50tt die Verantwortung dafür tragt; die Folgerung, da{ß annn
auch die Religion seıner Landeskinder estimmen hat „CUIUS reg10, e1us
rele107) liegt annn allerdings gefährlich nahe!

167



Oswald '‘VO: Nell-Breuning SJ

Verstehen WIr ıuntier Staat dagegen die staatlich verfaflßte Gesellschaft, ann
annn nıemand anders als s$1e die Werte 1n die staatliche Gemeiinschaft einbrin-
CN, un ZW AAar oftenbar ıcht als schon (logice Drı1us) staatlich verfaflßte un als
Staat handelnde, sondern insotern. S$1e sıch ständıg als Staat integriert, dem
Staat Leben zuführt: 27Zzu wıirken die Staatsbürger als einzelne, als sittliche
Persönlichkeiten mıit, 1n besonderer Weise aber die gesellschaftlichen Gruppen;
das 1STt insbesondere Aufgabe der 1mM Staatsvolk bestehenden Gesinnungsge-
meinschaften.

Der Staat, verstanden als Institution, verfügt ber keine andere Kraftquelle,
AUS der (Grund-) Werte un den Mut, die Entschiedenheit und die nötıge
raft schöpten könnte, für S$1e einzutreten, s1e festigen, S1e 1m Staatsvolk
verankern; die raft Z BA annn ıhm 1Ur AUS dem Staatsvolk, VO  e} den
einzelnen Staatsbürgern un VO den gesellschaftlichen Gruppen, angefangen
VO der Kleingruppe der Famılie, VO  D den vielfältigen Gesinnungsgemeı1n-
schaften bıs letzthin ZUTL: Kirche (den Kirchen) zufließen.

Das besagt nıcht, der Staat könne die Verantwortung für die (Grund-) Werte
völlig VO sıch abschieben. Der Staat als Instiıtution, die Staatsführung Gesetz-
gebung, Verwaltung, Rechtsprechung) ist. un bleibt verantwortlich dafür, die
ıhr VO den Gesinnungsgemeinschaften zuströmende raft nutzen; diese
raft durch staatseıgene Macht- oder gal Zwangsmittel VErMAS die
Staatsführung überhaupt nıcht, un selbst WEeNN S1e CS vermöchte, dürfte S1€e CS

iıcht Dıie Staatsführung als Trägerın der Staatsgewalt vVermaßg, W as den Schutz
un die Wahrung der Grundwerte angeht, gyenausovıel un: sSOWeN1g, W1€e dıe
Gesinnungsgemeinschaften, erster Stelle die religiösen Gesinnungsgemeın-
schaften (die Kiırchen) ıh durch die sıttlıchen Kräfte, MI1t denen Ss1e ıh speısen,
AaZu befähigen.

Was Sagı „Octogesima advenıiens“?

SO un nıcht anders sıeht 65 apst Paul VI 1n „Octogesima advenıiens“
7 25

Leider 1St die 1MmM Auftrag der deutschen Bischöfe erstellte un überall MGE=

breıitete deutsche Übersetzung dieser Stelle, WEeNN auch nıcht gerade fehler-
haft, doch sehr a 7a angetan, irrezuführen. Nach ıhr mMuUu. die Politik „sich
stutzen auf ein Gesellschaftsbild, das 1n sıch geschlossen “  1st un: braucht „eıne
gedanklıche Konzeptıion, die sıch gründet auf eıne umfassendere Vorstellung
VO  e der Bestimmung des Menschen un VO der Vielgestaltigkeit, 1n der eben
diese Bestimmung 1n der Gesellschaft 1n Erscheinung trıtt“ (Zift 255 Satz
Das.legt nahe, den Papét dahıin verstehen, ordere als Grundlage für dıe
Politik eın „geschlossenes“ Weltbild, eıne weltanschauliche Fundıie-
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Fans Das aber stünde 1mM Wıderspruch YACh 7 weıten Vatikanischen Konzıil; das
in einer seiner bedeutsamsten Erklärungen, nämlich „Dignitatıs humanae“, den
weltanschaulich pluralistischen Staat anerkannt hat, und würde die Rückkehr,

nıcht den Rückfall Ar weltanschaulich unıtarıstischen (Glau-
bens-)Staat bedeuten. Erscheint eın solcher Rückfall sıch schon 1m höchsten
rad unwahrscheinlıch, entzieht der allein authentische lateinısche Text die-
GE Auslegung vollends den Boden Er weıiß nıchts VO ‚1n sıch geschlossenem
Gesellschaftsbild‘ nıchts VO „umfassenderer“ (S1C!) Vorstellung VO der Be-
stimmung des Menschen, sondern spricht schlicht VO „vollständiger Erkennt-
Nn1S  CC („plenarıa notıtia“) des Berufs oder der Berufung des Menschen un dessen
deren) unterschiedlichen Erscheinungstormen 1n der menschlichen Gesellschaft
(„VOocatıon1s humanae et dissımiılıum formarum, QqUaS eadem VOCAat1o ın SOC1E-
Late obtinet“), also. Sanz unzweıdeutig nıcht VO der ew1ıgen Bestimmung des
Menschen, nıcht VO seiner „transzendenten Dımension“, sondern VO se1iner
Stellung un seiınen unterschiedlichen Aufgaben 1ın dieser Welt: damıt hat
nach Paul VI die Politik 1n ıhrer Gesamtkonzeption un ın allen ıhren Eın-U a A aa e l i a TE RN zelmaßnahmen CS Lu  3 Unmiuittelbar anschließen verwehrt Aarız (auch
1n der deutschen Übersetzung völlig einwandfrei) dem Staat un den politi-
schen Parteıen, eıne Ideologie („alıquam doctrinam“) gewaltsam aufzudrän-
SCNH, das ware die schlimmste aller Tyranneıen. OT aut diese verneiınende
Aussage tolgt 1ın Satz die posıtıve Aussage darüber, Wer beruten 1st, ın der
menschlichen Gesellschaft (Sin medio sOcletatıs COrpofre) weltanschaulich fun-
dierte Überzeugungen ber Wesen, rsprung un Ziel des Menschen un der
menschlichen Gesellschaft „certas definitas persuasıones, JQUAC hominıis
cıetatisque Naturam, orıgınem nem respiclant”) pflegen un Öördern
(„alere fovere“); das stehe ausschließlich den Gesinnungs- un Religionsge-
meınschaften („ıllorum BANLUIMA COCLUUM, qu1 anımı cultus ei relig10n1s V1In-
culiıs conıunguntur, proprium est”). Indem die deutsche Übersetzung 1n
Satz mehr hineinlegt oder jedenfalls hineinzulegen scheint, als 1m authenti-
schen lateinischen Text enthalten iSt. hat s1e bedauerlicherweise die VO Papst
klar herausgearbeitete Difterenzierung BA TCCh zwıschen dem, W ds ach
Paul VI tür die Politik unentbehrlich 1St und diese sıch unbedingt verschaften,
gegebenenfalls sıch selbst erarbeıiten mufß, un dem, W as HUF die Gesinnungs-
gemeınschaften un iınsbesondere die Kırche(n) vermögen un darum auch ıhnen
allein vorbehalten bleiben MUu UYnsere berechtigte Forderung den Staat
ann SOmIt NUuU dahın yehen, da diesen Beitrag der Kirche(n) N-
nımmt un
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ANMERKUNGEN

Siıehe 1n dieser 7Zschr. V, Nell-Breuning, Menschenwürde, Menschenbild, Gewıissen (194, 1976,
703—705); ders., Der Staat un!: die Grundwerte 955 L7L 378—388); Feil, Grundwerte und Natur-
recht. Legitimationsprobleme 1n der gegenwärtıigen Diskussion (195, 1 FA 651—666); Molinski;
Staat und Moral CL95; 1977 825—836)

Damıt ol ıcht bestritten Se1N, da{ß die Aufklärungsphilosophie dahıinter steht. SO ann iINan mM1t ge-
wıssem echt, weıl 1n diesen klassisch gewordenen Trel Schlagworten die philosophische Tradıtion
zweıer Jahrhunderte fortlebe, könne 195028  S s1e ıcht belıebig auswechseln und lasse sıch beispielsweise
„Ifraternıte ıcht eintach durch völlig anderes Das äandert aber nıchts daran, da{ß e5 bei
diıesen 1n Parteiprogrammen „Grundwerten“ aufgewerteten Schlagworten der Französischen Revo-
lution nıchts anderes als politische Grundrechte geht

Da{fß Rechte, insbesondere auch Grundrechte, miteinander kollidieren können, lehrt die täglıche Ertah-
run$s, Kollisıonen der Konflikte dieser Art sen 1St eine der Hauptaufgaben unseTEes Bundesver-
fassungsgerichts. Anders verhält 6S sıch mıiıt den Werten. Eın Wertsystem 1STt entweder widerspruchsfrei
(„konsistent“”) der C555 1St ıcht Wohl aber zibt CS Werte VO verschiedenem Rang und Gewicht;: 7wischen
ihnen besteht eine hierarchische Ordnung; das gilt schon VO  e den Wahrheiten, erSLt recht aber VO  —; den
Werten. Erst be1 der Wertverwirklichung kommt A Kollisiıonen un! Konflikten, schon alleın deshalb,
weiıl WIr ıcht alles zugleıch Ltun können. Vor allem aber, weil be1 der Wertverwirklichung ıcht 1Ur der

Rang der das Gewicht der Werte beachten ISt, sondern ıcht mıinder deren Dringlichkeit. Darum
MUu der Politiker „Prioritäten“ SELZCN, be1 denen noch VOor der Werthöhe die Dringlichkeit maß-
yebend ist, weıl Elementarbedürtnisse („basıc needs“) befriedigt se1n mussen, bevor WIr höhere (kultu-
relle) Werte verwirklichen können.

Damıt soll keineswegs gesagtl se1n, da{ß 65 ıcht Fälle der Lagen geben könne, 1n denen eline welt-
anschauliche, beispielsweıse eine relıgiöse Gruppe Anlaflß hat, sıch als politischer Machtblock (pressure
zroup) organısıeren, namentlıch die Freiheıit erkämpfen, nach iıhrer weltanschaulichen (reli-
z1ösen) Überzeugung leben, ıcht ıhrer Weltanschauung (Relıgıion) willen benachteiligt der gal

verfolgt werden. Das ISt ann aber ıcht der Fall dES weltanschaulich pluralistischen, ondern des
Weltanschauungs- der Glaubensstaats. In Fällen dieser Art ISt 6 ıcht die Parteı, die VOrwWitz1g nach
der Weltanschauung des Mitglieds der Anwarters fragt, sondern umgekehrt die Weltanschauungs- der

Religionsgemeinschaft, die sich als politische Parteı konstitulert der doch eine Parte1 ALa Wahrneh-
INUuNg ihrer weltanschaulichen (relıig1ösen) Belange 1Ns Leben ruft un tragt.

Den Staat, der sıch autf diese Übereinstimmung 1n der Anerkennung der objektiven Werte gründet,
wofür Grundgesetz 1n Art AA Abs urz „Sıttengesetz“ SagtT, bezeichnet Gustav Gundlach als
den „objektiven Staat“.
D Wenn eıne politische Parte1 W1e beispielsweise seinerzeıt be1 uns die den Staat 1n diesem ınn
als Instrument der pparatur ansıeht und behandelt („Wır betfehlen dem Staat:): ann liegt der Feh-
ler darın, da 1er eın eıl (Parteı besagt definıtione CLE des Staatrsvolks sıch ber den Staat C171 =

hebt.
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