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Die Kıirche und ıhre Theologen

Wenn INa  eD) dem "LThema „Die Kirche un ıhre Theologen“ soll,
ann 1St das wen18gstens auf den ersten Blick eıne peinliche Aufgabe. Man
hat tast den Eindruck, ber Familienstreitigkeiten sprechen sollen, un Wer

TLut das schon SCINC, VOrTr allem, WEeNN feststeht, da CS sıch nıcht 18888 ein VOT!-

übergehendes Gewitter handelt, sondern einen Dauerzustand.
Tatsächlich WAar ber das Verhältnis der Kirche „1ArenN Theologen un

der Theologen Sihrer Kırche 1n der etzten Zeıt 1Ur selten Ertreu-
lıches hören, CS sel denn, INa  3 betrachte ON als eıne 1mM Grund doch erfreuliche
Sache, da{ß A4aUSs der Kırche des Schweigens eine Jebendige Kırche geworden 1St,
1ın der wıeder Sachfragen wırd un 1n der auch Späne fliegen. Es

jedenfalls vorwıegend Berichte VO  w} inneren Problemen, VO R_eibe—
relen un Streitigkeiten 7zwıschen der Kirche und ıhren Theologen, die INa  z}

hören bekam Zuweilen konnte INa  ) auch VO terne beobachten, da{ wieder
einmal eınem Theologen dıe Lehrbefugnis wurde, oder da{ß selinen
Lehrstuhl verloren hat Vielfach wurden auch die Konflikte selbst öftentlich
ausgetragen, da{ß mMa  a} och unmıiıttelbarer miıterleben konnte, auf welche
Weıse gestrıtten wırd un W 4s der Streit geht. Und da{fß der Streit allent-
halben weıtergeht, 1STt bekannt. So entstand das Biıld eıner zerstrittenen Famılie
oder eıner zerrutteten Ehe, un: darüber spricht INa  - nıcht SCIN.

Stimmt dieses Bıld? Entspricht 6S der Wirklichkeit? Leider mu{ INa  e Nu

wunden 9 da das Verhältnis der Kirche ıhren Theologen eım besten
Willen auf keinem Ruhmesblatt darzustellen ISt, heute nıcht un auch früher
nıcht. FEher könnte 808  m darüber eıne Skandalchronik vertfassen.

Warum 1St das so” Liegt 65 Versagen der Beteiligten, also menschlicher
Schuld un Unzulänglichkeit? der liegt CS daran, da{ß die Kıirche überhaupt
ein gestortes Verhältnis ZULT Wıssenschaft hat, weıl, W1e€e Branz Overbeck un
vıiele andere meınten, Glauben un Wıssen, Religion un Wissenschaft un: 1N-
tolgedessen auch Kiırche un wissenschaftliche Theologie unvereinbare un
versöhnliche Gegensatze sind? der o1bt CS andere Gründe dafür?

Man hat oft versucht, das Problem VO der menschlichen un VO der INOTAa-

ischen Seite her anzupacken. Mehr Toleranz un Klugheıit, auch Bescheidenheıit
un: Zurückhaltung auf beiden Seliten ware eın Fehler, hat INa  - ZESAQT. Man-
cher rger un manches Ärgern1s liefße sıch damıt vermeıden. Das iSt zewiß
richt1ig.
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Man mMu 1aber auch sehen, da{fß 65 sıch be] vielen Streitfällen nıcht 1Ur

menschliche Mängel oder eine persönliche Schuldhaftigkeit der beteiligten
Personen handelt. Die persönliche un moralische Betrachtungsweilse hat ZW aar

eine Reihe VO bedauerlichen Tatsachen auf ıhrer Seıte, aber S1e bleibt cechr
der Oberfläche. Es geht auch nıcht ILLI: darum, da{fß eben dort, Menschen

7zusammenleben un arbeiten, auch Spannungen un Gegensatze
auftreten können, 1n der Kiıirche ebenso W1e anderswo, Ü} da{ß diese arn auf
eine anständıge Art un Weise bereinigt werden sollten. DDas ZW al auch ber
der besonderen LAge: die 7zwischen der Kirche un ıhren Theologen dort,

Wahrheit Ulr Erkenntnis wirklich wiırd, 1U einmal vegeben ISt;
un ZW arlr AaUus der Natur der Sache heraus, würde INa  aD damıt immer och nıcht
gerecht werden.

ST recht verfehlt ware CD, WEeNNn INa  e mIt pauschalen Verdächtigungen und
klassenkämpferischen Vorurteilen kommen wollte, eLtWwa VO der Art,; da{ß die
Vertreter der Amtskirche als Bürokraten un Vertreter eınes repressiıven
Systems hingestellt werden (was s1e ZW ar manchmal auch sind), un die heo-
logen als reine Männer des Gelstes un Diener der Wahrheit (was S1€e vielleicht
manchmal auch sind), oder umgekehrt die Theologen als unbotmäflßiige Intellek-
tuelle und eingebildete Fachidioten, denen der lebendige Glaube un die Liebe
Z Kırche fehle, während die Kirchenleute die undankbare Aufgabe hätten,
*r uhe un Ordnung SOrgCNh un: das olk VOL den problematischen Kun-
SsSten der Theologen schützen, un weiıter. Derartige Vorwürtfe sınd oft
umm un ungerecht; ZULr sachlichen Lösung des Problems tragen S$1e keinestfalls
bei

Schon niäher kommt INa  e dem Kern der Sache, W CN INa  aD ach dem Verhält-
N1Is der Kirche ZAHT: Wissenschaft un VOTL allem ach der Bedeutung der theolog1i-
schen Wissenschaft für die Kirche fragt Theoretisch 1St die rage leicht be-
antworten. Die Kirche hat oft erklärt, S1e se1 eın Freund un Förderer der W 1S-
senschaft. Der Fall Galıijlei wırd als eıne bedauerliche Panne betrachtet, ebenso
W 1€e der Fall Savonarola un aÜhnlıch gelagerte Fälle, auch W CIM diese sıch SC-
hauft haben, W 1e das VOTLT allem 1m etzten Jahrhundert der Fall W aAr un Be-

sinn uUuNsSeTECS Jahrhunderts. Die Wissenschaft, VOT allem die theologische Wiıssen-
schaft, wırd als eıne der s1eben Gaben des Heıiligen (Geistes bezeıchnet,; nebenE S CO |
Verstand un Weisheit un anderen schönen Gaben Daran eriınnert INn  e sıch
wenıgstens einmal 1m Jahr; Pfingsten, WECeNnNn INa  e} die entsprechenden Lieder
SiNngt. Außerhalb dieser fejerlichen Zusammenhänge 1aber sıeht CS manchmal
AUS; als ware die Wissenschaft un V1 allem eine bestimmte Art der theologi-
schen Wıssenschaft eıne VO den Gaben des Teufels. Dies 1ST VOTLT allem OFrt der
Fall: die Theologie dem kırchlichen Lehramt kritisch entgegenzutreten Wagtl
oder S1e beansprucht, 1n der Kiırche eıine eigenständıge Rolle spielen.

Man annn das schon Sprachgebrauch Zanz deutlich beobachten. Wenn
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irgendwo VO „kirchlichen Lehramt“ die ede 1St, annn denkt InNna  z unwillkür-
iıch das bischöfliche der das päpstliche Lehramt. Da{fß CS eın wirkliches
„theologisches“ Lehr-Amt geben könnte, e1In Lehr-Amt der Theologie 1ın der
Kırche un für die Kırche, wırd aum mehr gesehen. Früher Wr das Lehr-Amt
Sache der Theologıe, während die Bıischöfe für die Glaubensverkündigung
ständig Heute haben die Bischöfe un der Papst das Lehramt vollständig

sıch SCZOBCNH. S$1e VO den Ergebnissen der theologischen Forschung (3e-
brauch machen der nıcht, liegt 1N ıhrem Ermessen. Die Theologen werden AaUS

dieser Sıcht 1Ur als Hılfsarbeiter des Lehramts betrachtet;: die Theologie wırd
FEL} bloßen „Handlanger“, dem N übel vermerkt wiırd, WEenNnn seınem „Meı-
ster  I kritisch entgegentritt. Es ST erstaunlıich, W1e csehr sıch das Bild verfestigt
hat, da{fß eın „guter” Theologe eigentlich keinen Streit mMI1t dem kirchlichen Lehr-
aAM haben sollte. Geradezu bedrückend aber iSt CD WEeNn II  z} feststellen mußß,
W1€e zrofß die luft zwıschen theologischer Wissenschaft un kırchlicher Praxıs
geworden ISt

Dafür, da{fß das ISt, o1bt CS verschiedene Gründe. Die Theologen selbst sind
nıcht ohne Schuld daran. S1e haben sıch 1n eınen elfenbeinernen ITurm der W 1Ss-
senschaftlichkeit eingeschlossen, Schwierigkeiten MmMI1t der Kırchenleitung AUS

dem Weg gehen. S1e haben die Praxisrelevanz ıhrer Arbeit VELSCSCH, 1n
ihren spekulativen Kunstwelten desto ungestorter leben können. Sıe haben
Kirchlichkeit MIt Konformität verwechselt oder, W 4S vielleicht och schädlicher
Wafl, Wissenschaftlichkeit MIt Nonkontftormismus. S1e haben CS der Selbst-
disziplinierung ıhrer Wissenschaft fehlen lassen un haben dem Aushänge-
schild der Wissenschaftlichkeit oft NUr Journalismus getrieben oder prıvate
Kirchenpolitik gemacht. S1ıe haben die Wahrheıit, W1€e S1€ dem wissenschaftlichen
Wıssen un (GGew1ssen sıch ze1gt, anderen Interessen veopfert. Sıe siınd der Ver-
lockung, jeb ind des Amtes un des Systems SeIN; erlegen. FEın langes Sun-
denregıster ließe sıch autstellen. Besser ISt CS jedoch, nach den tiefer liegenden
Gründen iragen, 1n denen die heutigen Schwierigkeiten ıhre Wurzeln haben

Theologische Wissenschaft un kiréhliche Glaubensverkündigung

Diese lıegen Z e1l 1N der ınneren Entwicklung, die die Theologıe 19R i
INenNn hat, un den Aufgaben, die ıhr dabei NCUu zugewachsen sind War s1€e
trüher ıhrem inneren Wesen ach sovıel W1€e tromme intellektuelle Meditation,
1n welcher der Glaube sıch besser verstehen suchte, wurde S$1€e 7zunehmend
G eıner Glaubenswissenschaflt, 1n der 6S nıcht 1Ur darum geht, eın Wıssen AaAn

dem Glauben un für den Glauben P gewinnen, sondern eın Wıssen über den
Glauben. { Jas schliefßt kritische 1stan7z ein. Kritische 1stan7z nıcht als ex1isten-
tielle Distanziertheit VO Glauben, sondern als Bereitschaft des Glaubens, SC
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celbst kritisch Sn beobachten un dem Ma{ TE INCSSCI, das ıhm vorgegeben
1St Der Glaube 1st nıcht das Ma{(ß aller Dınge, obwohl der relig1öse Mensch
das DA un instinktiv 111 Und der Theologe 1St nıcht das Ma{ des Glaubens.
Das Ma{l des Glaubens 1ST das Wort Gottes, aber der Theologe, celbst eın ]au-
bender, verfolgt die Aufgabe, die konkreten Auspragungen des Glaubens kri-
tisch kontrollieren un M1t seiınem Ma{(ß TE konfrontieren, un: ZWAar auf
argumentatıve Art un Weıse.

Mıt diesem Verständnıis VO den Aufgaben der Theologie sınd auch manche
der Probleme entstanden, die die Kirche MIt „ıhren“ Theologen hat Wenn INa  &;

diese Wandlungen un Veränderungen nıcht sieht, 40839 INa  = n1ıe richtig VECI-

stehen, die Theologie DET:: Erfüllung ihres Auftrags eine besondere YEe1-
EIt braucht Freiheit 1n der Kirche un nottalls auch eın Stück weIlt VO der
Kırche, WEeNN die Umarmung CHNS un erstickend wırd un 7 W1-
schen Kirche un Theologie auch Gegensatze un Konflikte se1ın mussen. Im
Grund geht an dabe] hauptsächlich die rage, ob die theologische Arbeit
direkt ZAIT kirchlichen Verkündigungstätigkeit gehört oder nıcht. Iso nıcht
die rage, ob die Theologie ZUIE Kirche gehört oder ob S$1e eine Bedeutung für die
Kırche un für den Verkündigungsauftrag der Kırche hat Da{iß das letztere der
Fall ISt, wırd heute alıs selbstverständlıch betrachtet. Deshalb spricht die Kirche
Ja auch VO )ihren“ Theologen, un diese lassen CS sıch gefallen, un ZW ar VO

Selbstverständnis ıhres Berufs un ıhrer Wissenschaft her
Problematisch wırd CS dort, dıe Zusammengehörigkeıit einselt1g als eın

Verhältnis des Besitzens un Verfügens verstanden oder riıchtiger ZESART m 1(-
verstanden wırd und der Theologie jene Eigenständigkeıit2wırd,
die S$1e tür ıhre Arbeit braucht, gerade WenNnn S1Ee ıhre Aufgabe 1ın der Kırche un
für die Kıiırche erfüllen 111 Dıie Theologen als Personen und als Glaubende
siınd ZWAar w 1e jedes andere Kirchenmitglied der Kirchenleitung unterstellt,
jedenfalls 1n den öffentlichen Lebensvollzügen der Kirche. Daran Aı eın
Zweitfel se1in. Nun wırd aber für die theologische Arbeıt vielfach dasselbe gefor-
dert. Es wırd gesagt, die Theologıe musse Es iıhrer Zugehörigkeit 7n Kirche
wıllen dulden, da{fß S1€e auch ın ıhren inneren Vollzügen, also 1in ıhrer Forschung
und Lehre, 4711 angehalten werde, MIt der „Kırche“ auch tatsächlich übereinzu-E r n a kr BT a D A S d stimmen un 1 Sınn der „Kırche“ handeln.

Im Klartext gZESARTL heifßst das S1€e mMuUu sıch vollständıg überwachen un len-
ken un eiınem fügsamen Instrument des Kirchenamts machen lassen, dem
die Leitung un Verantwortung tür das (sanze Nnu einmal zukommt. Begruüun-
det wırd 1€eSs VT allem MI1t der innerkirchlichen Funktion der Theologie. Die
theologische Arbeit wiırd als eıl der kıirchlichen Verkündigung betrachtet. Jeder
Theologe mu{ß Ja tür se1ine Arbeıt eiınen förmlichen kırchlichen Auftrag, die
‚MN1SS10 CanONIcCA ” , haben, dıe Katechetin 1n der Grundschule ebenso W1€e der
Pfarrer 1n der Berufsschule oder der Professor Al der Unıiversıität. Für die Ver-
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kündigung gelten aber eigene (sesetze. S1e 1St Auftrag der Kırche, un zuständig
für die Erfüllung dieses Auftrags 1St VOT allem die Amtskirche 1n der Person
der Bischöfe. Diese haben den Auftrag, dıe Reinheıit des Evangelıums bewah-
CR un: ber S$1€E wachen.

Da{iß 1in der Kırche un VOT allem 1n der Glaubensverkündigung Ordnung
se1n mufß, 1St leicht einzusehen. Es sol] ıcht jeder 1mM Namen der Kirche
dürten, W 45 gerade Ma  Q Wer Sonntag 1n die Kırche geht, die Predigt
sıch anzuhören, oder WL se1ın iınd 1ın den Religionsunterricht schickt, soll auch
eıne Gewähr dafür haben, da{fß 1: nıcht mMi1t den Privatansıchten der Prediger
un Religionslehrer belästigt wiırd, sondern den Glauben der Kırche mitgeteıilt
bekommt. Damıt 1STt nıcht ausgeschlossen, da{ß alle 1n der Verkündigung Tfı
SCH, Ptarrer un Bischöfe eingeschlossen, auch eın Recht auf eıne Privatmeinung
haben mussen un da{fß in den Meinungsbildungsprozessen auch Freiheıit der
Meinungsäußerung herrschen mufß, selbst WEeNnN CN nıcht immer leicht se1n wird,
das Reden 1m Namen der Kirche VO Reden 1m eigenen Namen T-

scheiden.
Wiıe 1St CS 1U MIt der Theologie? Wer ist eın Theologe? Hıer ISTt der Sprach-

gebrauch nıcht einheitlich. Wenn allgemeın VO Theologen die ede ISt; ann
denkt INa  48 vielleicht zunächst einmal alle diejenıgen, dıe Theologie studiert
haben un diese 1n ıhrem Beruft benötigen. Dazu gehören Katecheten un Lehrer
ebenso W 1e€e Ptarrer un Bischöte. Sıe alle brauchen die Theologie als Voraus-

SCETZUNG un Grundlage ıhrer Arbeıiıt. Daneben xibt 65 aber Leute, die nıcht oder
nıcht 11UL 1n der Praxıs der Verkündigung tatıg sind, sondern 1n der theologı1-
schen Forschung. Wenn INa  e VO  e} eınem schwıerigen Verhältnis 7zwıschen der
Kirche un „ıhren“ Theologen spricht, annn 1STt 1ın der Regel diese letzte Gruppe
VO  « Fachleuten vemeınt. Genaugenommen handelt 6S sıch dabei aber nıcht
Personen, sondern das; wofür diese Personen stehen, nämlich die theo-
logische Wissenschaft.

Was wirklich schwiıer1g ISt, 1STt eigentlich ıcht das Verhältnis der Kirche
ıhren Theologen (obwohl e da auch Probleme &1bt), sondern das Ver-
hältnıs der Kirche Kırche als Institution un Kirche als Gemeinde ZUr theo-
logischen Wissenschaft. Denn entweder 1St die theologische Wissenschaft ein e1l
der kirchlichen Verkündigung annn 1St sS1€e nıcht freı un annn nıcht freı se1n,
sondern MU der verantwortlichen Leitung der Kirche unterstehen. der s1e 1St
1n ıhrer Forschung un Lehre irel, aber ann 1St ıhre Lehre iıcht eıl der Lehre
der Kırche, sondern eın wissenschaftliches Unternehmen, das für die Kirche
nıcht mehr un nıcht wenıger Bedeutung haben MUu als jede andere Wıssen-
schaft Man annn diese Alternatıve sıch nıcht klar VOTr Augen tühren,
WEeN INa  ; die Schwierigkeiten verstehen wiıll, die das Verhältnis der Kirche
zur TIheologıe belasten. Im Grund ringen heute mehrere Auffassungen miıte1lin-
ander. Die eınen verstehen die theologische Arbeıt als eıl der kirchlichen Ver-
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kündıgung, raumen ıhr also unmiıttelbare innerkirchliche Bedeutung e1n, Veli-

Jangen dafür aber Kontrolle un Gehorsam. Andere wollen Bedeutung haben
auf eigene Rechnung oder 1mM Namen einer Theologie, dıe sıch cselbst kontrolliert.

Was uns bıs heute tehlt, 1St die Lösung des Problems, W 1e die Theologie 1in
Forschung un Lehre frei se1n annn und zugleıich eınen lebenswichtigen Vollzug
der Kırche darzustellen verma$s. Dabe1 sol] „Freiheıit“ nıcht sovıel heißen WwI1e!
Sonderrechte un Privilegien der Theologen oder W illkür oder Freiheit VO

Glaube un Kiırche der Freiheit VO Glaubensgehorsam, sondern Zanz 1m
Gegenteil die Freiheit un den Mut des Glaubens, sıch ganz auf die Wissenschaft
des Glaubens einzulassen, W ds elne C«“ Art der Bindung un des Gehorsams
mMiıt sıch bringt, nämlich den Gehorsam gegenüber dem wıissenschaftlichen
Wahrheitsgewissen, un das heißt die Bereıitschaft, sıch Argumenten fügen.
Gerade 1im relig1ösen Bereich ordert CS eın hohes Ma{ Dıiszıplın un: KEnf=-
SAg ung, lıebgewordene Überzeugungen, auch Glaubensüberzeugungen oder sol-
che, die sıch dafür ausgeben, der raft VO Argumenten Aul  =)

Das I1STt vielleicht das eigentliıch mwälzende 1n der HULEn Theologie, seIt
die Theologie sıch nıcht mehr als einfache un tromme intellektuelle Meditatıion
versteht, sondern als Wıssenschaft, da{fß S$1e unerbittlich die Stelle der iußeren
Autorität oder der Erbauung das Argument serzen sucht. Nıcht 1n der Kırche,
sondern 1n der Wissenschaft. In der Kiırche oll die Autorität herrschen un:
herrschen dürfen, SOWeIlt Herrschaft seın mufß, 1aber 1n der Wissenschaft das
Argument. Hält INn  a beide sAuberlich auseinander, annn stehen beide 1n kalter
Koexı1istenz nebeneinander un LUn sıch nıcht weh Zwingt 88068  3 aber beide
SAIMNMCN, W1€e CS 1n der Kirche, die die Theologıie bejahen will, un 1n der heo-
logie, die die Kirche bejaht, der Fall ISt, annn fangen die Probleme 1ne
einfache un glatte Lösung wırd N dafür nıe geben können. Dıi1e Probleme sind
damıt gegeben, da{ß die tragenden Elemente 1n pannung 7zueinander stehen:
Glauben un Wıssen, Religion un Wissenschaft. Wır können un wollen nıchta E r E S den Glauben 1n Wıssen überführen un nıcht das Wıssen 1n Glauben, aber WE

beide ıhren 1nn haben un ıhre Eıgenart behaupten, 1St 1eSs LLUL 1n gegenselt1-
SC Rıngen miteinander möglıch. Fur dieses Rıngen mMu CS Spielregeln geben,
die der Würde der Sache ANSCMESSCH sind

Das spannungsgeladene Verhältnis 7zwıischen der Kırche un vielen ıhrer
Theologen mMuUu INa  - VO daher verstehen. Unser Bestreben mu ıcht dahin
gehen, jede Spannung un jeden Konflikt jeden Preıs vermeıden, sondern
iın Treue Z T Berufung den Dienst tUnN; für den WIFr bestellt sınd, jeder seinem
Ort 1ne Kırche, 1n der die Theologen herrschen würden, ware vielleicht och
schlechter als eıne Kırche, 1n der die Hierarchıe die Wissenschaft macht. Man
ann sıch VOT allem 7Wel Punkten näher verdeutlichen, weshalb 7zwıschen
Kırche un Theologie, be1 aller inneren un aufßeren Zusammengehörigkeit,
eın Spannungsverhältnis besteht un bestehen mu

187



Max Seckler

Kritische Glaubenswissenschaft

Der Grund tür das Spannungsverhältnis 7zwıischen Kirche un Theologie
lıegt in den Aufgaben, dıie die Theologıe gegenüber der Kirche erfüllen hat
Die Theologıe 1ST Glaubenswissenschaft. S1e arbeitet AaUS dem Glauben un für
den Glauben. Der Glaube selbst 1St uUunseTC Antwort auf dıe Botschaft des vVan-

geliums. Wer wirklich glaubt, aut se1n Leben auf das Wort des Evangelıums.
Der Glaube ISt eıne Kraft,; durch die WIr Stand gewınnen 1n dem, der die Angst
un den Tod überwunden hat Der Glaube 1St aber 2AUC] eın Licht Er 111 nıcht
1in eine blinde Abhängigkeıt tühren, W 4S auch könnte, sondern Z Verste-
hen un Begreifen. Der Glaube hat 1n sıch eıne widersprüchliche Tendenz. FEı-
nerselts 1ST Glauben nıcht Wıssen. Anderseıts 1St ein Verstehen. Einerseits 1St

eın Wagnıs, anderseıts eine teste Gewißheıt. Der Glaube annn cechr unerleuch-
LL se1n, gerade weil 1e] für Leben on ıhm abhängt. Er annn sıch 1n
eıne unechte Gewißheıt versteıiten, VOTL allem dann, WenNnn fürchtet, CT se1l 1n
Getahr. Er wırd Al leicht Zum blinden Fanatısmus, der Stiärke vorspielt,
Unsicherheıit herrscht. der wırd Z Aberglauben, der sich se1ıne Glaubens-
gegenstände eigenmächtig 7usammenreımt. der kapselt sıch aAb un AfSt
nıcht mehr m1T sıch reden.

Der ylaubende Mensch selbst wei(lß diese Gefahren. Deshalb bringt eine

ewegung 1in Gang, die der Klärung un auch der intellektuellen Lauterung des
Glaubens dienen soll Diese ewegung, 1n welcher der Glaube SOZUSAgECN
sıch selber ringt, führt ZUTLI Theologıe. Solche Theologıe 1St sıch Sache e1nes

jeden Glaubenden. Jeder Glaubende mMu eın Interesse daran haben, den Sınn
un die Bedeutung des Glaubens können. Er 111 wI1ssen, W as elR

xlaubt, A0 xlaubt, WE ylaubt un: W as keinen Glauben verdient.
Diese theoretische Beschäftigung mM1t dem Glauben, seinem Grund un Sınn,
seınem Gehalt un seiner Gestalt, macht das Wesen der Theologıe Au  ® Und 1n
dem Ma({S, 1n dem diese Beschäftigung nıcht ach persönlichem Gutdünken
erfolgt, sondern 1n eınem geordneten Verfahren gemäfßs den Regeln der Wıssen-
schaft, wird die Theologıe OR E Wissenschaft. Wissenschaftliches Denken 1St eın
solches Denken, das siıch eıner ınneren Diszıplın der Wahrheitsfindung er-

wirft, die zugleich außerlich nachprütbar un nachvollziehbar seın MUuU Dıie
wissenschaftliche Theologie braucht sSOmıt ein ZEW1SSES Ma{ß außerer Freiheıt,

ıhre innere Disziplın entfalten un rAuE Iragen bringen können. Diese
Freiheit ann mißbraucht werden wWw1e€e alles, W as C555 7zwıschen Himmel un Erde
21bt, un dafür mMu vorgesorgt werden, ıcht 7zuletzt dadurch, dafß aNSCHMILCS-
SCS Regeln tür die Konfliktbewältigung aufgestellt werden.

hne das, W 4a5 INa  3 heute die Freiheit VO Forschung un Lehre 1n der Wis-
senschaft nennt, könnte dıie Theologıe auch iıcht jenem relatıv eigenständigen
Partner werden, den der Glaube un die Kirche nötıg haben Einerseıits 1St also
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die Theologie eın Geschöpf des Glaubens un eıne Hervorbringung der Kirche
un hat ıhr ZanNzeS Sein un Wesen 1n diesen. Anderseıits aber darf INa  =) S$1e nıcht
F5 eiınem glatten Instrument der Selbstbestätigung machen wollen. S1e mu miıt
eıner eigenständigen Verantwortung der Sache des Glaubens dienen, un das
bedeutet konkret, da S1Ce eiıne kritische Funktion wahrnehmen können mMu Sıe
oll und braucht datür keine Leitungsfunktionen haben Ihr Instrument I1ST
das Wort, ıhre Wafte das Argument. ber eın kritischer Partner, dem eın
Maulkorb der Harmlosigkeit umzubinden ISt, sol] S1e se1n dürfen auch un Av
rade für dıejenıgen, denen annn 1mM Bereich der verbindlichen Verkündigung
un Praxıs die Entscheidungsbefugnis zusteht. Die Theologie kommt Aber iıhrer
kritischen Aufgabe nıcht dadurch nach, da{ß S1Ce eın charismatisches oder prophe-
tisches Wächteramt spielen sucht. Propheten un: Charismatiker sind auch
nÖöt1ig, 1aber S1e wachsen anderswo. In der Theologie geht eAN nıcht den freıen
Geilst des Propheten, sondern wissenschaftliche begründete ede un
deren mögliche kritische Funktion.

Auseinandersetzung mMI1t dem Unglauben

Damıt hängt auch der 7welıte Punkt Der Glaube 1St se1iner Natur
nach elıne eintache Grundhaltung. Jesus vergleicht die Glaubenden MIt Kindern.
Die Theologıie aber 1St kompliziert. S1e macht alles oder fast alles ZU Problem.
Dıie Theologen erscheinen w1e Leute, die den Glauben intellektuell Zersetzen

und ıhm selne Kraft, seıne Unbefangenheıt un se1ıne Einfachheit nehmen. Dazu
kommt eın weıteres. Wenn ın den vergangecnCch Jahren das alte Gebäude der
Glaubenslehre zutiefst erschüttert wurde: WE die Geborgenheit, die S 1n
se1ner Zuverlässigkeit gewährte, W1e€e weggeblasen ISt; annn scheıint
daran gerade die Theologıe eiın gerüttelt Ma{iß Schuld haben Hat S$1e nıcht
den (Geılst des Zweiftels ın das Heiligtum hineingetragen? Hat nıcht S$1e die Dınge
kompliziert gemacht? Hat nıcht s1e die luft 7wischen Praxıs un Theorıie autf-
gerissen?

Man annn diesen Vorwürtfen aum widersprechen. S1ie sind berechtigt. Man
kann LUr begreiten suchen, das kam, un wiıird annn verstehen,
dafß S nıcht anders se1ın arn Wenn nämlich die Theologıe nıcht NUr eine Auf-
xabe ach innen hat, 1m Innenraum des Glaubens un der Kirche, sondern auch
nach außen, ZUT Welt hın, un das heißt Andersdenkenden, Andersgläubi-
SCH, Fragenden, Zweifelnden, Glaubenslosen hın, ann Mu S$1e siıch auf die
Wiırklichkeit dieser Welt einlassen. Diese Wirklichkeit 1St weder eintach och
harmlos. S1e ELE oder DAr sehr viel, den christlichen Glauben 1in rage stel-
len, ıh als Illusion oder Betrug oder Täuschung oder überführen.

Wenn der Glaube sıch selbst missionarısch gesehen nıcht aufgeben WIlL, ann
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mu{( den Dialog mMIt dem Unglauben un: mi1t der ungläubigen Vernunft un
ıhren Argumenten suchen un führen. Dieser Dıalog 1St eıne Auseinanderset-
ZUNS umn Leben un Tod auf intellektuellem Gebiet. Er ordert seinen Tribut
un: hat seıne (zesetze. Er reißt die daran Beteiligten 1n ımmer kompliziertere
Zusammenhänge hıineın. Das hat FARRE Folge, da{fß der Zusammenhang 7zwıischen
dem eintachen Glauben un der Kompliziertheit der Theologie oft 2uUum mehr

erkennen iSt Die Theologie entfremdet sıch Es hat ferner ZUET Folge, da{ß
die theologische Bewegung ständıg weıtergeht ( eıne befremdliche Oftenheit
un Ausgesetztheit annımmt.

Es o1bt nur rel Möglichkeiten. Entweder INa  &, unterdrückt die Welt des {Jn=
glaubens das Wr der Weg der Inquıisıtion, eın Irrweg, den WIr nıcht mehr
beschreıiten wollen un können. der INa  e ıgnorilert diese Welt un nımmt S1€E
nıcht Z Kenntnıis. [)as ware der Weg 1Ns Getto. IDIG Theologie ware HRDE 1Ur

och MIt der Innenarchitektur beschäftigt. Der Glaube würde Inzucht
und Auszehrung dahıinsiechen. der aber der Glaube stellt sıch der Welt des
Unglaubens auch autf dem Gebiet der geistigen Auseinandersetzung un scha fl}
sıch 1n Gestalt der Theologie eın veeıgnetes Instrument dafür ] )as I1ST die dritte
un letztlich einz1ıge Möglichkeit. Sıe kostet iıhren Preıs, hat aber auch ıhren
Lohn SO steht die Theologie, gerade Wenn S1€e ıhren Auftrag erfüllen will,
gleichsam 7zwıschen den Fronten, ınnen W1e€e aufßen. )as macht S$1e ZU Unruhe-
stifter un AT Spannungsherd, aber biblisch ausgedrückt könnte 111A  e vielleicht
9 da{ß 1eSs eine Weiıse 1St, Sauerte1g un Salz se1n.

Noch 7wWel Bemerkungen Z Schlufß: Die strukturelle Spannung Z7W1-
schen Kırche Her Theologie wiırd un mu ımmer wieder auch Konflikten
tühren. Diese Konflikte sollen nıcht mMIit dem Recht des Stiärkeren ausgetragen
werden, sondern nach taıren Regeln, die INa  aD 1n uhe Anden un sıch geben
sollte. Die Regeln un das Vertahren VEn Bereinigung VO Konflikten
sollten aber nıcht se1n, da{f die echte Dialogfähigkeit der Theologie darüber
verlorengeht. Es darf nıcht se1IN, da{ß schon be1 mifßliebigen egunNgZCH eıner
partnerschaftliıchen Eigenständigkeit ein Konfliktfall konstrulert wiırd, der
{angendes eigenständiges Leben abwürgt un abtreibt. Fx7zess1iv unıformistische
oder 1bsolutistische Regelungen wirken sıch nıcht ZzUNst1g Aaus, weder für das
Leben 1n der Kirche och für das Kırchenamt.

Es xibt Fälle, die schließlich eıne Entscheidung der Kirchenleitung verlan-
SsCH ber nıcht jedes Problem ann durch obrigkeıitliche Entscheidung gelöst
werden. Hıer den rechten Weg finden, 1St e1ıne Aufgabe der Weisheıit, nıcht
der Wissenschaft.
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