UMSCHAU

Ein neuer ,Begtiff der Moral® in der Sowjetunion

Die kritische Auseinandersetzung mit dem
Marxismus hat in West- und in Osteuropa
sehr unterschiedliche Formen angenommen:
Erfolgt sie im Westen, hier besonders in
Frankreich, offensiv, mitunter auch pauschal
ablehnend, so geht die Absicht jener osteuro-
paischen kritischen Autoren, die sich zu Wort
melden konnen, mehr dahin, die ihrer Ansicht
im Marxismus, insbesondere im Marxismus-
Leninismus, bisher ungeniigend zur Geltung
gelangten humanistischen Elemente voll zu
entfalten. Sie geben dabei nicht den Anspruch
auf, Marxisten zu sein, bemiihen sich aber
darum, die Einseitigkeiten in der marxisti-
schen Auffassung von Mensch und Gesellschaft
auszugleichen.

Ein besonders hervorragendes Beispiel fiir
dieses Bemiihen bietet der sowjetische Ethiker
O. G. Drobnickij, der 1973 im Alter von nur
40 Jahren durch einen Unfall ums Leben kam,
mit seinem 1974 posthum in Moskau verbffent-
lichten Werk ,Der Begriff der Moral“. Schon
zu seinen Lebzeiten gehorte Drobnickij zu je-
nen philosophischen Denkern der gegenwdr-
tigen Sowjetunion, die am selbstindigsten und
unbekiimmertsten um die Tabus des Histori-
schen Materialismus der uralten Frage nach
dem Ursprung und der Begriindung des sitt-
lichen Sollens nachgingen!. Er scheute sich
nicht, auch explosive Ideen zu duflern, so
wenn er die Notwendigkeit eines auch die
Gesellschaft transzendierenden Sittengesetzes
nachwies, dem zufolge ,man recht haben
kann, auch wenn man gegen allgemein aner-
kannte Normen verstofit, und man schuldig
werden kann, auch wenn man in allem der
Diktatur der geltenden Ordnung folgt.

Ausgelst war dieser philosophische Wage-
mut einmal durch den Schock der ,Entstalini-
sierung®, der die ,gesellschaftlichen Bediirf-
nisse“ als letzte Norm sittlichen Handelns in
Zweifel ziehen lief, und durch die Begegnung

mit der nicht-marxistischen Ethik, die neue
Fragehorizonte aufschlofl. Drobnickij wufite:
auch der Marxist muf8 die Geschichte des ethi-
schen Denkens kennen, will er nicht Gefahr
laufen, das philosophische Problem in seinem
Umfang und in seiner Bedeutung zu verfeh-
len. Erstmals hatte Drobnickij seine unkon-
ventionellen Gedanken 1968 in den , Voprosi
Filosofii vorgetragen, dann 1971 in einem
Beitrag zu einem unter dem Titel ,Wissen-
schaft und Sittlichkeit® erschienenen Sammel-
band und 1972 in zwei weiteren Zeitschriften-
aufsidtzen bekriftigt. Zu erwidhnen ist auch
sein Entwurf einer marxistischen Wertlehre
1967.

Drobnickij stoft als Marxist in geistiges
Neuland vor, wenn er nachdriicklich die we-
sentliche Andersartigkeit des sittlichen Be-
wufitseins gegeniiber den iibrigen Formen des
~gesellschaftlichen Bewufitseins® betont oder
wenn er die Autonomie des sittlichen Sub-
jelts, die Unableitbarkeit des sittlichen Sol-
lens aus der ,gesellschaftlichen Meinung® oder
die Richterrolle des sittlichen Bewufitseins
auch iiber das bestehende gesellschaftliche Sy-
stem verteidigt.

Die Untersuchungen Drobnickijs machen
aber auch deutlich, wie schwierig es ist, Pro-
blemstellungen und Erkenntnisse der klassi-
schen Philosophie in den Marxismus einzuar-
beiten, ohne den Rahmen des Historischen
und Dialektischen Materialismus zu sprengen.
Drobnickij will zwar durchaus als Marxist an
das sittliche Phinomen herantreten, doch
manche seiner zentralen Aussagen konnen —
zumindest in ihren Konsequenzen — kaum
mehr mit den Grundsitzen des orthodoxen
Marxismus in Einklang gebracht werden.
Manche Unklarheiten und manchen Wider-
spruch in seinen Ausfithrungen wird man so
auf das Bemithen zuriickfithren konnen,
einerseits dem Phinomen in seiner vielfdlti-
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gen Eigenart gerecht zu werden, andererseits
aber nicht die Primissen der materialistischen
Geschichtsauffassung preiszugeben.

Die Spannung in Drobnickijs Werk zeigt
sich bereits in dem Versuch, die ,Logik des
sittlichen Bewufitseins® aus auflersittlichen
,objektiven® Voraussetzungen abzuleiten, um
jedem Intuitionismus zu entgehen; anderer-
seits weil} er, dafl es unmoglich ist, den ,Ge-
genstand der Moral® empirisch-gegenstindlich
zu fixieren, weil ,der Bereich der Sittlichkeit
Phinomene verschiedenster Natur umfaflt, die
auflerdem verschiedenen ontologischen Ebenen
angehéren®. Drobnickij glaubt, als objektiven
Ursprung des sittlichen Sollens die iiber die
einzelnen Gruppen und Klassen hinausrei-
chende Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft erkennen zu konnen.

Die Geschichte ist denn auch der Zentral-
begriff seiner Ethik. Ahnlich wie fiir den jun-
gen Marx ist sie fiir ihn der Selbstzeugungs-
akt der Menschheit. Im Vollzug der geschicht-
lichen Praxis vollendet sich der Mensch, er-
fihrt er, wer er ist, schafft und erlebt er den
Sinn seines Handelns. Drobnickij verweist im-
mer wieder auf die Geschichte als die vom
Menschen selbst geschaffene Offenbarung der
menschlichen Moglichkeiten. ,,Allein deshalb,
weil der Mensch der Schépfer der Geschichte
ist, ist er auch imstande, iiber ihren Sinn zu
urteilen.® Im Geschichtsprozefl erkennt der
tdtige Mensch ,sich selbst als das Gesetz, als
das wahre ,Maf aller Dinge*“. Aber nur die
ganze Geschichte liflt erkennen, was der
Mensch wirklich ist. Als die totale Entfaltung
der menschlichen Potenzen ist sie das letzte
Kriterium fiir die ,Menschlichkeit und da-
mit die ,Recitmifigkeit einzelner sittlicher
Normen wie auch Gesellschaftssysteme.

,Erkennt das soziale Subjekt, wie seine
Sonderaufgabe, sein Wille und Interesse mit
den objektiven Bediirfnissen der Epoche zu-
sammenhingen? Ist es in der Lage, auf sich
selbst unter gesamthistorischer Perspektive zu
schauen? Gewif}, die Form des sittlichen Be-
wufltseins ist nicht dasselbe wie die wissen-
schaftlich-theoretische Sicht des gesellschaft-
lichen Prozesses oder die philosophisch-histo-
rische Weltanschauung: Es geht ja nicht aus
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der Analyse der objektiv-notwendiger Ge-
setze der gesellschaftlichen Entwicklung her-
vor. Dennoch ist es befihigt, die Logik des
historischen Seins der Menschheit in der ihr
eigenen normativ-wertenden Form zu begrei-
fen (in den Begriffen ,Sinn des Lebens’, ,Ziel*
der Geschichte, ,Bestimmung’ des Menschen).
Damit ist das soziale Subjekt, das eine sitt-
liche Position bezieht, befahigt, iiber die Gren-
zen seines partiell-besonderen Wollens, Wiin-
schens und Strebens hinauszugehen und auf
die Wirklichkeit und sich selbst von einem
welthistorischen Standpunkt aus: zu schauen
und sich so in das groflere Ganze des Daseins
der Menschheit einzuschlieflen.”

Die ,Geschichte® wird von Drobnickij hier
gleichsam als Substanz der verschiedenen ge-
sellschaftlichen Lebensformen verstanden. Sie
wird ihm zufolge nicht nur in der sozio-oko-
nomischen Analyse (etwa des Kapitals, des
Klassenkampfs) erkannt, sondern offensicht-
lich gleichberechtigt in der sittlichen Sollens-
erfahrung.

Hier stellen sich einige Fragen. Reicht die
geschichtliche Praxis iiber das nur fakeisch
Gegebene, das Drobnickij als Begriindung des
sittlichen Sollens gerade iiberwinden will,
hinaus? Und wie ist die Geschichte als Gan-
zes, das ja die Zukuntft einschliefit, zu erken-
nen?

Will man nicht das unmittelbare, faktische
Geschehen, und sei es in universalhistorischem
Mafstab, bereits als Ausdruck wahrer Mensch-
lichkeit und damit als gerechtfertigt gelten
lassen, mufl ein Weg gesucht werden, der zu
einem tieferen Geschichtsverstindnis und da-
mit auch zu einem tieferen Kriterium der Sitt-
lichkeit fithre. Drobnickij spricht denn auch
von einer ,Logik des geschichtlichen Prozesses
im Ganzen®, die nicht mittels empirisch-wis-
senschaftlicher Analyse zu erfassen ist — eine
solche wiirde niche tiber die Feststellung des
Gegebenen hinausfithren —, sondern nur in der
Hinwendung zum ,freihandelnden und ziel-
setzenden Subjekt®, dessen ,Wesensbestim-
mungen® sich im Geschichtsprozefl realisieren.

Aber fillt nicht das Kriterium der ,Ge-
schichte® selbst dann noch auf das nur Fak-
tische zuriick, wenn sie als eine auch die ideale
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kommunistische Gesellschaft einschlieflende
Ganzheit verstanden wiirde? Der Kommunis-
mus wird ja von den Marxisten — auch von
Marx — als eine historische Grofle und nicht
als Wesensnorm begriffen.

Die Frage nach dem ,Sinn“ und der ,Be-
stimmung® des Handelns in der Geschichte
stoflt zwar in eine neue Dimension vor. Der
Versuch, sie zu beantworten, lific aber auch
erkennen, daff der Hinweis auf die ,Ge-
schichte® nicht die Antwort gibt. Es ist viel-
mehr umgekehrt. Die Frage nach dem Sinn
wird durch die Zuwendung zur Geschichte
gerade provoziert!

Die von Drobnickij betonte ,Logik der
Geschichte® konnte eine Losung bieten — wire
sie in idealistischem Sinn verstanden. Die von
dieser Logik bestimmte Geschichte wire nicht
mehr die zufillig willkiirliche Verkniipfung
von Ereignissen, sondern die fortschreitende
Verwirklichung des mit der Geschicheslogilks
letztlich identischen Guten. Was aber versteht
der Autor unter dieser ,Logik® und unter den
» Wesensbestimmungen® des Menschen, die in
der Geschichtslogik ihren Ausdruds finden?

Welches Prinzip, so wire weiter zu fragen,
stiftet die Finheit der Geschichte, so daff diese
mehr wire als die Summe vieler Ereignisse?
Obwohl Drobnidsij von einer ,Logik der
Geschichte® spricht, kennt er keinen die ganze
Geschichte durchwaltenden ,Logos®. Wie ist
die vom klassischen Marxismus iibernommene
Vorausserzung begriindet, dafi der Lauf der
Geschichte notwendig eine Hoherentwicklung
auch des sittlichen Bewufitseins und Verhal-
tens bedeute? Die mit dem Begriff der ,Lo-
gik® ausgesagte Notwendigkeit wird wvon
Drobnidkij zwar anerkannt, doch mit der
Realitdt gleichgesetzt: ,In diesem alternativ-
losen Weg ist eine Notwendigkeit eingeschlos-
sen, die ihr Mafl nur im wirklichen Schicksal
der Menschheit findet.“

Was versteht Drobnickij unter den philoso-
phisch zu erkennenden ,, Wesensbestimmungen
des Menschen als des Subjekts der Geschichte®,
in denen die iiber alles Bestehende hinaustrei-
bende sittliche Unruhe ihren Grund und zu-

gleich die Ziele der Menschen ihr giiltiges Maf}
finden?

Ist es dem Autor gelungen, so wird man
abschlieflend fragen miissen, mit den Begrif-
fen ,Logik der Geschichte®, ,Wesensprinzip®
und ,, Wesensbestimmung® einen Grund nam-
haft zu machen, welcher das in seiner Eigen-
art so trefflich beschriebene sittliche Sollen
begriindet? Man wird diese Frage kaum mit
einem eindeutigen Ja beantworten konnen;
eine systematische Reflexion dieser entschei-
denden Begriffe fehlt.

Noch in seiner Wertlehre hatte Drobnickij
die Auffassung vorgetragen, dafl die Logik
der Geschichte ihren ,objektiven® Ausdruck
in den Zielen der ,Arbeiterklasse® findet. Mit
der ,Logik der Geschichte® wire dann der
von der marxistischen Weltanschauung als
notwendig geglaubte Ubergang der kapitali-
stischen zur sozialistischen und kommunisti-
schen Gesellschaft gemeint. Drobnidkijs ., We-
sensprinzip® wire letztlich identisch mit dem
von Marx postulierten ,Naturgesetz®, das
zum Untergang der kapitalistischen Gesell-
schaft fiihrt. Der Mangel an Begriindung wire
bei beiden Autoren der gleiche.

Die spiteren Ausfithrungen lassen jedoch
erkennen, daff Drobnickij sich der besonderen
Eigenart des sittlichen Sollens vertieft bewufit
geworden ist. Eine Identifikation des sittlich
Notwendigen mit der Notwendigkeit eines
bestimmten gesellschaftlichen Umsturzes ist
nicht mehr moglich. Das iiber alles faktisch
Seiende hinausreichende und hinausweisende
sittliche Sollen ist in einer Instanz fundiert,
die nicht mit der quantitativen Summe aller
geschichtlich existierenden Menschen gleichzu-
setzen ist, einem ,Wesensprinzip, welches
der menschlichen Geschichte als Ganzes zu-
gehore®, also, so diirfen wir folgern, auch
einer anderen Seinsebene angehort als das
faktisch Einzelne und diesem schon immer
voraus ist. Im letzten von Drobnidckij ver-
offentlichten Aufsatz ist diese Schlufifolgerung
auch ausdriicklich gezogen: ,Die Antwort auf
die Frage: ,Kraft wessen geht alles vor sich’,
,wohin fithrt es‘, ,wozu lebt der Mensch® setzt
ein sozusagen ,seinshaftes’, ontologisches Ver-
stindnis des Wesens und der Natur der We-
sensgesetze des menschlichen Lebens der Ge-
schichte voraus.”
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Zwar ist auch hiermit keine Auskunft tiber
den ontologischen Status dieser Wesensgesetze
gegeben. Doch ist deutlich ausgesprochen —
und damit eine mogliche Richtung weiterer
Fragen angegeben — dafl gerade die Zuge-
horigkeit des ,Wesensgesetzes des mensch-
lichen Lebens und der Geschichte® zu einer
yhoheren Ordnung®, welche sich auf die
»menschliche Natur im Ganzen® bezieht, die
Moglichkeitsbedingung dafiir sei, jede fak-
tische Ordnung — seien es die geltenden Nor-
men ,gesellschaftlichen Wohlverhaltens® oder
einfach die ,Erwartungen der Leute® — kri-
tisch in Frage zu stellen.

Das Leitmafl einer solchen Kritik ist die
Gerechtigkeit. Die Ausfithrungen Drobnidkijs
hierzu lassen weiter erkennen, wie er jene
shohere Ordnung® versteht. Das Ideal der
Gerechtigkeit zeigt eine ,wahrhafte Weltord-
nung an, etwas, das gleichsam in Wirklichkeit
vor sich geht, wo einem jeden endgiiltig ver-
golten wird ,nach seinen Verdiensten, und
dariiber hinaus den Sinn und die verborgene
Tendenz des gesamten geschichtlichen Ge-
schehens®.

Mit dem Postulat der Gerechtigkeit eng
verkniipft ist ,,das Prinzip der Gleichheit aller
Menschen“ vor dem Sittengesetz und damit
die wesentlich gleiche Wiirde aller mensch-
lichen Individuen. Auch dieses Prinzip, das
sich iiber den sonst in der marxistischen Ethik
betonten Klassencharakter der Moral hinweg-
setzt, ist unter Voraussetzung des Historischen
Materialismus, der kein die offenbare Ver-
schiedenheit der Individuen transzendierendes
Wesensprinzip kennt (lediglich die abstrahie-
rende Erkenntnis des , Typischen® hilt er fiir
méglich), kaum zu begriinden. (Man denke
nur an Marx’ 6. These iiber Feuerbach: ,Das
menschliche Wesen ist . . . in seiner Wirklich-
keit . . . das ensemble der gesellschaftlichen
Verhilenisse.) Drobnickij erkennt sogar an —
vom Standpunkt des Historischen Materialis-
mus nicht unproblematisch —, daff die ,ab-
strakte® Einsicht in die Gleichheit der Wiirde
aller Menschen vollzogen wurde, bevor die ge-
ringste Aussicht bestand, die Gleichheit auch
zum gesellschaftlichen Prinzip zu erheben.

Auch wenn die exakte philosophische Aus-
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fiihrung des Gedankens nicht erfolgt, finden
wir bei Drobnickij die Einsicht in den Person-
charakter des Individuums, d. h. die Einsicht
darin, daf} jedes Individuum kraft seiner Exi-
stenz Trdger unverlierbarer Rechte ist und
ihm diese nicht erst durch Gesellschaft oder
Staat verlichen werden. ,Wenn der Mensch
nicht blof} ein ,gesichtsloses Exemplar seiner
Gattung’ ist, so bedeutet das in der Moral vor
allem, dafl er prinzipiell fihig ist, als Person-
lichkeit mit allen seinen individuellen Cha-
rakterziigen und subjektiven Erscheinungs-
weisen am historischen Sein der Menschheit
teilzunehmen.

Die Einsicht in den Personcharakter -
hierbei auch der Einfluf Kants — wird noch
klarer, wenn der Autor die Autonomie des
sittlichen Subjekts reflektiert. Eine von der
Lebenspraxis gestellte sittliche Aufgabe ist
ynicht abhingig davon zu lésen, wie in der
gegebenen Situation die Mehrheit urteilt, son-
dern nach dem Prinzip des ,Vernunftschlusses’,
nach der Einsicht in den Sinn des Geschehens,
nach der Logik der allgemeingiiltigen sittlichen
Prinzipien. Freiheit bedeutet hier, dafl jeder-
mann, der zu denken fihig ist, berechtigt ist,
in demselben Mafle iiber die moralischen Fra-
gen zu urteilen wie die Gemeinschaft, sofern
er ihr geistig angehort®. Jedermann besitzt
»die Fihigkeit und das Recht zur eigenen
,Gesetzgebung®, zur ecigenen Beurteilung der
sittlichen Aufgabe®.

So wie bei Kant das empirische Subjekt
nicht als solches sittlich autonom ist, sondern
nur insofern es der ,Menschheit® in sich und
der ihr zugehorigen Vernunft folgt, so ist auch
Drobnickijs ,Eigengesetzgebung® nur dann
sictlich, wenn das Subjekt sich als ,gesell-
schaftliches Wesen® entscheidet, das dem ,un-
ermeflichen Mafistab der Geschichte und ih-
rem kulturell-geistigen Erbe, das die Grenzen
der nur lokal-empirischen, gruppeninternen
Beziehungen iiberschreitet, zugewandt ist®.
Die ,Geschichte® wird fiir Drobnidkij zum
letzten Mafl fiir Gut und Bose, verstanden
aber nicht als Summe von Ereignissen, son-
dern gemifl ihrem inneren ,Sinn“. Die Ge-
schichte wird zu einer transempirischen Grofie
und nihert sich Kants Begriff der ,Mensch-
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heit in mir®, ohne dafl indes der ontologische
Charakter der so begriffenen Geschichte wei-
ter bestimmt wiirde.

Besonders hervorzuheben ist schliefilich die
— auch bei nichtmarxistischen Ethikern keines-
wegs selbstverstindliche — Einsicht in die Un-
bedingtheit des sittlichen Sollens. Auch hier
mag die Ethik Kants Hilfe geleistet haben.
Das kategorische Sittengesetz richtet sich an
jeden Menschen, mag auch das jeweilige Mate-
rial des Gesollten sehr verschieden sein. Drob-
nickij zieht daraus den Schlufl: Weil die sitt-
liche Forderung ,objektiv® ist und sich nicht
aus den begrenzten Lebensumstinden eines
individuellen oder kollektiven Subjekts erkld-
ren lifle, weil sie ,allgemeine Bedeutung® be-
sitze und in Gestalt einer ,Wahrheit® er-
scheint, weil sie den Willen ,bestimmt® und
nicht eine unverbindliche Willensiufierung ist,
muf} sie in einer Weise begriindet sein, die
ynicht vom subjektiven Willen jemandes ab-
hingt, wer es auch sei“. Der letzte tragende
Grund des kategorischen sittlichen Imperativs
ist fiir Drobnickij wieder die ,Menschheit® in
ihrer geschichtlichen Dimension.

Mit diesen Erkenntnissen ist der sonst in
der marxistischen Ethik vorherrschende Se-
zialutilitarismus eindeutig iiberwunden. Der
sittliche Wert einer Handlung hingt nicht von
der Stellungnahme der konkreten Gesellschaft
ab. Wenn eine Handlung gegen das Sittenge-
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setz verstofdt, ist sie, auch wenn sie unbekannt
bleibt, objektiv bose, bzw. im entgegengesetz-
ten Fall gut. ,Eine moralische Wertung ver-
leiht einer Tat also nicht die sittliche Bedeu-
tung, sondern erklirt sie nur.“ Hiermit wird
auch der fundamentale Unterschied der Ethik
dieses sowjetischen Autors zur Meta-Ethik des
logischen Positivismus und zur Sprachanalyse
deutlich. Nicht die moralische Sprache ist Ge-
genstand seiner Ethik; er will das sittliche
Phinomen selbst zum Gegenstand der Unter-
suchung machen, bzw. er ist der Auffassung,
daR dieses sich nicht in einer besonderen
Sprachform erschopft.

Selbst wenn wichtige Fragen in Drobnidsijs
Werk offenbleiben, so ist es doch das unbe-
streitbare Verdienst des Autors, die Diskus-
sion in der sowjetischen Ethik an die Pro-
bleme der klassischen Ethik herangefithrt zu
haben. Kiinftige Arbeiten werden nicht hinter
das hier erreichte Niveau zuriickfallen konnen,
ohne tiber sich selbst das Urteil zu sprechen.
Fiir den Beobachter wird es von grofitem In-
teresse sein, ob der Marxismus die spekulative
Kraft besitzen wird, die hier gestellten Pro-
bleme ohne Widerspruch zu seinen eigenen
Peter Eblen §]

Axiomen zu losen.

1 Vgl. P. Ehlen, Die philosophische Ethik in der
Sowjetunion. Analyse und Diskussion (Miinchen
1972).
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