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Eın „Begriff der Moral“ der SowJetunion
Die kritische Auseinandersetzung mıiıt dem mMIt der nıcht-marxistischen Ethik, die HEuC

Marxısmus hat 1n West- und 1n Osteuropa Fragehorizonte aufschlofß. Drobnickij wußte:
cehr unterschiedliche Formen angenommen: auch der Marxıiıst mu{(ß dıe Geschichte des eth1-

schen Denkens kennen, wiıll] ıcht Gefahr| Erfolgt s1e 1mM Westen, ler besonders 1n
Frankreich, oftensiv, mıtunter auch pauschal laufen, das philosophische Problem 1n seinem
ablehnend, so geht die Absıcht jener OSTEUTrO- Umfang und 1n seiner Bedeutung verteh-
paıschen kritischen Autoren, die siıch Wort len Erstmals hatte Drobnicki) se1ine unkon-
melden können, mehr dahin, die iıhrer Ansıcht ventionellen Gedanken 196% 1n den „ Voprosı
1m Marxısmus, iınsbesondere 1mM Marx1ısmus- Filosofi“ vorgetragen, dann 1971 1n eiınemWE U E OE OE AT
Leninısmus, bisher ungenügend ZUr!r Geltung Beıtrag eiınem dem Titel „Wıssen-
gelangten humanıstischen Elemente voll schaft und Sittlichkeit“ erschienenen Sammel-
enttalten. Sıe geben dabei ıcht den Anspruch band un 1972 1n WEel weıteren Zeitschritten-
auf, Marxısten se1n, emühen sıch ber autsätzen bekräftigt. Au erwähnen 1sSt auch
darum, diıe Einseitigkeiten 1n der marx1ıst1- se1ın Entwurt eıiner marxıstischen Wertlehre

1967schen Auffassung VO Mensch und Gesellschaft
auszugleıichen. Drobnickij stöfßt als Marxıst 1ın geist1ges

FEın besonders hervorragendes Beispiel für Neuland VOILIL, W CII nachdrücklich die
dieses Bemühen biıetet der sow jetische Fthiker sentliche Andersartigkeıit des sıttlıchen Be-

Drobnickti), der 1973 1M Alter VO  . NUur wufltseins gegenüber den übrıgen Formen des
„gesellschaftlıchen Bewulflstseins“ betont der40 Jahren durch eıiınen Unfall U11l: Leben kam,

mi1t seinem 1974 posthum 1n Moskau veröftent- W CII die Autonomıie des sittlichen Sub-
lıchten Werk „Der Begriff der Moral“. Schon jekts, dıe Unableitbarkeit des sıttliıchen Sol-

seınen Lebzeiten gehörte Drobnick1) Jes lens AaUus der „gesellschaftlichen Meınung“ der
dıe Richterrolle des sıttlıiıchen BewufstseinsNenNn phiılosophischen Denkern der gegenwar-

tigen SOow Jetun10n, die selbständıgsten un auch ber das bestehende gesellschaftlıche Sy-
unbekümmertsten die Tabus des 1stOr1- stem verteidigt.
schen Materı1alismus der uralten rage nach Die Untersuchungen Drobnicki1js machen
dem Ursprung und der Begründung des SItt- ber auch eutlich, w1ıe schwier1g E 1St, Pro-
lichen Sollens nachgingen‘. Er scheute sıch blemstellungen und FErkenntnisse der klassı-
nıcht, auch explosıve Ideen außern, schen Philosophie 1n den Marxısmus einzuar-
WEeNNnNn die Notwendigkeıt e1ınes auch die beıten, hne den Rahmen des Hıiıstorischen
Gesellschaft transzendierenden Sıttengesetzes und Dialektischen Materialismus «
nachwies, dem zufolge „IMNan recht haben Drobnick1) wiıll WAar durchaus als Marxıst
kann, auch W CIl INa allgemeın 3813 9= das sittliche Phänomen herantreten, doch
kannte Normen verstößfßt, und INa  i schuldig manche seiner zentralen Aussagen können
werden kann, auch W EEeNN INa 1n allem der 7zumındest 1n ihren Konsequenzen kaum
Dıktatur der geltenden Ordnung folgt  « mehr mi1t den Grundsätzen des orthodoxen

Marxısmus in Einklang gebracht werden.Ausgelöst Wr diıeser philosophische Wage-
INUuUL eiınmal durch den Schock der „Entstalın1- Manche Unklarheıten und manchen Wiıder-
sıierung“, der die „gesellschaftlichen Bedürt- spruch 1n seinen Ausführungen wiırd 1114  -

nısse“ als letzte Norm sittliıchen Handelns in auf das Bemühen zurückführen können,
Zweiıfel zıehen lıefs, und durch dıie Begegnung eınerseılts dem Phänomen 1n seiner vielfälti-
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SCH Eıgenart gerecht werden, andererseıts der Analyse der objektiv-notwendiger (36=
ber nıcht dıe Prämissen der materialistischen der gesellschaftliıchen Entwicklung her-
Geschichtsauffassung preiszugeben. MC  — Dennoch 1St 6S befähigt, die Logik des

Die Spannung 1n Drobnick1js Werk zeıgt historıschen Se1ns der Menschheit 1n der ıhr
sıch bereıts 1n dem Versuch, die „Logiık des eigenen normativ-wertenden Form begrei-
sittlıchen Bewufßtseins“ AUS außersittlichen ten (ın den Begriften ‚Sınn des Lebens‘, ‚Ziel
„objektiven“ Voraussetzungen abzuleiten, der Geschichte, ‚Bestiımmung‘ des Menschen).
jedem Intuitionismus entgehen; anderer- Damıt 1St das so71ale Subjekt, das eine S1tt-
SeItS weiiß C da{fß 6 unmöglıch 1St, den „Ge- lıche Posıtion bezieht, befähigt, ber dıe Gren-

genstand der Moral“ empirisch-gegenständlıch F  z se1ınes partiell-besonderen Wollens, Wuün-
fixieren, weil „der Bereıich der Sıttlichkeit schens und Strebens hinauszugehen und auf

Phänomene verschiıedenster Natur umfaßlit, die die Wirklichkeit und sıch celbst VO eınem
außerdem verschiedenen ontologischen Ebenen welthistorischen Standpunkt aus schauen
angehören“. Drobnick1) ylaubt, als objektiven und sıch 1n das größere Ganze des A4se1ns
Ursprung des sittlichen ollens dıe ber dıe der Menschheıt einzuschliefßen.“
einzelnen Gruppen und Klassen hinausre1i- Die „Geschichte“ wiırd VO Drobnickij hier
chende Geschichte der menschlichen Gesell- gleichsam als Substanz der verschiedenen gC-
chaft erkennen können. sellschaftlichen Lebensformen verstanden. S1e

Dıi1e Geschichte 1sSt denn auch der Zentral- wırd ıhm zufolge nıcht 1Ur 1n der soz10-öko-
nomischen Analyse (etwa des Kapiıtals, desbegriff seliner Ethik Ahnlich w1e für den Jun-

SCH Marx 1St S1€E tür ıh: der Selbstzeugungs- Klassenkampfs) erkannt, sondern offensi  (
akt der Menschheıit. Im Vollzug der geschicht- lıch gleichberechtigt 1n der sittlichen ollens-
lıchen Praxıs vollendet sıch der Mensch, erfahrung.

Hıer tellen siıch eınıge Fragen,; Reıicht diefährt S WeTl 1St, schaflt und erlebt den
ınn se1nes Handelns. Drobnick1) verwelılst 1 - yeschichtliche Praxıs ber das nNnu aktisch
IiNeTr wıeder aut die Geschichte als die VO Gegebene, das Drobnick1) als Begründung des
Menschen selbst geschaffene Offenbarung der sıttlıchen ollens gerade überwinden will,

hınaus? Und w1e 1STt die Geschichte als Gan-menschlichen Möglichkeıiten. „Alleın eshalb,
weil der Mensch der Schöpter der Geschichte ZC5Sy das Ja die Zukunft einschlieft, erken-

nen”1St, IS auch imstande, ber ihren Innn
artelen “ Im Geschichtsproze{$ erkennt der Will INa  - ıcht das unmittelbare, faktische
tätıge Mensch „sıch celbst als das Gesetz, als Geschehen, und se1l 65 1n unıversalhistorischem
das wahre ‚Ma: aller Dınge‘*, ber 1Ur die Mafisstab, bereıts als Ausdruck wahrer Mensch-

Geschichte Afst erkennen, W 4S der ıchkeit un damıt als gerechtfertigt gelten
Mensch wirklich 1St Als dıe totale Entfaltung lassen, mu{fß eın Weg gyesucht werden, der
der menschlichen Potenzen 1St S1€e das letzte eiınem tieferen Geschichtsverständnis und da-
Kriterium für die „Menschlichkeit“ un da- mMi1t auch eınem tieferen Kriterium der Sıtt-
mMi1t dıie „Rechtmäßigkeit“ einzelner sıttlıcher ıchkeit führt Drobnickij spricht enn auch
Normen Ww1€ auch Gesellschaftssysteme. VO eiıner „Logiık des yeschichtlichen Prozesses

„Erkennt das so7ziale Subjekt, w1e€e se1ine 1mM Ganzen“, dıe nıcht mittels empirisch-wI1S-
senschaftlicher Analyse erfassen 1St eineSonderaufgabe, seın Wiılle und Interesse mıiıt

den objektiven Bedürtfnissen der Epoche solche würde nıcht ber dıe Feststellung des
Gegebenen hinausführen sondern NUuUr 1n dersammenhängen? Ist PE 1in der Lage, aut sıch

selbst gesamthistorischer Perspektive Hınwendung ZU „freihandelnden und z1el-
schauen? Gewiß, die Form des sittlıchen Be- setzenden Subjekt“, dessen „Wesensbestim-
wufß tseins 1St ıcht dasselbe w1e die w1issen- mungen“” sıch 1m Geschichtsprozeiß realisieren.
schaftlich-theoretische Sıcht des gesellschaft- ber fällt nıcht das Krıteriıum der „Ge-
lıchen T DEOZ6S005 der die philosophisch-histo- schichte“ celbst ann noch auf das NUuUr Fak-

tische zurück, wWenNnn s1e als eıne auch die idealerische Weltanschauung: Es geht Ja nıcht 2US
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kommunistische Gesellschaft einschliefßende Ist dem Autor gelungen, wırd 11a

Ganzheıt verstanden würde? Der Kommunis- abschließend fragen mussen, miıt den Begrif-
11US wırd Ja VO  w} den Marxısten uch VO  ; ten „Logik der Geschichte“, „Wesensprinzıp“

und „ Wesensbestimmung“ einen Grund Naml-Marx als eine historische Größe und nıcht
als W esensnorm begriffen. haft machen, welcher das 1n seiner Eıgen-

2 HGE treftlich beschriebene sittliche SollenDıie Frage ach dem „Sınn“ und der „Be-
begründet? Man wiırd diese Frage kaum mMItstiımmung“” des Handelns 1n der Geschichte

stöfßt WAar 1n eine eue Dımension VO  — Der einem eindeutıigen Ja beantworten können:;:
eine systematische Reflexion dieser entsche1i-Versuch, S1€e beantworten, äßt ber auch

erkennen, da{fß der Hınweıils auf die „Ge- denden Begrifte fehlt
Noch 1n seıner Wertlehre hatte Drobnick1jschichte“ nıcht die ntwort 1ibt. Es 1St viel-

mehr umgekehrt. Die rage nach dem iınn dıie Auffassung vorgetragen, da{ die Logik
wırd durch die Zuwendung Z Geschichte der Geschichte iıhren „objektiven“ Ausdruck
gerade provozıert! 1n den 7Zielen der „Arbeiterklasse“ Aindet Mırt

Die VO  - Drobnick1) betonte „Logik der der „Logik der Geschichte“ ware ann der
VO der marxiıstischen Weltanschauung alsGeschichte“ könnte eiıne LOösung bieten ware

S1E 1n ;dealistischem ınn verstanden. Die VO: notwendiıg geglaubte Übergang der kapitali-
stischen 728006 sozialıstischen und kommunistı-dieser Logik bestimmte Geschichte ware nıcht

mehr die zutällig willkürliche Verknüpfung schen Gesellschaft gemeınt. Drobnickijs „We-
VO  } Ereignissen, sondern die fortschreitende sensprinzıp“ ware etztlich identisch MI1t dem

Verwirklichung des MIt der Geschichtslogik VO Marx postulierten „Naturgesetz, das
letztliıch identischen Guten. W as ber versteht ZuUu Untergang der kapitalistischen Gesell-
der Autor dieser ‚ Lögik‘ und den chaft tührt IDer Mangel Al Begründung ware

„Wesensbestimmungen“ des Menschen, dıe 1n be1 beiden utoren der gleiche.
Die spateren Ausführungen lassen jedochder Geschichtslogik ıhren Ausdruck inden?

Welches Prinzıp, ware weıter fragen, erkennen, da{ß Drobnick1) sıch der besonderen
Eıgenart des sittlıchen ollens vertieft bewulflßtstiftet dıe Einheit der Geschichte, da{fß diese

mehr ware als dıe Summe vieler Ereijgnisse? geworden 1St. Eıne Identifikation des sittlich
Obwohl Drobnickij) VO eıner „Logik der Notwendigen M1t der Notwendigkeit e1ınes
Geschichte“ spricht, kennt keınen die bestimmten gesellschaftlichen Umsturzes 1ST

Geschichte durchwaltenden „ EO20s. Wıe 1St nıcht mehr möglıch. Das über alles aktisch
dıe VO klassıschen Marx1ısmus übernommene Sejende hinausreichende und hinausweisende

Voraussetzung begründet, da der auf der siıttliıche Sollen 1St 1n eıner Instanz fundıert,
dıe ıcht MIt der quantitativeh Summe allerGeschichte notwendig eine Höherentwicklung

uch des sittliıchen Bewulflistseins und Verhal- geschichtlıch existierenden Menschen oyleichzu-
sertzen 1ST, eiınem „Wesensprinzıp, welchesLeNSs bedeute? Die mM1t dem Begriff der „Lo6:

glk“ AausSgesagte Notwendigkeıit wırd VOINN der menschlichen Geschichte als (GGanzes

Drobnicki) WAar anerkannt, doch mMI1t der gehört“, also, dürtfen WIr folgern, auch
Realıität gleichgesetzt: Na diesem alternatıv- eıner anderen Seinsebene angehört als das
losen Weg 1ST eıne Notwendigkeıt eingeschlos- faktisch Finzelne und diesem schon immer

SCH, dıe iıhr Ma{iß 1U 1m irkliche Schicksal OTaus 1St Im etzten VO: Drobnicki) VCI-

der Menschheit findet.“ öffentlichten Aufsatz 1St diese Schlußfolgerung
auch ausdrücklich ZeZOHCH. „Die ntwort aufWas versteht Drobnickij den philoso-

phisch erkennenden „Wesensbestimmungen die rage ‚Kraft W eSsSSCIl geht alles VOT S1'
‚wohin tührt es’, ‚WOZU ebt der Mensch‘des Menschen als des Subjekts der Geschichte“,

1n denen die ber es Bestehende hinaustrei- eın SOZUSASCIL ‚seinshaftes‘, ontologisches Ver-
ständnıs des Wesens und der Natur der We-bende sıttliche Unruhe ıhren Grund und

gleich die Ziele der Menschen ıhr zültıges Ma{iß SCENSBESETIZE des menschlichen Lebens der (5e-
inden? schichte voraus.“
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Zwar 1St auch hıermit keıine Auskunft über führung des Gedankens nıcht erfolgt, finden
den ontologıischen Status dieser Wesensgesetze WI1r bei Drobnicki) dıe Einsicht 1n den Person-
gegeben. Doch 1St deutlich ausgesprochen charakter des Individuums, die Eıinsıcht
und damıt eiıne möglıche Rıchtung weıterer darın, da{fß jedes Indiyıiıduum kraft seiner Ex1-
Fragen angegeben dafß gerade die Zuge- Träger unverlierbarer Rechte 1St un:
hörıigkeıt des „ Wesensgesetzes des mensch- ıhm diıese ıcht erst durch Gesellschaft der
lıchen Lebens und der Geschichte“ einer Staat verlıehen werden. „Wenn der Mensch
„höheren Ordnung“, welche sıch auf die nıcht blofß eın ‚gesichtsloses Exemplar seliner
„menschlıche Natur 1m Ganzen“ bezieht, die Gattung‘ ISt, bedeutet das 1n der Moral VOT

Möglichkeitsbedingung dafür sel, jede fak- allem, dafß prinzipiell fähıg 1St, als Persön-
tische Ordnung selen A dıe geltenden Nor- iıchkeit MIt allen seinen indıvyıduellen Cha-
INnenNn „gesellschaftlıchen Wohlverhaltens“ der rakterzügen und subjektiven Erscheinungs-
eintach die „Erwartungen der Leute“ kri- weısen historischen eın der Menschheit

teilzunehmen.“tiısch 1n Frage tellen
Das Leitmaiß einer solchen Kritik 1St dıe Die Eıinsıcht 1n den Personcharakter

1erbei auch der Einflu{£ß Kants wiırd nochGerechtigkeıit. Dıiıe Ausführungen Drobnickijs
hıerzu lassen weıter erkennen, Ww1e Jjene klarer, WEenNn der Autor dıe Autonomie des

siıttlıchen ubjekts reflektiert. Eıne VO!] der„höhere Ordnung“ versteht. Das Ideal der
Gerechtigkeit zeıgt e1ne „wahrhafte Weltord- Lebenspraxis gestellte sıttlıche Aufgabe 1St

„nıcht abhängig davon lösen, W 1e 1n derNUNS Aar das gleichsam 1n Wirklichkeit
VOT sıch geht, einem jeden endgültig VCI- gegebenen Sıtuation dıe Mehrheit urteilt, SOIMN-

golten wırd ‚nach seınen Verdiensten‘, und dern nach dem Prinzıp des ‚Vernunftschlusses‘,
darüber hınaus den 1nn und dıe verborgene nach der Einsicht 1n den ınn des Geschehens,
Tenden7z des geschichtlichen (5@e= nach der Logik der allgemeingültigen sittlichen
schehens“ Prinzıpien. Freiheıit bedeutet hıer, da jeder-

Mırt dem Postulat der Gerechtigkeit NS INann, der denken fahig iSst berechtigt ist,
verknüpft 1St „das Prinzıp der Gleichheit aller 1n demselben Ma{iße ber dıe moralischen Fra-
Menschen VOT dem Sıttengesetz und damıt SCn urteilen w 1e die Gemeinschaft, sofern

ıhr velst1g angehört“. Jedermann besitztdie wesentlich oleiche Würde aller mensch-
lichen Indıvıduen. Auch dieses Prinzıp, das „dıe Fähigkeit und das Recht ZUr eıgenen
sıch ber den 1n der marxıstischen Ethik ‚Gesetzgebung‘, S: eigenen Beurteilung der
betonten Klassencharakter der Moral hinweg- siıttlichen Aufgabe“.

50 Ww1e be1 Kant das empiırıische Subjekt5 1St Voraussetzung des Hiıstorischen
Materialismus, der keın dıe omenbare Ver- ıcht als solches sittlıch AUTLONOM 1St, sondern
schiedenheit der Indivyiduen transzendierendes 1LUFr insofern CS der „Menschheıt“ 1n sıch und

Wesensprinzıp kennt (lediglich die abstrahle- der ıhr zugehörıgen Vernunft folgt, 1St uch
Drobnickijs „Eigengesetzgebung“ NUur annrende Erkenntnis des „Iypıischen“ hält für

möglıch), kaum begründen. (Man denke sıttlıch, WE das Subjekt sıch als „gesell-
IM LT: Marx’ These ber Feuerbach: „ÄDas schaftliıches Wesen“ entscheıidet, das dem
menschliche Wesen 1St 1n seiner Wirklıich- rme{fßlichen Ma{ßstab der Geschichte und ıh-
keit I kulturell-geistigen Erbe, das dıe renzendas ensemble der gesellschaftliıchen
Verhältnisse.“) Drobnickij erkennt der Nnr lokal-empirischen, gruppenıinternen

Beziehungen überschreıitet, zugewandt 1STVO Standpunkt des Historis  en Materialis-
1L11US nıcht unproblematisch da{ß die „ab- Die „Geschıichte“ wird für Drobnickij 7U

strakte“ Einsıcht 1n dıe Gleichheit der Würde etzten Ma{iß für (Zut und BöOse, verstanden
aller Menschen vollzogen wurde, bevor die C ber nıcht als Summe VO Ereignissen, SOI1l-

dern gemäis iıhrem inneren „Sınn  L  > Die (Je-ringste Aussıcht bestand, die Gleichheit auch
ZUuU vesellschaftlichen PrinZIp rheben. schichte wiıird eıner transempirischen Größe

Au WeNn dıe exakte philosophische Aus- und niähert sıch Kants Begrift der „Mensch-
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SELZ verstößßt, 1St S16, auch W CI11I1 sS1e unbekanntelit 1n AL  mır hne daß indes der ontologische
Charakter der begriffenen Geschichte we1l- le1bt, objektiv böse, bzw 1m entgegengesSeLZ-
LTr bestimmt würde. ten Fall Zut „Eıne moralische Wertung MC

Besonders hervorzuheben 1St schließlich die leiht eıner 'Tat 1Iso nıcht die sıttlıche Bedeu-
auch bei nichtmarxistischen Ethikern keines- LUNg, sondern erklärt S1€ nur.“ 1ermıit wird

auch der fundamentale nterschied der EthikWCB> celbstverständliche Einsicht 1ın die 1E
bedingtheit des sittlichen ollens Auch hıer dieses sowjetischen Autors ZEUET: Meta-Ethık des

logischen Positivyvismus un ZALE: SprachanalysemMag die Ethiık Kants Hilfe geleistet haben
Das kategorische Sıttengesetz richtet siıch eutlich. Nıcht die moralische Sprache 1St. (56»

jeden Menschen, Mag uch das jeweilige Mate- genstand seiner Ethik:; wiıll das sittliche
ral des Gesollten cehr verschıeden se1n. rob- Phänomen celbst ZUE Gegenstand der Unter-

nıck1) zieht daraus den Schlufß: Wei] die S1tt- suchung machen, bzw 1St der Auffassung,
ıche Forderung „objektiv“ 1St und sıch nıcht da{ß dieses sıch nıcht 1n eıner besonderen
AUS den begrenzten Lebensumständen eines Sprachform erschöpft.
individuellen der kollektiven Subjekts erklä- Selbst W E1 wichtige Fragen 1n DrobnickiJs
[CN läßt, weil s1e „allgemeıne Bedeutung“ be- Werk offenbleiben, 1St E do: das unbe-
Sitzt un 1n Gestalt eıner „Wahrheıt“ streitbare Verdienst des Autors, dıe Diskus-
scheıint, weil s1e den Willen „bestimmt“ und S10 1n der sowjetischen Ethik die Pro-
nıcht eine unverbindliche Willensäußerung iISt, bleme der klassıschen Ethik herangeführt
mu{ß sS1e 1n eıner Weiıse begründet se1n, die haben Künftige Arbeiten werden ıcht hınter
‚nıcht VO subjektiven Willen jemandes ab- das hier erreıichte Nıveau zurückfallen können,
hängt, Wer SA auch se1l  c Der letzte tragende hne ber sıch selbst das Urteil sprechen.

Fuür den Beobachter wırd CS VO größtem In-Grund des kategorischen sittliıchen Imperatıvs
1St tür Drobnicki) wieder dıe „Menschheıt“ TerecsSsSCc se1n, ob der Marxı1ısmus dıe spekulatıve

raft besitzen wırd, dıe 1er gestellten Pro-ihrer geschichtlichen Dımensıon.
Mıt diesen Erkenntnissen 1St der 1n eme hne Widerspruch seinen eıgenen

x10men lösen. Peter Ehlen SJder marxistischen Ethik vorherrschende S0-
zialutilitarismus eindeut1ig überwunden. Der
sıttliıche Wert einer Handlung hängt nıcht VO  3 Vgl Ehlen, Die philosophische Ethik ın der

Sowjetunion. Analyse un! Diskussion (Münchender Stellungnahme der konkreten Gesellschaft
ab Wenn eine Handlung das Sıttenge-
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