
Mut ZU Erziehen

Das Wort VO „Mut Z Erziehen“ macht die Runde Erstaunlich ISt; daß Sr

über alle polıtischen Fronten hinweg Beifall findet, da{(ß INa  a CS kann, ohne
1n den Verdacht des Reaktionärs geraten. Was 1St 1n unserem Land gesche-
hen? Viele, die AausgczZOSCH9 den AMCUC Menschen“ erziıehen, sınd AusSs

ihrer Zukunft zurückgekehrt. Sıie nıcht NUTr die renzen des (finanzıell)
Machbaren gelangt; s1e hatten auch die Fragwürdigkeıit iıhrer Theorıen ertahren.
Was spektakulär dem Begriff „antıautorıtär“ un „emanzipatorisch“
begonnen hatte, endigte kleinlaut. Und blieb VO  3 der „antıautorıtären Er-
zıiehung“ nıchts als „eıne ÜUtopie der ‚befreıten Gesellschaft“, die sıch nıcht ın
padagogisches Handeln konkretisieren wulste“, als „eıne Emanzipationsauf-
xabe, deren psychosoziale Verflochtenheıit icht bewußt wurde“, als „ein kriti-
sches Prinzıp, das seinerseılts ımmer 1n Gefahr 1St, doktrinär erstarren“
(G Bıttner). So zeıtıgte auch die Entwicklung der „emanzipatorischen Sexual-
erziehung“ die bıittere Einsicht, da{fß die befreıte Sexualität allzuschnell
den Konformitätszwang un den Leistungsdruck des ONSUMS gerıet. Das habe
INAan nıcht gewollt. So plädiert einer der Avantgardısten, der MIt der „spätbür-
gerlichen Pädagogik“ eidenschaftlich abgerechnet hatte, Nnu  ; für „Meditation“
und „Askese“, „die dem Verschleiß des Phänomens Liebe entgegenwirken“. Dıie
Sınnirage se1 zumal 1mM Zusammenhang der Sexualpädagogik nıcht Jlänger
umgehen. ber wurde früher nıcht der Sınn schon ıIn der Freiheit gefunden?
Sollte die Sınnfrage 1n der Gesellschaft nıcht hinfällig werden, dıa sS1e
typısch für das unaufgeklärte Bürgertum se1?

Wıe sol] sıch jetzt der „Mut ZU FErziehen“ in konkrete Imperatıve umsetzen”
Man ann nıcht einfach die Zeıit VOTLr 1966 der gdaI die Jahre VOT 1933

anknüpfen. Wıe At siıch ber dıe Erfahrungen einer psychoanalytisch mot1-
vierten Kulturrevolution hıinweg ZAUTE Bildungstradıtion des etzten Jahrhun-
derts finden, die gewfß nıcht miıt dem Schlagwort VO „Elend der bürgerlichen
Erziehung“ abgefertigt werden kann? der anders gefragt: ıbt CS noch Orıien-
tierungsdaten AaUS einer pädagogischen Anthropologie, die einen Erziehungs-
imperatıv tragen vermögen?

i1ne pädagogische Anthropologıe Sagl ZUEeTST, daß ein Mensch den Menschen
braucht, eın Mensch (in Fülle) werden. Das ind braucht die Multter un:
den Vater Die feste Bezugsperson 1St gefragt. Der Reiftende benötigt eınen
Partner se1iner Selbstzweifel. Der Freund wird aufgewertet. uch die glaubwür-
dige Autorıtätsperson wiırd nıcht gering geschätzt. Miıt dem Begriff der „S0z1a-
lisatıon“ wiırd 1eSs alles NUr unzureichend umgriften. Nennen WIr esS besser
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Begegnung. Begegnung 1St immer ften un n1e€e gaänzlıch kalkulierbar. Sıe hat
ımmer MIt mıindestens Zzwel Freiheiten rechnen. 111 Sie 1es nıcht wahr-
haben, ware S$1e 1Ur Manıipulation.

Der Inhalt der Begegnung 1St Zuwendung iın Liebe Miıt solch „antıquıierten
Begriften“ afßt sıch das Erziehungsgeschehen verständlicher beschreiben als MIt
Begriffen einer behavioristisch oder lernpsychologisch orıentierten Pädagogik.
Liebe übt gerade 1ın das e1n, Was heute vielen Jungen Menschen abgeht, iın den
1Nnn Der Sınn eröftnet ıcht 1Ur eıne transzendentale Erfahrung. Er o1bt VOTFr
allem die Kl das Leben auch 1n seiınen Tiefen akzeptieren. Damıt ware
angesichts vielfältiger Flucht Aaus der Realıität VO Drogen ber Jugend-
relig1onen bıs AB Selbstmord schon 1e] Dıie gemeiınsame Erfah-
rung des Sinns könnte 1n einer W 1e€e Junge Menschen als sinnlos erfah-
TE Gesellscha f} Zn hoftnungsvollen Arbeit Retormen bewegen. Tätige
Hoftnung 1St konkret.

Eıne solche pädagogische Anthropologie mußÖte endlich den Blick uNnserer

Bildungsgesellschaft VO allen sekundären Bildungsinstitutionen auf die Famiılie
zurücklenken. Dort Adart“ CrzZOgCN werden, un 1€s mehr, als Mutter
un Vater die eigentlichen Vorbilder unserer Jugend sınd, W1e neueste Unter-
suchungen zeıgen. Erziehung sollte dabej nıcht 1mM 1nnn VO Geboten un Ver-
boten mil$verstanden werden. Denn ZUUEeEST erzieht die Nähe des Mıt-Menschen,
sein Kün; das 1ın Übereinstimmung mMiıt seinen Worten steht, seın Beispiel, se1n
ZeugnIis. Wo Eltern dieser aufreibenden Pflicht entkommen wollen un: den
annn versachlichten Erziehungsauftrag außerfamıiıliären Instanzen überlassen,
sefzen S$1e ıhre eigentlıche Aufgabe die zweıte Stelle.

Wıe 6S scheint, hat die Famiılie 1n den etzten Jahren gelernt, AZU einer NECU-

artıgen Ethik des freien Sıch-orientieren-Könnens 1n einem modernen Gesell-
schaftssystem“ Schmidtchen) erziehen. Gerade die Kirchen, die bıslang
ımmer ın Allianz mI1t der Familie lebten, sollten diese Veränderung wahr-
nehmen;: verunsıchern S1e MI1t iıhren oft defensiven Erziehungsabsichten
die Eltern auf dem Weg eıner Erziehungspraxıis un: Öördern die Ent-
iremdung zwıschen Familie U: Kirche

Wenn 1n der Familie wıeder dieser „Mut ZUuU Erziehen“ sıch greift, WCI-

den sıch auch die Schulen un außerschulischen Instiıtutionen der veränderten
S1iıtuation un ıhre Ideologien überprüfen mussen. Bleibt 1LL1UT die
Hoffnung, da{ß dabej die verwirklichbaren Utopien ber die „abstrakten Uto-
pıen“ CIh Adorno) den Sieg davontragen werden.
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