Mut zum Erziehen

Das Wort vom ,Mut zum Erziehen® macht die Runde. Erstaunlich ist, daf} es
iiber alle politischen Fronten hinweg Beifall findet, dafl man es sagen kann, ohne
in den Verdacht des Reaktionirs zu geraten. Was ist in unserem Land gesche-
hen? Viele, die ausgezogen waren, den ,neuen Menschen zu erziehen, sind aus
ihrer Zukunft zuriickgekehrt. Sie waren nicht nur an die Grenzen des (finanziell)
Machbaren gelangt; sie hatten auch die Fragwiirdigkeit ihrer Theorien erfahren.
Was spektakulir unter dem Begriff ,antiautoritir® und semanzipatorisch®
begonnen hatte, endigte kleinlaut. Und so blieb von der ,antiautoritiren Er-
ziehung® nichts als ,eine Utopie der ,befreiten Gesellschaft’, die sich nicht in
pidagogisches Handeln zu konkretisieren wufite®, als ,eine Emanzipationsauf-
gabe, deren psychosoziale Verflochtenheit nicht bewuflt wurde®, als ,ein kriti-
sches Prinzip, das seinerseits immer in Gefahr ist, doktrindr zu erstarren®
(G. Bittner). So zeitigte auch die Entwicklung der ,emanzipatorischen Sexual-
erzichung® die bittere Finsicht, dafl die befreite Sexualitdt allzuschnell unter
den Konformititszwang und den Leistungsdruck des Konsums geriet. Das habe
man nicht gewollt. So plddiert einer der Avantgardisten, der mit der ,spatbiir-
gerlichen Padagogik® leidenschaftlich abgerechnet hatte, nun fiir ,,Meditation®
und , Askese, ,die dem Verschleiff des Phinomens Liebe entgegenwirken®. Die
Sinnfrage sei zumal im Zusammenhang der Sexualpidagogik nicht linger zu
umgehen. Aber wurde frither nicht der Sinn schon in der Freiheit gefunden?
Sollte die Sinnfrage in der neuen Gesellschaft nicht hinféllig werden, da sie
typisch fiir das unaufgeklarte Biirgertum sei?

Wie soll sich jetzt der , Mut zum Erziehen in konkrete Imperative umsetzen?
Man kann nicht einfach an die Zeit vor 1966 oder gar an die Jahre vor 1933
ankniipfen. Wie 148t sich iiber die Erfahrungen einer psychoanalytisch moti-
vierten Kulturrevolution hinweg zur Bildungstradition des letzten Jahrhun-
derts finden, die gewif8 nicht mit dem Schlagwort vom ,Elend der biirgerlichen
Erziehung® abgefertigt werden kann? Oder anders gefragt: Gibt es noch Orien-
tierungsdaten aus einer pidagogischen Anthropologie, die einen Erziehungs-
imperativ zu tragen vermogen?

Eine pidagogische Anthropologie sagt zuerst, dafl ein Mensch den Menschen
braucht, um ein Mensch (in Fiille) zu werden. Das Kind braucht die Mutter und
den Vater. Die feste Bezugsperson ist gefragt. Der Reifende bendtigt einen
Partner seiner Selbstzweifel. Der Freund wird aufgewertet. Auch die glaubwiir-
dige Autorititsperson wird nicht gering geschitzt. Mit dem Begriff der ,Sozia-
lisation® wird dies alles nur unzureichend umgriffen. Nennen wir es besser
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Begegnung. Begegnung ist immer offen und nie ginzlich kalkulierbar. Sie hat
immer mit mindestens zwei Freiheiten zu rechnen. Will sie dies nicht wahr-
haben, wire sie nur Manipulation.

Der Inhalt der Begegnung ist Zuwendung in Liebe. Mit solch ,antiquierten
Begriffen“ lafit sich das Erziehungsgeschehen verstindlicher beschreiben als mit
Begriffen einer behavioristisch oder lernpsychologisch orientierten Pidagogik.
Liebe iibt gerade in das ein, was heute vielen jungen Menschen abgeht, in den
Sinn. Der Sinn eréffnet nicht nur eine transzendentale Erfahrung. Er gibt vor
allem die Kraft, das Leben auch in seinen Tiefen zu akzeptieren. Damit wire
angesichts so vielfaltiger Flucht aus der Realitit — von Drogen iiber Jugend-
religionen bis zum Selbstmord — schon viel gewonnen. Die gemeinsame Erfah-
rung des Sinns konnte in einer — wie junge Menschen sagen — als sinnlos erfah-
renen Gesellschaft zur hoffnungsvollen Arbeit an Reformen bewegen. Titige
Hoffnung ist konkret.

Eine solche pidagogische Anthropologie miifite endlich den Blick unserer
Bildungsgesellschaft von allen sekundiren Bildungsinstitutionen auf die Familie
zuriicklenken. Dort ,,darf“ erzogen werden, und dies um so mehr, als Mutter
und Vater die eigentlichen Vorbilder unserer Jugend sind, wie neueste Unter-
suchungen zeigen. Erziehung sollte dabei nicht im Sinn von Geboten und Ver-
boten mifverstanden werden. Denn zuerst erzieht die Nihe des Mit-Menschen,
sein Tun, das in Ubereinstimmung mit seinen Worten steht, sein Beispiel, sein
Zeugnis. Wo Eltern dieser aufreibenden Pflicht entkommen wollen und den
dann versachlichten Erziehungsauftrag auflerfamilidren Instanzen iiberlassen,
setzen sie ihre eigentliche Aufgabe an die zweite Stelle.

Wie es scheint, hat die Familie in den letzten Jahren gelernt, ,zu einer neu-
artigen Ethik des freien Sich-orientieren-Konnens in einem modernen Gesell-
schaftssystem® (G. Schmidtchen) zu erziehen. Gerade die Kirchen, die bislang
immer in enger Allianz mit der Familie lebten, sollten diese Verdnderung wahr-
nehmen; sonst verunsichern sie mit ihren oft defensiven Erziehungsabsichten
die Eltern auf dem Weg zu einer neuen Erziehungspraxis und férdern die Ent-
fremdung zwischen Familie und Kirche.

Wenn in der Familie wieder dieser ,Mut zum Erziehen um sich greift, wer-
den sich auch die Schulen und auflerschulischen Institutionen der verinderten
Situation anpassen und ihre Ideologien iiberpriifen miissen. Bleibt nur die
Hoffnung, dafl dabei die verwirklichbaren Utopien iiber die ,abstrakten Uto-
pien“ (Th. W. Adorno) den Sieg davontragen werden.
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