Wilhelm Gossmann
Die Licherlichkeit des Christlichen

Ein Thema der literarischen Religionskritik

Die Funktion der Literatur, vor allem im Verhiltnis zu Politik und Wissen-
schaft, wird heute auf verschiedenen Ebenen diskutiert, wobei ihre kritische
Bedeutung besondere Beachtung findet. Denkt man iiber das Verhdltnis von
Literatur und Religion nach, so erwartet man christlicherseits allzugern eine
affirmativ bestitigende Position. Die kritische Einstellung wird aufler acht ge-
lassen und damit auch eine Religionskritik, die, anders als die philosophische,
literarisch vorgeht. Das wohl wichtigste Stilmittel einer solchen Art literarischer
Religionskritik, wie sie sich im européischen Kulturprozef§ ausgebildet hat,
ist die Lacherlichkeit, die jedoch — was nicht sogleich auf der Hand liegt — eine
durchaus positive Relevanz hat.

Religion und Literatur, ein Liebespaar oder eine zerstrittene, wenn nicht
sogar geschiedene Ehe? — so konnte man fragen, sobald man die Lacherlichkeit
des Christlichen thematisiert. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Religion
und Kunst kénnte daran liegen, daB die Religion ernst und die Kunst heiter sei,
was allerdings auch gegenseitigen Austausch und gegenseitige Bereicherung ge-
bracht hat. Gréfer wird schon die Spannung, wenn es darum geht, was hegemo-
nial vorherrscht: die Religion richtend iiber die Kunst, oder umgekehrt: die
Kunst als Kritik der Religion.

Literarische Religionskritik

Dies alles sind nicht nur abstrakt durchgespielte Probleme, da sie in dieser
oder ihnlicher Form konkret in der Geschichte aufgetreten und nachweisbar
sind, mit besonderer Deutlichkeit und Schirfe seit der Aufklirung, im Prozefl
der Sikularisierung. Hatte sich die Literatur in den sogenannten christlichen
Jahrhunderten in Abhingigkeit von der Religion verstanden, ihre Mysterien
darstellend, motivlich ausschmiickend, die menschlichen Probleme in sie ein-
miinden lassend, so ist vor und nach der Zeit der Franzosischen Revolution ein
literarischer Loslosungsprozefl zu beobachten, Emanzipation und eigene Abso-
lutsetzung, die sich mit dem Stilmittel der Lacherlichkeit durchsetzen.

Die in der Kunst erfahrbar gewordene unabhingige Form menschlichen
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Selbstverstindnisses wird auf die Religion, ihre Institutionen, Riten und Ge-
wohnheiten angewandt, und Religion erscheint nun in diesem Spiegel als etwas
vollig anderes, als sie zu sein vorgab und vorgibt: Schein, Heuchelei, bewufit-
seinsbeengend, moralisch unterdriickend, politisch reaktiondr. Christlicherseits,
zumal das Christentum sich am lingeren Hebel befand, reagierte man mit Aus-
scherung und Verdammung darauf, bis hin zu dem Vorwurf der Blasphemie.
Indem man diesen Prozef} sich klarmacht, Autoren, Texte und Absichten im ein-
zelnen iiberpriift, kann man zu der Erkenntnis kommen, daf hier nicht nur bos-
willige Blasphemie vorliegt, sondern die Bemiihungen um ein Christentum, das
sich zwar sikularisiert, aber oft genug den Intentionen der Bergpredigt niher
steht, als es das konventionelle Christentum vermochte. Nicht ist es so, dafl
das Recht bei den literarischen Religionskritikern liegen miifite und das Unrecht
beim kirchlichen Christentum. Zumindest aber hat die Ausklammerung der
literarischen Religionskritik zu Einseitigkeit und Verarmung im Christentum
gefiihrt und ein christliches Kulturbewufltsein aufkommen lassen, gemischt aus
Minderwertigkeits- und Uberlegenheitsgefiihlen.

Die literarische Religionskritik der letzten zwei oder drei Jahrhunderte be-
darf einer literarisch wie theologisch exakten Aufarbeitung und einer dement-
sprechend bewufitseinsmdfigen Aufwertung. Hierbei mufl das Schwergewicht
auf dem Literarischen liegen, das heif}t, eine der Literatur als Literatur gerecht
werdende Beurteilung muf erreicht werden.

Von der literarischen Religionskritik zu unterscheiden ist die philosophische,
die jedoch meist nicht in reiner Form auftritt, sondern literarische Elemente auf-
nimmt und zudem noch den kulturpolitischen Horizont im Auge hat. Im deut-
schen Sprachbereich sind es vor allem Ludwig Feuerbach und Friedrich Nietz-
sche gewesen. Beide behalten im Grund den Ernst der Religion bei, Feuerbach
in der Argumentation der Negation und Nietzsche in der Argumentation der
Verachtung.

Fenerbach kennt so gut wie iiberhaupt nicht das Stilmittel der Licherlichkeit
(es gibt einige frithe Satiren von ihm), weshalb man ihn auch gern als frommen
Atheisten apostrophiert hat. Die Lacherlichkeit eines Voltaire, Lessing oder
Heine hitte notgedrungen seine brave, zuriickgebliebene pietistische Frommig-
keit zerstort. Die bisherigen Dualismen des Christlichen: Gott und Mensch,
Himmel und Erde, Religion und Politik, reduziert er auf das jeweilige Ein-
prinzip: Mensch, Erde, Politik, und sakralisiert solche Vorstellungen. So
schreibt er in einem seiner Beitrige zur Reform der Philosophie:

»Denn religits miissen wir wieder werden — die Politik muf} unsere Religion werden — aber

das kann sie nur, wenn wir ein Hochstes in unserer Anschauung haben, welches uns die Politik
zur Religion macht” (Werke, Bd. 2, Stuttgart 1959, 219).

Mit dem Prinzip der Licherlichkeit ist ein wie auch immer sich absolut set-
zendes Einprinzip unvereinbar. Licherlichkeit braucht den Zwischenraum, den
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auch noch so schmalen Freiheitsraum zwischen verschiedenen Positionen, eine
Zwischenstellung des Autors, der auch von der anderen Seite, die er der Licher-
lichkeit preisgibt, irgendwie fasziniert ist. Er muf} kritisch zu sich selbst sein
und nicht blof} negierend. Ohne die geistesgeschichtliche Stellung Feuerbachs zu
schmilern, kann festgehalten werden, dafl seine Religionskritik vllig anderer
Art ist als jene, die man in der Literatur kennt, selbst wenn sie bei ihm Anleihen
gemacht hat.

Nietzsches Religionskritik als Verachtung der Christen spiegelt, literarisch
gesehen, eine anspruchsvolle Form des Zynismus. Zu konfrontieren wire sie am
chesten mit Kierkegaard, der das Paradoxe des Christentums erkennt, zum
Prinzip erhebt und es in der Ironie menschlich ertraglich macht.

Die Position Nietzsches: ,Dies war die verhidngnisvollste Art Groflenwahn, die bisher auf
Erden dagewesen ist: — wenn diese verlogenen, kleinen Mifigeburten von Muckern anfangen
die Worte ,Gott", ,jiingstes Gericht’, ,Wahrheit’, ,Liebe’, ,Weisheit, ,heiliger Geist® fiir sich in
Anspruch zu nehmen und sich damit gegen ,die Welt® abzugrenzen, wenn diese Art Menschen
anfingt, die Werte nach sich umzudrehen, wie als ob sie der Sinn, das Salz, das Maf} und Ge-
wicht vom ganzen Rest wiren: so sollte man ihnen Irrenhduser bauen und nichts weiter tun.
Daf man sie verfolgte, das war eine antike Dummbheit groflen Stils: damit nahm man sie zu
ernst, damit machte man aus ihnen einen Ernst... Diese kleinen Herdentier-Tugenden fithren
ganz und gar nicht zum ,ewigen Leben‘: sie dergestalt in Szene setzen, und sich mit ihnen, mag
sehr klug sein, aber fiir Den, der hier noch seine Augen auf hat, bleibt es trotz alledem das
licherlichste aller Schauspiele® (Der Wille zur Macht, § 202, 203).

Die Position Kierkegaards: ,Sollte das Ironische im Christentum nicht darin liegen, dafl es
einen Versuch machte, die ganze Welt zu umfassen, aber der Keim dazu, dafl das unmoglich
wurde, in ihm selbst lag; und hiermit hingt das andere zusammen — das Humoristische -, seine
Betrachtung dessen, was es cigentlich Welt nennt (dieser Begriff nidmlich gehdrt eigentlich mit
zum Christentum, und es steht deshalb in einer Weise auf halbem Wege), insofern namlich alles,
was sich bisher in der Welt geltend gemacht hatte und das noch tat, ins Verhdltnis gesetzt wurde
zu dem, was die Christen fiir das einzig Wahre hielten; und deshalb erschienen ihnen Konige
und Firsten, Macht und Herrlichkeit, Philosophen und Kiinstler, Feinde und Verfolger usw.
usw. als Nichts, und wegen derer Meinung, etwas Grofies zu sein — als licherlich. ;

Wenn man zuerst beginnt, iiber das Christentum zu reflektieren, so mufl es einem allerdings,
bevor man hineinkommt, zuerst zum Fall und Argernis geworden sein, ja man mufi gewlinsche
haben, daf es niemals in die Welt gekommen wire, oder zumindest, dafl die Frage nach ihm
niemals im eigenen Bewufitsein aufgekommen wire. Deshalb ekelt man sich bei all dem Ge-
schwitz von Geschiftigem, zwischentrigerischen Mittelsmdnnern, dafl Christus der grofite Held
sei usw.; deshalb viel lieber die humoristische Auffassung® (Tagebiicher, Bd. 1, Diisseldorf 1962,
791., 97).

Der Zynismus Nietzsches und die Ironie Kierkegaards umspannen den Rah-
men von der negativ verachtenden zur positiv engagierten Religionskritik. Die
aphoristischen Texte beider Theoretiker machen die Gegensitzlichkeit deutlich:
Die Christen erscheinen licherlich, und andererseits sieht die Welt fiir die Chri-
sten ldcherlich aus.
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Abgrenzungen im Sprachgebrauch

1. Lachelndes Christentum

Sobald man an Rokokokirchen denkt oder an eine Mozartmesse, an Glas-
fenster und Altarbilder mit Engeldarstellungen, iiberall, wo die Kunst die ernste
Religion erleichtert, kann von einem lichelnden Christentum gesprochen wer-
den. Das Entziicken und die Seligkeit alter Paradiesvorstellungen spiegeln sich
wider, eine Bewuftseinsqualitit, die Freiheit von Schuld, Schmerz und irdischer
Belastung ahnen lafit.

Das Geldchter unterscheidet sich vom Licheln durch die Prallheit der Lust,
die Licherlichkeit durch das Schrille der Kontraste. Das Lachen ist eben lauter
und undisziplinierter als das heitere Licheln. Es ist nicht das hofliche Licheln,
auch nicht das so freundliche eines Kindes. Es ist mehr als Naivitit und anders
als das Raffinement iiberlegener Ironie, eine in die Kunst hiniibergerettete Sinn-
lichkeit. Eine Buddhastatue oder die mittelalterlichen Madonnen bezeichnen
dieses Lacheln vielleicht am eindeutigsten: Nicht fiir andere licheln, sondern zu
sich selbst. Kierkegaard schreibt dazu: ,,. .. nicht das Lachen wiinsche ich, das
des Schmerzes Spielgefihrte ist, das habe ich; auch nicht das Wohlfeile, zucker-
stifle Licheln, das verbitte ich mir — aber das Licheln, welches der Erstling der
Seligkeit ist“ (Tagebiicher, 208).

2. Lacherliches Christentum

Die Licherlichkeit steht gegen den allzu ernst genommenen Ernst der Chri-
sten, wofiir die dogmatische Aussage von der Verdammung der Bosen die
duflerste Konsequenz darstellt, was jedoch Gott vorbehalten ist.

Die Kirche war bestrebt, mit allen Mitteln die Licherlichkeit vom Christen-
tum fernzuhalten. Als Spott und Gottesldsterung bezeichnete sie oft vorschnell,
was einem unabhingigen Denken entsprang. Die sich nicht beugten, wurden zu
Feinden des Christentums erklidrt und verketzert. Dies war solange moglich,
wie die kirchlichen Institutionen tiber die notwendigen Machtmittel verfiigten.
Erst die Verquickung von Anspruch und Macht, von Drohung und Verurtellung
erzeugte die Lacherlichkeit, machte sie unvermeidlich.

Die milde Form der Licherlichkeit wurde gestattet, man begriifite Komik und
humorvolles Gelachter. Man denke an die burlesken Szenen in den Mysterien-
spielen des Mittelalters, an das Ostergeldchter, die Eselsfeste, an die Umziige
mit parodistischen Darstellungen. Das Heilige bedarf des Kontrasts, der pro-
fanisierenden komischen Infragestellung. Wo das Christentum nicht einmal
diese abreagierende Lacherlichkeit ertrug, erschien es und erscheint es trist,
priide, selbstgerecht. Fiir den harmlosen Humor steht das Gebet des Thomas
Morus: ,Schenke mir eine gute Verdauung, Herr, und auch etwas zum Ver-
dauen.”
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Spott und Lasterung auf der einen Seite, Humor und Komik auf der anderen,
dazwischen liegt die Licherlichkeit des Christlichen. Sie ist ein Ergebnis je-
weiliger Sakularisierungsprozesse, die aber mit den biblischen Schriften selbst
vorgegeben sind: der Widerspruch zwischen einem als giiltig deklarierten An-
spruch und einer sich selbst behauptenden Liberalitit. Die im Judentum und
Christentum entwickelte Wahrhaftigkeit wandte sich, wie es Nietzsche arti-
kulierte, gegen den hier erhobenen Anspruch. Dessen Briichigkeit allerdings be-
wirkt, sofern sie nicht ins Unendliche abgeschoben wird, im Raum der mensch-
lichen Endlichkeit, wie es Jean Paul definiert hat, Licherlichkeit.

Licherlichkeit ist der letzte Versuch, Freiheit innerhalb des Christentums zu
realisieren, ohne daraus desertieren zu miissen. So kann auch noch der Ironiker
sich Christ nennen, wenn der Eifer der Christen es zulafit.

3. Licherlich gemachtes Christentum

Damit steht das Christentum auf der Biihne. Negativ formuliert: am Pranger.
Zum Lachen gehort die Reaktion des Publikums. Wohin wendet sich dessen
Laune, Gerechtigkeit oder auch Ungerechtigkeit? Wer licherlich gemacht wird,
ist in seinem Selbstwert und Schamgefiihl getroffen. Man kann resignieren, aber
auch Uberlegenheit vorspielen. Die Licherlichmachung der Christen und ihrer
Uberzeugung ist zwar noch nicht die Holle, aber das Fegefeuer auf Erden, kann
auf ein Christentum hinweisen, wie es tatsachlich vorhanden ist und gelebt wird,
lift seine ideale Form auf sich beruhen.

Zwischen dem Licherlichmacher und dem Publikum muf} die gleiche Sensi-
bilitdt aufkommen: der gestellte Anspruch riickt ins schiefe Licht, eine Umkehr
von grof} und klein, von echt und unecht wird deutlich, eine Diskrepanz von
Aufwand und tatsdchlich Erreichtem. So entsteht ein ungutes Gefiihl, ein Un-
wille. Durch den Ausbruch des Lachens sichert sich das Publikum seine Uber-
legenheit. Da dem Christentum ein hochstmoglicher Anspruch eigen ist, an dem
gemessen es immer am Pranger steht, mufite es in der Neuzeit notgedrungen’
zum Anlaf} der Lacherlichkeit werden.

Heine nennt das Licherlichwerden ,das schlimmste Martyrtum®. Und
Goethe: ,,Durch nichts bezeichnen die Menschen mehr ihren Charakter als durch
das, was sie licherlich finden.©

Textproben

1. Jonathan Swifl

Bei der Licherlichkeit des Christlichen bietet sich als Anfangspunkt einer
Sequenz von Texten das satirische Werk von Jonathan Swift an. In einer Zeit,
die sich noch christlich auswies und christlich bestitigte, nimmt er die aufklareri-
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schen Tendenzen, damals mit dem Begriff der Freigeisterei benannt, in ihren
kulturpolitischen Auswirkungen wahr. In seinem satirischen Essay ,Einwinde
gegen die Abschaffung des Christentums® wechselt er die Positionen des Pro und
Kontra, wodurch der Leser seinen eigenen Standpunkt suchen mufl. Will er aber
mit dem Autor weiter mitziechen, mufl er den gerade eingenommenen wieder
aufgeben und kommt so in die prekire Situation, die vordergriindigen An-
biederungen der Uberheblichkeit zu widerrufen. So engagiert er sich, literarisch
glaubhaft, fiir ein lacherlich gemachtes Christentum.

»Nachdem ich so die wichtigsten Einwiinde gegen das Christentum und die Hauptyorteile,
die man uns von seiner Abschaffung verspricht, erwogen habe, will ich jetzt mit der gleichen
Ehrfurcht und dem gleichen Vorbehalt kliigeren Urteils dazu iibergehn, ein paar Nachteile zu
erwiahnen, die daraus erwachsen konnten, wenn man das Evangelium aufhébe. Denn an sie
haben die Befiirworter der Abschaffung vielleicht nicht geniigend gedacht.

Zunidchst bin ich mir wohl bewufit, wie leicht die geistreichen und dem Vergniigen lebenden
Herren iiber den Anblick so vieler schlampiger Pastoren, die ihnen etwa in den Weg laufen und
ihre Augen beleidigen, murren und sich entriisten miissen; aber zugleich bedenken die weisen
Reformatoren nicht, welch ein Vorteil und Gliick es fiir unsere grofien Geistreichen ist, wenn
sie stets Gegenstinde fiir ihren Spott und ihre Verachtung haben, an denen sie ihre Talente
tiben und schirfen konnen, so dafl thre Laune nicht notig hat, iber Leute ihresgleichen oder gar
iiber sich selber herzufallen; zumal sie es hier ohne die geringste denkbare Gefahr fiir sich selbst
tun kdnnen.

Und um noch einen parallelen Gedankengang zu verfolgen: wie finden, wenn das Christen-

tum einmal abgeschafft wiire, die Freidenker, die Leute der unbedingten Vernunft und die
Minner der tiefen Gelehrsamkeit je wieder ein in allen Punkten so darauf berechnetes Thema,
dafl sie an ihm ihr Geschids entfalten konnen? Welcher wunderbaren Erzeugnisse der Geist-
reichelei wiirden wir beraubt werden! Der Erzeugnisse derer, die thren Genius durch bestdndige
Ubung auf Spott und Schmihung wider die Religion eingeschult haben und also nimmermehr
imstande wiéren, in einem anderen Thema zu glinzen® (Satiren, Frankfurt 1965, 77 £.).

2. Voltaire und Schiller

Eine skandalose Wirkung hatte iiber seine Zeit hinaus Voltaires Versepos iiber
die Jungfrau von Orléans ,La Pucelle“. Literaturgeschichtlich gesehen handelt
es sich um eine Persiflage auf das mit religiosem Pathos vorgetragene Poem Jean
Chapelains ,Die Jungfrau oder das befreite Frankreich“. Als Stilmittel wird
die Frivolitit angewandt, wodurch Vergniigen und Aufklarung zustande kom-
men sollen. Voltaire wie auch Heine als eingefleischte Feinde des Christentums,
so hat man sie gesehen und abgeurteilt.

Es wird aber in dem Versepos Voltaires nicht sosehr die Nationalheldin
lacherlich gemacht als das an ihr herausgestellte Attribut der Jungfraulichkeit.
Bedenkt man, wie hoch in der christlich-europdischen Kulturwelt die Jungfriu-
lichkeit eingeschidtzt wurde, dann kann man begreifen, an welch heikles Thema
Voltaire rithrte. Innerhalb der franzosischen Hofgesellschaft, in der das amou-
rose Spiel mit den raffiniertesten Mitteln betrieben wurde, sah der Spotter Vol-
taire diese Scheinwelt als Zielscheibe des Amiisements. In Deutschland wurde
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dieses Epos durch eine anonym erschienene Nachdichtung wirksam. Die beiden
letzten Gesange des Epos wollen zeigen, wie die jungfriuliche Johanna (Hann-
chen) am Ende doch nicht standhaft bleibt. In das anhangliche und treue Tier
(ein Esel), das immer zur Stelle war, ihre Jungfriulichkeit zu schiitzen, ver-
wandelt sich der Teufel, um die Jungfrau zu verfiihren, eine sodomitische Fri-
volitat.

Vor allem dort, wo die Stilmittel des Witzigen, Possenhaften und Parodisti-
schen unverstanden blieben, erhob sich Protest. So bezeichnete ein katholischer
Germanist die ,Pucelle als ,die Ausgeburt eines nihilistischen Geistes, der in
wahnwitziger Zerstorungswut die ganze sittliche Weltordnung tiber den Haufen
wirft. Voltaire macht das Heilige licherlich, indem er es in den Staub zieht; er
bekdmpft die Priester, indem er sie zu Wiistlingen macht; er setzt an die Stelle
von Liebe und Keuschheit wilde Begier und schamlose Geschlechtlichkeit. Eine
Schindung reinen Menschentums durch die Gemeinheit von Zote und Wollust:
das ist der Geist seines Epos“ (W. Grenzmann, 1929).

Bekanntlich fand Schiller durch die ,Pucelle® Voltaires das Ansehen Jeanne
d’Arcs geschandet und setzte gegen die Schmihungen Voltaires wieder das ,edle
Bild“ der Jungfrau von Orléans:

+Es liebt die Welt das Strahlende zu schwirzen
Und das Erhabne in den Staub zu ziehn,

Doch fiirchte nicht! Es gibt noch schéne Herzen,
Die fiir das Hohe, Herrliche entgliihn,

Den lauten Markt mag Momus unterhalten,
Ein edler Sinn liebt edlere Gestalten.”

3. Heinrich Heine

Zu Heines literarischem Metier gehort es, die enge Verquickung von religitser
und politischer Machtkonstellation zu entlarven und der Licherlichkeit auszu-
liefern. Das geschicht zu einem Zeitpunkt, an dem die christlichen Kirchen sich
im 19. Jahrhundert nach der Aufklirung und Franzosischen Revolution neu zu
etablieren bestrebt waren. Sein Stilmittel ist die literarische Inspektion, bei der
er jene Vorstellungen der Licherlichkeit preisgibt, die fiir die damalige Bewufit-
seinsbildung entscheidend waren. Indem man ihn mit den verschiedensten Argu-
menten suspekt erscheinen lief}, glaubte man, ihn abtun zu konnen, und ver-
siumte gerade dadurch die rechtzeitige Aufarbeitung seiner literarischen Ana-
lysen. Von besonderer Bedeutung fiir die Religionskritik ist unter seinen Reise-
bildern ,Die Stadt Lucca“:

»Eben weil ich ein Freund des Staats und der Religion bin, hasse ich jene Mifigeburt, die man
Staatsreligion nennt, jenes Spottgeschopf, das aus der Buhlschaft der weltlichen und der geist-
lichen Macht entstanden, jenes Maultier, das der Schimmel des Antichrists mit der Eselin Christi
gezeugt hat. Gibe es keine solche Staatsreligion, keine Bevorrechtung eines Dogmas und eines
Kultus, so wire Deutschland einig und stark und seine Sohne wiren herrlich und frei. So aber
ist unser armes Vaterland zerrissen durch Glaubenszwiespalt, das Volk ist getrennt in feind-
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liche Religionsparteien, protestantische Untertanen hadern mit ihren katholischen Fiirsten oder
umgekehre, iiberall Mifitrauen ob Kryptokatholizismus oder Kryptoprotestantismus, iiber Ver-
ketzerung, Gesinnungsspionage, Pietismus, Mystizismus, Kirchenzeitungsschniiffeleien, Sekten-
haf, Bekehrungssucht, und wihrend wir iiber den Himmel streiten, gehen wir auf Erden zu-
grunde. Ein Indifferentismus in religitsen Dingen wire vielleicht allein imstande uns zu retten,
und durch Schwicherwerden im Glauben kénnte Deutschland politisch erstarken® (Werke, Bd. 2,
Frankfurt 1968, 416).

4. James Joyce

Die Licherlichkeit des Christlichen ist literarisch wohl nirgendwo radikaler
und iiberzeugender ausgesprochen worden als in dem bekannten Roman von
James Joyce ,Ulysses“. Sie ist eines der Hauptthemen dieser auf Bewufitseins-
klarung angelegten literarischen Summa. Schon der Anfang des Romans beginnt
mit der Parodie auf die morgendliche Mefiliturgie, bei der man erkennen kann,
welche Eindringlichkeit die alten lateinischen Texte besaflen. Dabei wird deut-
lich, wie sehr die europiische — nicht zuletzt die irische — Tradition mit christ-
lichen Vorstellungen und Redensarten durchwachsen ist. Der Prozefl des Zer-
redens dringt sich formlich auf, um mit der sakralsprachlichen Tiefenschicht
fertig zu werden.

»Gravititisch kam der dicke Bude Mulligan vom Austritt am obern Ende der Treppe: er
trug ein Rasierbecken, auf dem kreuzweise ein Spiegel und Rasiermesser lagen. Im milden
Morgenwind bauschte sich leicht hinter ihm ein gelber, ungegiirtelter Schlafrodk. Er hob das
Bedken in die Hohe und stimmte an: ,Introibo ad altare Dei.f

Dann machte er halt, sah die dunkle Wendeltreppe hinab und rief rauh: ,Kinch, komm rauf!
Komm rauf, du grafilicher Jesuit!® .

Feierlich ging er dann weiter und kletterte auf das runde Geschiitzlager. Er blickte um si
und segnete ernst dreimal den Turm, das umliegende Land und die erwachenden Berge. Dann
sah er Stephan Didalus, verneigte sich vor ihm und schlug viele Male schnell das Zeichen des
Kreuzes, wobei er glucksende Téne ausstieR und den Kopf bewegte. Stephan Didalus war
schlechter Laune und schlifrig; er lehnte seine Arme auf die oberste Treppenstufe und blickte
gleichgiiltig in das ihn segnende, sich bewegende, glucksende Gesicht, pferdehaft in seiner Linge,
und auf das helle, nicht gleichmiBig eichengelbe Haar ohne Tonsur.®

5. Giinter Grass ,,Der Butt®

In den fiinfziger und sechziger Jahren gab es in der Bundesrepublik eine breit
angelegte literarische Religionskritik, die sich, fiir viele ungewohnt und frivol,
der Licherlichkeit als Stilmittel bediente. Es héngt sicher damit zusammen, dafl
zu dieser Zeit die christlichen Kirchen eine dominierende Rolle in der Offentlich-
keit spielten. Die mittleren Werke von Boll sowie die frithen Romane von Grass
und Herburger belegen es. Nunmehr schwappt gerade bei solchen Autoren die
literarische Religionskritik im Seichten, dient oft nur noch als Versatzstiick wie
in Trivialromanen. Es fehlt der schmerzliche Bif3.

In dem letzten Roman von Grass wird die Lacherlichkeit des Christlichen oft
genug zu einer blasphemischen Gaudi, woriiber keiner mehr so recht lachen
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kann. Wurde in der ,Blechtrommel® die Religionskritik zu einer mehr oder
weniger akzeptablen Aufklirung, so steht sie hier in dem Sog einer Sinnlichkeit,
der sie fortwdhrend erliegt. Es gibt Stellen, bei denen diese Provokation durch-
aus plausibel ist, aber auch genligend andere, bei denen man spiirt, dafl sie ohne
Widerstand ins Leere erzahlt sind. Gewif} steht keine Stelle fiir sich, aber die
Uberginge ins Kritische, so daf Religionskritik gleich Gesellschaftskritik wiirde,
bleiben vordergriindig. ‘

In vielen Passagen kommt nicht mehr das Stilmittel der Licherlichkeit auf,
da keine eigene Reflexion des Lesers verlangt wird. Vielleicht fehlt dem ganzen
Roman als Kontrastprinzip zur Sinnenhaftigkeit und Sinnlichkeit eine Intellek-
tualitit, die das Lachen erleichtert.

Liberalitidt durch Licherlichkeit

Die im Einzelfall nicht mit Eindeutigkeit zu analysierende Licherlichkeit des
Christlichen macht auf ein in unserer Zeit noch immer aktuelles Problem auf-
merksam: den stirker und zugleich flacher werdenden Sikularisierungsprozef.
Wird dieser nun zu schnell negativ dargestellt, wie man es in der Vergangenheit
allzu leichtfertig getan hat, als Auflosung, als Uberzeugungsverlust, so wird
tibersehen, daf} sich in diesem Zusammenhang eine Liberalitit herausgebildet
hat, ohne die sich keine kulturell anspruchsvolle Religion legitimieren kann.

Es braucht nicht jene unverbindliche Liberalitit zu sein, die alles zuldfit oder
alles lacherlich findet und sich fiir nichts engagiert. Die Licherlichkeit des Christ-
lichen beinhaltet, vor dem Hintergrund der europdischen Geistesgeschichte, eine
Religion der Freiheit. Dadurch kénnte das Christentum wieder attraktiv wer-
den, ein Christentum, um die religionskritische Sprache Heines zu verwenden,
das ,Menschenliebe predigte und jene Freiheits- und Gleichheitslehre offenbarte,
die auch spiter die Vernunft der grofien Denker als wahr erkannt hat, und die
als franzosisches Evangelium unsere Zeit begeistert . . . Wie den Gewerben ist
auch den Religionen das Monopolsystem schidlich, durch freie Konkurrenz
bleiben sie kriftig, und sie werden erst dann zu ihrer urspriinglichen Herrschaft
wieder erblithen, sobald die politische Gleichheit der Gottesdienste, sozusagen
die Gewerbefreiheit der Gotter angefiihrt wird. Die edelsten Menschen in Eu-
ropa haben es lingst ausgesprochen, dafl Jesus das einzige Mittel ist, die Religion
vor dem ganzlichen Untergang zu bewahren® (Die Stadt Lucca).

Die exzentrische Argumentationsweise Heines mag dem einen wie dem an-
deren nicht schmecken. Indem er aber den Blickwinkel von auflen nimmt, wird
das Zuviel, aber auch das Zuwenig iiberdeutlich, je nachdem, wo man sich befin-
det und steht; eine literarische Argumentation, die kulturpolitische Konsequen-
zen impliziert.
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Um der Liberalitit willen kommt man nicht daran vorbei, mit der Licherlich-
keit des Christlichen zu leben. Sie ist eine Durststrecke, die man durchstehen
mufi, die aber in einer biirgerlich oder sozialistisch orientierten Welt, in Konsum
und trivialer religioser Verflachung, eine unabhingige Selbstbehauptung ver-
mittelt. Nur jene menschliche Gesellschaft — Religion, Politik, Wissenschaft ein-
geschlossen — ist ertriglich, die Licherlichkeit verkraftet. Wer das Christentum
akzeptiert, sollte zumindest die damit verbundene Schizophrenie nicht scheuen,
die einerseits den Anspruch gelten 1ifit und doch mit dessen verzerrter Realisie-
rung rechnet und lebt.

Vor dem Anspruch der Bergpredigt wirkt sowieso alles lacherlich. Die Durst-
oder Durchgangsstredse trifft dabei zunichst auf die eigenen Verkrustungen,
Fixierungen und Selbstgerechtigkeiten. Sie trifft dariiber hinaus auf ein Licher-
lichkeitsforum, dem Christliches heute allgemein ausgeliefert ist, und nicht zu-
letzt trifft sie auf die Substanz des Christlichen selbst, die vor dem Weltverstand
—im Sinn der biblischen Erfahrung — als Torheit, Argernis und damit als Licher-
lichkeit erscheint. Erst tiber diese Hiirde hinaus gibt es den der Licherlichkeit
entzogenen freien Bereich.

Liberalitdt durch Licherlichkeit wird heute schon vielfach mifiverstanden.
An die Stelle der anspruchsvollen literarischen Religionskritik ist eine breit-
getretene Lacherlichkeit des Christlichen getreten. Das hingt einmal damit zu-
sammen, dafl die Machtpositionen des Christentums, politisch-duflerlich und
psychisch-innerlich, abgebaut sind und deshalb nicht mehr der Licherlichkeit
ausgeliefert werden miissen. Es liegt aber auch daran, dafl kleine und kleinste
Geister etwas Gestriges weiterreden und sich damit briisten, ohne darauf be-
dacht zu sein, Liberalitit zu erwirken.

Eine triviale Licherlichkeit des Christlichen wird noch lange vorhanden blei-
ben, ein aufgestautes Ressentimentgefiihl. Dadurch, dafl man psychische Ent-
schuldigungen fallenldflt und sich mit dem licherlich gewordenen Christentum
solidarisiert, bringt man es und sich selber ein Stiick weiter. Sicherlich ist dabei
die Licherlichkeit nicht das Attribut einer herkommlichen Volksreligion, die
eher das Komische, das Witzige und applaudierend Humorvolle bevorzugt.
Zur Licherlichkeit gehdrt der Kontrast von naiver Religionsausiibung und
reflektierter Religion, und damit das Recht auf Intellektualitit. Trotz Miffver-
standlichkeiten, die sich bei solchen Behauptungen ergeben, knnte man meinen,
dafl Resignation plus Licherlichkeit ein immer noch respektables optimistisches
Bewufltsein ergidben.

Noch ein Zusatz: Wandte sich die Lacherlichkeit auf die Religion als Tabu,
so miif3te sie sich heute, wenn Feuerbach recht hat und an die Stelle der Religion
die Politik getreten ist, auf diese wenden: die Licherlichkeit des Politischen.
Denn die literarische Licherlichkeit muff sich jene Machtbesetzungen aussuchen,
die Liberalitit nicht aufkommen lassen.
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