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Der Soz1alstaat als Proze(ß$

Sowelt der Sozialstaat Not abwendet, 1STt 1es voll 1L1UTL spürbar, WECNN Not der
doch die Gefahr VO Not real empfunden wırd WOo das so71alstaatliche System
Not langfristig vermeıdet, da{flß S$1e keine Bedrohung mehr darstellt, löst 1es
aum mehr spürbare Befriedigung AUS. Sowelt der Soz1ialstaat auf Wohlbefinden
zielt, wırd auch 1es 1L1UTLr 1n der Periodizität VO  3 Erwartung un: Erfüllung voll
wahrgenommen. Beständiges Glück OFrt auf, als solches empfunden werden.
Soweılt der Sozialstaat auf Gleichheit zielt, siınd die Menschen und Situationen

ungleich, 1St die Bereitschaft 7A8nr Gleichheit gering, 1St die Überzeugung
VO  e} der Rechtmäßigkeit des eigenen Vorteils Zrofß un 1St die Geduld, den
remden Vorteil ertragen, gerıng, als da{ß Gleichheit tür sıch Befriedung
schaften könnte. Negatıv formuliert heifßt das, da{fß Sozialpolitik jedenfalls 1n
der gegenwärtıgen Gesellschaft nıcht statisch se1n kann, ohne aufzuhören, das
(jemeınwesen integrieren. Posıitiv gewendet heißt das der Sozjalstaat 1St
permanente Entwicklung oder nüchterner: 1St permanente Veränderung. Er 1St
seınem Wesen ach Prozefß.

Zur Situation 1n der Bundesrepublık

Die Siıtuation 1n der Bundesrepublik Deutschland entspricht dem eLW2 auf
tolgende Weıse. [)as Feld Gesellschaft 1St besetzt mMIi1It einer unendlichen
Fülle einander widersprechender Erwartungen. Die Erfüllung aller dieser Er-
Wartungen IST nıcht möglıch. S1e überschritte absolut das, W ds die Gemeinschaft
eisten annn Darüber hınaus hındern die Widersprüche 7zwischen den Erwartun-
pCN, S$1e gleicherweise erfüllen. Das führt der Technik der partikularen Er-
rüllung VO Teilerwartungen. Dabe1 wechseln die Aspekte der Teilhaftigkeit,
die personalen un sachlichen Kriterien der Betroftenheıt, 1b

Dıie Wırkungsweise dieser teilhaftften Erfüllung 1St komplex. Diejenigen, wel-
che die erfüllte Erwartung gehegt haben, sınd 1Insoweılt befriedigt. Hiıinsichtlich
iıhrer verbleibenden Erwartungen sınd S1e damıt beschäftigt, ıhre Prioritäten,
Aussıchten un Koalitionen NEeUu definieren. Gruppen mMI1t konkurrierenden,
verwandten Erwartungen sind ebenso damıt befaft, ıhre Prioritäten, Aussichten
und Koalıtionen NC  an bestimmen, darüber hınaus aber auch damıt, die be-
obachtete Erfüllung der MIt ıhren LErwartungen konkurrierenden, ıhnen Ver-
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wandten Erwartungen 1n die Neubestimmung ıhrer Strategien einzubeziehen.
Potentiell wırd be] allen übrigen Gruppen die Hoffnung darauf gesteigert, daß
1U die Erfüllung iıhrer Erwartungen niaher rückt, weıl die Erfüllung von Er-
Wartungen überhaupt exemplarisch Realität geworden 1st un weıl se1l CS WI1IEe
durch das 1LöS; se1l CS kraft ausgleichender Gerechtigkeit die nächste Ertüllung
wahrscheinlich auf andere zukommt. Man ann also davon sprechen, dafß die
Erfüllung VO Erwartungen immer reı Wiırkungen CErZEUZT: Befriedigung, Ver-
wırrung un Neuorientierung sSOWI1e Hoftnung.

Es drängt sıch das Bıld einNeSs Spiels auf, 1n dem die Gruppen der Gesellschaft
eınen großen runden Tisch sıtzen: jede ıhre Karten VOTr sıch geordnet. Die

Zahl der Spieler 1St oroßß, aber doch ıcht Sanz unüberschaubar. Die meılsten ha-
ben eıne Hand voller Karten, die ıhnen Chancen des Einsatzes un der Koalıi-
t10N o1bt. Die Gewıinne sınd ebenso begrenzt W 1€e die Verluste. Keiner ann den
Fonds vewınnen. Das meıste mMuUu immer bleiben für die Hoftnung der anderen
un deren Erfüllung. Je gleicher die Karten ach Qualität un Quantıtät Ver-

teilt, Je breiter die Trümpfe sind, Je vielfältiger die Karten gemischt und
Je besser „gestückelt“ S1e ausgespielt werden, desto harmonischer 1St das Spiel
un desto mehr veErmag CS doch zugleich die Spieler esseln. Sticht eıne der
Karten, freut das den Gewinner, z1bt ıhm un den anderen Anlaß
Hoftnungen un Einsätzen un verbraucht einıge der Energıen damıt, die Ord-
NUNgs der Karten un die Strategien des Spiels der Siıtuation AaNZUPaSSCN.

Es 1STt vefährlich, dafür einzelne Beispielsbereiche HENNECH: ber der (56:-
danke, W1€e treftlich sıch dieses Spiel 1m öftentlichen Dienst 1mM Verlauf der Ver-
anderungen der Besoldungsgruppen un Vergütungsgruppen, der Strukturrefor-
INCN, der Neuformierung VO Stellenplänen un -schlüsseln, der organısator1-
schen Reformen, der Veränderung VO Arbeitsbedingungen Hn Soz1alleistun-
SC UuUuSW. 1mM stetigen Wechse] der Aspekte vollzieht, sSe1 doch nıcht unterdrückt.
Ich an 65 der Phantasıe überlassen, weiıter auszumalen, welche Einflüsse „spiel-
fremde“ Personalıia, Beziehungen, Zustände un Ereignisse haben können.
Wıchtig ISt. da{fß die Spannung un das Interesse Spiel der Nahrung durch
den fortdauernden Umlauf der Erfolge un: Miıßerfolge bedürfen. Andernfalls
oibt Pr früher oder spater eine Schlacht den Fonds Es bedarf auch der Span-nung durch die Ungewißheit des Erfolgs. Sonst gefährden Selbstverständlichkeit
un Langeweile das Spiel

Verlassen WIr das Bild wıeder. Das entscheidend Posıtive diesem S5System
ISt, dafß r eiıne ach Streuung un: Intensität maxımale Hoffnung begründet
un: beläßt, MIt der jeweıils eigenen Zielvorstellung berücksichtigt werden.
Das scha F die Möglıichkeit der Ldentifikation mM1t dem System, un das xibt ıhm
die raft der Integration. Im Gegenteıl 2WAE! wırd aprıiorische Unmöglichkeit
sozialer Erwartungen un die endgültige Enttäuschung VO  e} Hoffnung desınte-
grierend wırken.
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Der soz1ale Friede etwa2 1n der Bundesrepublik Deutschland hängt 1n diesem
Sınn mMI1t einer relatıv optimalen Streuung der polıtischen Erwartungen-
e  - Komplexe, unteilbare Erwartungsbündel geschlossener Gruppen tendieren
nach Sache un!: Trägern S „kleinen Größen“ Und divergierende Erwartungen
siınd ber jeweils csehr verschieden komponierte Gruppen hın breitb
da die Fähigkeıit un Bereitschaft wechselnden Koalitionen Zrofß 1St So annn
sıch das „Umlaufvertahren“ VO  a) Erwartung un Erfüllung hne gzrofße Brüche
vollziehen. Und dıe Hoftnung, VO  « dem System früher oder spater begünstigt
werden, IST breit verteılt.

I1 Zu den besonderen Bedingungen demokratischer Sozialpolitik
Das entspricht allgemeinen Gesetzmäfisigkeiten demokratischer Innenpolitik.

Sie können 1er 11UT 1n einıgen für die Soz1alpolitik spezifischen un WeEeSseEeNT-
lıchen Ausprägungen dargestellt werden.

Sozzalpolitik-externe Gründe
Da sind zunächst die sozi1alpolitik-externen Gründe NCNNEN. Der wichtig-

STE Faktor 1ST die stetige Veränderung des gzenuınen Mediums des Sozialstaats:
der Wirtschaft. Da die Entwicklung der Wirtschaft selbst durch Ma{fißnahmen
un Fernwirkungen der Sozialpolitik mitbestimmt 1St un da{fß Soz1alpolitik
nıcht ohne wırtschaftliche Konsequenz denkbar 1St, ISt die eıne Se1ite dieser Sache
Hıer 1aber 1St VT allem hervorzuheben, daß Sozialpolitik weıtgehend eıne Kor-
rektur wırtschaftlicher Verhältnisse MIt wiıirtschaftlichen Miıtteln 1STt. Sie 1St des-
halb nıcht NUr Roman erzog zıtieren „ressourcenabhängig“, sondern
1n 1e] weıterem 1nnn ökonomisch sensibel, provozıert und bedingt. In welchem
Umfang 1aber sıch die wirtschaftlichen Gegebenheıten permanent verändern,
braucht 1er nıcht dargestellt werden. Angesichts der ıimmer bewulfsteren staat-
lıchen Verantwortung für diıe Wirtschaft un der Aktivıtät der staatlichen Wırt-
schaftspolitik geht E auch nıcht etwa die einfache Beziehung der „Sozial-
politik“ ıhrem „wirtschaftlichen Rahmen“, sondern eine Vierecksbezie-
hung VO Interdependenzen 7zwıschen „Sozialpolitik“, „sozıalen Verhältnissen“,
„wırtschaftlichen Verhältnissen“ un „Wiırtschaftspolitik“. Und S1Ee stellt eın
soz1ales, ökonomisches un polıtisches Perpetuum mobile VO gröfßter Unrast
dar

Dıie vıelen anderen sozialpolitik-externen Gründe der Veränderung können
1er nıcht einmal aufgezählt werden. Die Bevölkerungsentwicklung gehört eben-

hierher W1e€e die Fähigkeıit un: Möglichkeit Erziehung un beruflicher Bıl-
dung, die gesundheitlichen Verhältnisse und die Techniken un Einrichtungen für
medızinische Behandlung un: Pflege SOWI1e die soz1alen Attıtüden 1n bezug jer-
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autf SO haben 1ın den etzten Jahren die Verschiebungen 1n der Altersstruktur
der Bevölkerung, ıhre abnehmende „Sterblichkeit“ 1in allen Lebensabschnitten
auch den Preıs wachsender Zahlen un Zeiten VO Behinderung un Pflege
un: die Entwicklung un Ausbreitung HNEUGTLTET un medi1zinischer Be-
handlungsmethoden das Gesicht der Soz1alpolitik rasch un tiefgreifend VOTI-

andert. Ahnlich wechselhaft un sınd dıe Veränderungen 1in der Gestalt
der Arbeıt, 1n der Nachfrage nach Arbeitskraft un nach Arbeitsgelegenheit, 1ın
dem Angebot Arbeit un 1n dessen Bestimmungstaktoren, VOT allem 1n den
Systemen un: Wiırkungen VO  e} Erziehung un beruflicher Biıldung. Angebot un
Nachfrage aut dem Arbeitsmarkt werden Je für sıch ımmer spezieller un die
Gefahren des Ungleichgewichts konkreter: der Gleichzeitigkeit VO  3 Arbeits-
losıgkeıit und offenen Stellen Je anderer Ausrichtung werden immer größer.
[Das qualitative un quantıtatıve Wıe des Sıch-Verfehlens VO Angebot un
Nachfrage Arbeit verändert sıch dabe] zunehmend. Die Holprigkeit 11L
katastrophenträchtige Unzulänglichkeit, MI1t der versucht wiırd, Bildungspla-
NUung un: Arbeitsmarkt miıttels Bildungs- un Berufsplanung Z koordinieren,
1St. eın Indiz dafür der INa  a denke, eın etztes Beispiel NECNNCNHN, W1€e der
permanente Rückgang des Anteıls der Selbständigen der Bevölkerung un
die soz1alen Verschiebungen innerhall der Gruppen der Selbständigen (etwa 1n
den freıen Beruften, in Handel un Gewerbe oder 1ın der Landwirtschaft) und
zwıschen ıhnen un auch den Arbeitnehmern die sozıalpolitische Landschaft Vel-

andern.

Sozialpolıitik-interne Gründe
1le diese Beispiele zeıgen aber auch schon, W1e€e iragwürdig CS 1St, 7zwischen

sozl1alpolitik-externen un sozialpolitik-internen Gründen des Veränderungs-
bedürtfniısses der Sozialpolitik unterscheiden. uch Gesetzmäfßßigkeiten, die
sich als typisch sozialpolitik-ıntern benennen lassen, durchdringen un ber-
lagern einander. Und ıhre Reihung 1er ann keinen sachlogischen Anspruch 1MmM
Sınn VO Abfolge der Gleichrangigkeit erheben. Nur diesem Vorbehalt
sej]en 1mM folgenden einıge Beobachtungen ckizzıiert.

A) Dıie Verfeinerung der Maßßstäbe, die Unendlichkeit sozıalen Unbehagens
UuUnN dıe zuachsende sozıale Empfindlichkeit. W o elementare soz1iale Sıcherung
fehlt, beherrscht die Spannung 7zwıschen Not, Auskommen un Wohlstand den
Blick W o elementare soz1iale Sıcherung das Auskommen allgemeın gemacht hat,
wächst möglıcherweise die Spannung 7wıschen uskommen un Wohlstand.
Jedenfalls aber werden Je länger Je mehr die Unterschiede des Auskommens
1n sıch wahrnehmbar un: kritisch, während diese vordem durch die Angst VOTL

der Not oder infolge des Neides auf den ternen Wohlstand weniıger empfunden
wurden. Unterschiede innerhal der Rentenversicherung etwa siıcher
Ende des vorıgen Jahrhunderts eın anderes Problem als heute. [)as aal und
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OD“ der Rentenversicherung WAar sehr je] wiıchtiger als das “  „wıe“, dessen Dis-
kussıon heute das Feld beherrscht. Und die ungezählten Korrekturen der
Gestalt der Rentenversicherung Erstattungszeıten, Ausfallzeıten, Zurechnungs-
zeıten, Deckungszeıten, Nachentrichtungszeiten USW, siınd nıcht allein mMIt den
VO der Rentenversicherung „verdauenden“ Kriegs- un Nachkriegsverhält-
nıssen un nıcht allein mMI1t der Offnung der Rentenversicherung VOTL allem tür
die Selbständigen erklären; S1e mussen auch mıt der 1mM Verlauft des Sozial-
STA LES 7zunehmenden sozi1alpolıtıschen Mikroskopie erklärt werden.

Sozialpolitische Problemlösungen haben 1mM „gesunden“ Fall Z7wel Wirkun-
gCcHh Die eıne 1St die befriedigende un befriedende Wirkung der Problemlösung.
Die andere ISt: dafß dıe sozlalen Probleme auf den nächsten Plätzen der Prior1-
tätenliste 1U die drängendsten sind (wobeı der Kampf diese Prioritäten-
lıste eın Kriegstheater besonderer Art ist) Es zaählt den eisernen Gesetzen der
Soz1alpolitik, da jede Problemlösung die och ungelösten Probleme den
1U  = dringlicheren werden äßt Im „kranken“ Fall des Mißlingens oder doch
Verfehlens hat die so71ale Problemlösung VO vornhereın keinen voll befriedi-
genden un also keinen befriedenden Eftekt Dıie Auseinandersetzung ıhre
Korrektur konkurriert annn VO  e vornhereın mMIt der Lösung der „nachsten“
Probleme.

D) Dıie Wahrnehmung oder Entstehung jeweıls Vergleichszusammen-
hänge. Soz1iale Probleme siınd Außerst selten in eın einfaches Schema eıner e1IN-
zıgen Ungleichheıit In der Regel implizıeren s1€e eıne mehr der minder
orofßse Vielfalt VO Ungleichheiten un Gleichheıiten. Und Problemlösungen
selektieren 1ın der Regel zwıschen Gleichheıiten, die aktualisiert, un Gleich-
heiten, die vernachlässıigt werden, 7zwiıischen Ungleichheıiten, die aufgehoben oder
gemindert werden, nıd Ungleichheiten, die bleiben werden. Jede Steuerreform
alßt das deutlich werden. Es können aber auch CuU«eC Ungleichheiten entstehen.
YSt mI1t der Einführung der Sozialversicherung wurde C möglıch, sıch
Ungleichbehandlungen durch S$1E un 1ın ıhr vorzustellen. Und jeder Schritt der
sozlalpolıtischen Entwicklung bringt diese Getahr He mMIt siıch hat die
unternehmerische Mıtbestimmung ZW ar die Ungleichheiten 7zwıschen Arbeit-
nehmern un Anteilseignern ın mıtbestimmten Unternehmen 1in Zew1sser Hinsıcht
vermıindert, -zugleich 1aber eCue Unterschiede „wischen den Arbeitnehmern un
Anteilseignern jeweıils in mıtbestimmten un nıcht mıtbestimmten Unterneh-
INnen geschaften un alte Unterschiede 7zwischen Beschäftigten ‚ Ebak Arbeıitslosen
un 7zwiıschen Arbeitnehmern und Nichtarbeitnehmern verschärft.

©) Die Iypisierung der Problemlösungen UN dıie dynamischen Potentiale des
Atypischen. Sozialpolitik neligt dazu, typısıeren. Das 1St teıls elne Folge des
Bedürfnisses ach polıtısch wahrnehmbarer un wırksamer Aggregation;
teıls 1ber 1STt N der sozialrechtlichen Regelungstechnik inhärent.

A

Diese der Regelungstechnik ınhärenten Gründe haben eıne bestimmte Aus-
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pragung 1mM Rechtsstaat, der sozialpolitische Lösungen die Gewähr des
Rechts stellen 111 un dafür möglıchst klarer Tatbestände bedarf. Und diese
Tatbestandlichkeit erweıst sıch gegenüber der Vielfalt des Lebens als typısıe-
rende Konzentratıion un Selektion. Soziale Sıcherung hat darüber hinaus aber
eıne e1gene, ıhr ınnewohnende Tendenz ZUT Iypıisierung. Je mehr S1e sıch auf
Typisches konzentriert, desto „siıcherer“ annn „soz1ale Siıcherheit“ se1n. Je mehr
s1e immer dem natürlichen Vorbehalt beschränkter Ressourcen auch
alles Atypische, Individuelle aufzunehmen sucht, desto ,unsicherer“ wiırd s$1e
Zwischen den TIradıitionen VO Sozialversicherung un Rechtsstaatlichkeit be-
steht 1ler eıne CNSC Verbindung. Man denke NUr daran, mi1t welcher Stringenz
das Sozialversicherungsrecht auf das Typısche gerichtet 1St. un die Leistungen
dem atypısch Bedürftigen, aber ıcht Berechtigten, ebenso vorenthält W1e€e es

die Leistungen dem atypiısch nıcht Bedürftigen, aber gleichwohl Berechtigten
gewährt. ber dieser Sti] 1St nıcht auf die Sozlalversicherung beschränkt. uch
dıe „Veredelung“ der Füursorge 7ABER Sozialhilfe eLtwa vollzog sıch nıcht zuletzt
durch den Ausbau der Iypisierung.

Typisierung geschieht VOT allem durch die Formulierung typischer SOa
Notlagen, für die standardısierte Abhilfe vorgekehrt wiırd, un die, WECNN

möglich, kollektiv un institutionell vorgesorgt wiırd W1e€e VOT allem hinsıcht-
ıch der klassıschen soz1alen Risiken der Krankheit, der Invalıdität, des Alters
uUuUSW. Typisierung geschieht andererseıts durch Gruppenbildung, hıistorisch 1n
singulärer Weıse hıinsıichtlich der Arbeitnehmer. Und nıcht selten, VOTr allem
1im Bereich vorsorgender soz1aler Sıcherung, verbinden sıch beide Methoden der
Typisierung, W1e 1n der Versicherung der Arbeiter dıe Risiken der Krank-
heıit, der Invalıditat, des Alters un: des Arbeitsunfalls durch die deutsche und
Öösterreichische Sozialversicherungsgesetzgebung des spaten Jahrhunderts.
Die Anerkennung eınes „soz1alen Rıisikos“ als Gegenstand vorheriger Vorsorge
un nachgängiger Kompensation 1St eın Vorgang rechtlicher un. soz1ialer Insti-
tutionalisierung, dessen Bedeutung ıcht hoch veranschlagt werden annn
S1ie eınen komplexen Proze{fß 1n Gang. Sıe impliziert eıne Selektion ZW1-
schen Erwartungen nämlıich solchen Erwartungen, deren Enttäuschung durch
öftentliche Leistung kompensiert wird, un solchen Erwartungen, mMIt deren
Enttäuschung der einzelne un selne Familie sıch celbst überlassen bleiben. Und
S1e verbindet die Möglichkeit der Enttäuschung MIt dem Kalkül der Kompen-
satıon, die n1ıe ıdentisch se1n Z habel MIt dem Ausbleiben der Enttäuschung, un:
welche unzulänglich, adäquat der letztlıch selbst erwünschter Vorteil se1n
ANN.

erzeıt liegt etw2 das Beispiel „Arbeitslosigkeit“ autf der Hand Arbeitslosen-
versicherung implıziert die Anerkennung des Gutes „Beschäftigung“ für die Be-
schäftigten 1mM Intervall 7zwıschen 7We]1 Beschäftigungen. Und Voraussetzungen,
Zuschnitt un Einschätzungen der Kompensatıon sind VO tiefgreifender Be-
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deutung nıcht NUur für dıe soz1ale Lage 1mM Rısıkofall, sondern schon für das Mal
der Angst VOTr dem Rısıkofall, für die möglicherweiıse auch mißbräuchliche
subjektive Bereitschaft ZUuU Rısıkofall und für die allgemeine un individuelle
Einschätzung des Gutes Beschäftigung selbst. Hıer zeıgt sıch, W1e vielfältig
VOILI- ‚8än% nachwirkend, objektiv un subjektiv, für Betroftene, Dritte un AN-
gemeınheıt der Schutz ein soz1ales Rısiko dieses un se1ın soz1ales, öko-
nomiısches un psychisches Umfteld verändert. Selbst das Phänomen Verbrechen
wırd tür Verbrecher, Opfer un Dritte verändert, ındem den Optern eıne
öftentliche Entschädigung wırd

Dies für einzelne soz1ale Rısiıken un Notlagen weıter verfolgen, 1St 1er
nıcht der Ort Hıer ann CS 11UTr darum gehen, die emınente Bedeutung sıchtbar

machen, die CS für das Soz1al- un Rechtsleben hat, WEenNnn eın
„soz1ales Rısıko“ vorsorgend un kompensierend vorgekehrt wırd Die soz1al-
un rechtspolitische Konstitution solcher „sozıaler Risiken“ un analoger typ1-
scher Notlagen 1STt der unvermeıdliche Weg soz1aler Sıcherung, 7zuma] soz1aler
Sıcherung ‚BAn Rechtsstaat. Diese typısıerende Abhilfe aber verändert die Nöte
selbst un schafft MmMIt den soz1alen Vorkehrungen S$1e elne CHe
soz1ale Normalıtät.

Typisierung zeigt sıch 1n der Soz1alpolitik aber auch dort, nıcht soz1ale
und rechtliche Sıcherheit angestrebt wırd un die Techniken des Rechts Zzurück-
tetien Das eindrucksvollste Beispie]l 1St eın csehr aut personale Leistung
gewlesener un auf personale Hılfe z1elender un also rechtlicher Steuerung
un Kontrolle schwer zugänglıcher Bereich W1e die Soz1ialarbeit. Soz1ialarbeit
1St 1m hıstorischen Verlauf zunächst ımmer unspezifısche, konkrete, den Bedürt-
nıssen folgende Abhilfe prıvate un gesellschaftliche Insuffizienzen.
Gleichwohl tendiert s1e dazu, siıch typısıeren und entsprechend profess1i0-
nalisieren): 1ın Rıchtung auf Kinder-, Jugend- oder auch Altenarbeit, auf Gefan-
CN-, Entlassenen- un Bewährungsarbeit, auf Heıme, auf ZEW1SSE and-
gruppen us  z Eın relatıv orıentierungsarmer, ungesicherter „ Schild“ All-
gemeıner Soz1ialarbeit wırd immer welıter vorangetrieben die och nıcht
typısıerend begriffenen un regulierten Nöte in eıner Gesellschaft, während sıch
1m „Schacht“ dahinter typiısıerte, speziellere Soz1alarbeit ausbildet.

Typisierung 1St. also en umtassend verbreitetes un doch auch wieder 1n sıch
vielfaltiges Charakteristikum der Sozialpolitik. Typisierung bewirkt, da die
Problempotentiale des Atypischen verdrängt werden. Ihr Ausscheiden erscheint
zunächst durch die Priorität des Typischen 15Bal Typisierten legıtimıert. Über
urz oder lang wırd diese Vernachlässigung jedoch 1n Frage gestellt: weil
die Selektion nıcht aut sachlicher Dringlichkeit, sondern aut der Machbarkeit
der typısıerenden Lösung beruhte, da{fß die Ungleichbehandlung VO  =) le1-
chem sichtbar wırd oder doch behauptet werden kann: oder weil die typısıe-
rende Lösung des Problems wiıirklıch die Energıen frei machte, sıch dem
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Ungelösten zuzuwenden, 7zuma] die ungelösten Probleme für die Politik wıch-
tiıge Reserven Klientel bereithalten: der einfach weıl die allgemeine „Sauber-
eıit  CC die bleibenden „Flecken“ schmerzlicher hervortreten äßt

Immer wıeder also zeıgt sıch diese revolvierende Dynamık: Soz1ialpolitik
gyeschieht durch Typisierung; die Typisierung führt PÜHT: Spannung zwıschen dem
Eıngeschlossenen un dem Ausgeschlossenen; un die Spannung drängt
Typen, ZUuUr Umbildung der alten oder eıner Verallgemeinerung, WECNN ıcht
Auflösung der Iypen, die ohl unverzüglıch wıeder das Bedürfnis Typi-
sıerung auslöst. Im großen erkennen WIr diese Phänomene wıeder 1n der Dıiıa-
lektik zwiıschen der „alten soz1alen Frage:) der Arbeiterfrage, un der ‚NCUE
soz1alen Frage  D SCHAUCT: der Fülle der immer „MNeEUE soz1alen Fragen 1n
der Dialektik zwiıschen der Hebung un Ausbreitung allgemeinen Wohlstands
un dem Wandel un der Neubildung VO  e Randgruppen oder auch 1n dem 1n
vielen „westlichen“ Ländern beobachtenden Aufkommen der „Ar_
muts ‘ -Frage verade dann, WEeNN die Sozialpolitik ZEeWI1SSE Grade befriedigender
Entwicklung erreıicht haben scheint.

Damıt stoßen WIr aut eın verwandtes, gyleichwohl nıcht ıdentisches Phänomen,
das 1er als tendenzieller „Zentrismus“ aller Sozialpolitik bezeichnet werden
soll Gemeımnt 1St damıt tolgendes. Aus vielerlei Gründen zielt Sozialpolitik dar-
auf, durchschnittliche Lebensmuster ermöglıchen un: auszubreıten. „ Westliche“
Sozialpolitik zielt 1n diesem Sınn auf (klein-)bürgerliche Lebensmuster. Und
selbst der osteuropäısche Kommunısmus verfährt hıinsıchtlich der priıvaten Le-
bensumstände ahnlich.) Selbst WCNN der Impuls soz1aler Schritte VO Elend und
VO der Peripherie der Gesellschaft kommt, liegt die Korrektur darin, ZUr Miıtte
inzuführen. Der Mıtte zuzugehören wırd annn ZUuU Besitzstand, ZU Rechts-
Zzut Und die £€ue Peripherie, das eCue Elend „unten“ un „draufßen“, haben
zunächst den Rıchtigkeitsanspruch e1nes Systems sich, das mMI1t der Absicht
etabliert wurde, Peripherie, „unten“ un „draufßen“, absorbieren. Außer
den Eigengesetzlichkeiten der Soz1ialpolitik hat dieses auch Gründe, die eLtw2
MI1t dem Bedürfnis der Gesellschaften zusammenhängen, sıch mittels der Aufßen-
seliter SCHNAUCTFK: mittels ıhrer Extraposıtion integrieren. Sozialpolitik TÜr
das Volk“ ber 1St 1n Zanz besonderer Weıse autf diesen „Zentrismus“ testgelegt.
Nıcht die Randgruppe, nıcht der Außenseiter entscheiden ber Hinnahme un
Unterstützung VO Regimen, sondern die Mehrheıt, die Masse. In den „IOr-
malen“ Demokratien folgt dieser „Zentrismus“ der „Zentralfigur“ des Grenz-
wählers. Gehört dieser, W1e 1n der Bundesrepublık und ohl meıstens, auch
soz11a] der „Miıtte“ Aa bekräftigt 1es den natürlıchen „Zentrismus“ der Sozial-
polıtik.

Jedenfalls vollzieht : sich Soz1ialpolitik auch 1n diesem Sınn 1n einer pulsieren-
den Bewegung. Erreicht dıe Spannung zwıschen Wohlstand un Besitzstand
eıner soz1alen A Mitte* un Bedürfnissen un Nöten VO  D} Unterschichten und
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Randgruppen eın ZEW1SSES Madß, wırd versucht, die „Mıtte“ erweıtern.
Randgruppen un Unterschichten werden absorbiert, einbezogen, 1mM ungünst1ig-
sten Fall jedenfalls wahrgenommen un:. betreut. Dıie Korrektur zunächst
die Spannung herab, gerade dadurch aber die Ccue Entwicklung kritischer
Potentiale un Spannungen ermöglichen, WCNN nıcht begünstigen.

d}) Dıie Unendlichkeit un Wıdersprüchlichkeit der Erwartungen UN dıe End-
lichkeit harmoniıscher Erfüllung. Soz1ialstaatliche Politik steht VOTr 7We]1 elemen-

Hiıindernissen. Erstens: Sachschau, Wertungen un Lösungsmodelle VeOeI-
schıedener Gruppen der politischer Rıichtungen für iıdentische oder einander
berührende Probleme können einander ausschließen un schließen einander
weıthın Aı Zweıtens: Dıie maxımale Erfüllung aller Forderungen überschritte
das Ma{ des Verteilbaren. Wır kennen diese Schwierigkeit schon als allgemei-
nN€eSs Problem demokratischer Innenpolıitık. Dem Soz1ijalstaat aber stellen sıch
diese Hındernisse MIt orößter Harte Erstens, weil als eın Staat VO  a}

Verteilung un: Umverteilung 1n besonderer Weıse der Kette der Ressourcen
lıegt. Zweıitens, weıl Dıivergenzen über Muster der Soz1alpolitik weıthın IIr
vergenzen potentiell auch über die Lebensmuster un 24SEeINS- un: Verhaltens-
spielräume eiınes jeden einzelnen sınd. So steht der Soz1ialstaat auch MI1t beson-
derer Not VOTL der Alternative zwıschen der endgültigen Privilegierung der
Interessen un Leitbilder elnes Teils Lasten des anderen un der umlaufen-
den Berücksichtigung immer wıeder verschiedener Gruppen. Es ISt auch die Aı
ternatıve zwıschen endgültiger „Besitzeinweisung“ der eınen un endgültiger
Enttäuschung der anderen einerseits un der Fluktuation VO Forderung, Er-
Wartung, Erfüllung Un Enttäuschung andererseits. Wohin die Entscheidung
gehen mu(fß, erscheint oftensichtlich. Dort desintegrieren Erfüllung un Ent-
täuschung. Hıer integrieren Erfüllung un Hoffnung eiıne „oftene Gesellschaft“.
Je stärker die Prinzıpien der Aggregatıon der befriedigten, enttäuschten un
NEeEuUu erwartenden Gruppen varıleren, desto wenıger bılden un bekämpfen sıch
„Klassen“. Und Je wenıger sıch die Gesellschaft durch harte un dauernde Gren-
zZen un Gegensätze W1e S$1e ür „Klassen“ typısch sınd gliedert, desto re1l-
bungsärmer un befriedender laufen Erfüllung, Enttäuschung un: Hoftnung

Eın treiheıitlicher Soz1alstaat, der nıcht eLWwWAa e1In Staat der Arbeiterklasse der
eın Staat korrumpierender Verteidigung VO  3 Privilegien 1St, mu sıch also dem
Biıld nahern, das oben als konsekutive Rundum-Befriedigung dıvergierender p_lıtischer Erwartungen skizziert wurde. Und die Qualität eınes treiheitlichen
Sozıialstaats annn daran werden, W1e klein die Mınderheit SE deren
Erwartung autf Freiheit VO  e Not, auf Milderung VO Abhängigkeit un autf
Angleichung des Wohlstands endgültig enttäuscht wırd

e Die anthropologische Unmöglichkeit eiInNeSs statıschen Sozıalstaats. Jle diese
Überlegungen münden schließlich 1N der Erkenntnis, da{fß S dem Menschen nıcht
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gvegeben ISt, 1n einem endgültigen ırdischen Zustand se1ne Erfüllung finden
Dazu bleibt iıcht 1Ur zuvıel Le1id 1n yeder auch der besten menschlichen
Gesellschaft. Dazu bleibt iıcht NUur 1e] Last; Gleichsetzung un Ungleich-
SCETZUNG anderen Dazu 1St der Mensch sehr das End-
gültige angelegt sıcher die Endgültigkeit komplex unvollkommener
Lagen, aber selbst das endgültige Gute, das MIt seiner Endgültigkeit
Wert un Wahrnehmbarkeit verliert.

Wäre der Sozialstaat das tertige un unveränderliche „ FTauS Ende des
Weges”, 1ıN das die Gesellschaft geführt werden soll, OFt iımmer bleiben,

ware eın Gefängnis allenfalls ein goldener Käfig. Wer wollte schon Je
entscheiden, da{fß das „grofße Ziel“ erreıicht 1st? Wann 1St vorstellbar, da alle
oder doch fast alle CN: das 1ST der Platz, den WIr gesucht haben? ber _-
stellt, das olk würde einmal einmütıg das „grofße Zuel“, das „Haus Ende
des Weges“, erkennen, W ds ware die Folge? Nıchts anderes ISt vorstellbar, als
dafßs, darın angekommen, die Gesellschaft endlich doch anfınge, Befreiung un
Ausbruch wünschen sıcher ıcht alle, aber doch viele Der Soz1ialstaat
mu{fß Weg un: ata Morgana bleiben. Keın Soz1ialstaat ann die Lage aller
gestalten, da{fß nıcht viele Veränderung wünschen würden. Und jyeder Soz1al-
aT, der sıch als endgültig betrachtet, mu AF Unterdrücker des Wounsches
nach Veränderung werden.

In diesem Sınn 1St Soz1ialstaat nıcht HUL W1e eLtw2 Peter Badura SCSAQL hat,
die stetiıge Aufgabe der Annäherung das Zıe] VO  3 wen1ger Not un mehr
Gleichheit. In diesem 1nnn ISt. Soz1ialstaat iıcht 1Ur „Fortschritt“ 1m 1nnn VO

Verbesserung. In diesem Sınn 1St Soz1ialstaat etztlich Offenheit der
Zukunfl willen, Prozeß der Veränderbarkeit wıllen. Soz1ialpolitik annn sıch
nıcht erfüllen, L11UTr verwandeln auch der Sozialstaat.

111 Der Prozefscharakter des Soz1ialstaats un die katholische Soz1iallehre

Was 1U bedeutet der Prozeßcharakter des Soz1ialstaats für dıe katholische
Soziallehre? Da{ß 1es das Thema zumiıindest e1Ines weıteren Beıitrags ware, 1sSt
offensichtlich. Auf einıge Andeutungen so]] aber nıcht verzichtet werden.

Konstante und Variable ın der katholischen Sozıallehre
Zunächst einmal 1St N eın rund mehr, sıch mMIt den vielfältigen Schwier1g-

keiten auseinanderzusetzen, welche die katholische Soziallehre damıt hat, Kon-
Tanten un Varıable, abstraktes Prinzip un konkrete Lösung Sein un
Sollen auseınanderzuhalten. Anton Burghardt eLtwa hat einıge dieser Schwierig-
keiten 1N seınem Beıtrag über „Katholische Soziallehre, Anmerkungen iıhren
Konstanten un Varıablen“ 1n der Festschrift 7A5 85 Geburtstag VO Johannes
TD
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Me(fßner beschrieben. Diese Schwierigkeiten erscheinen nunmehr eine
vermehrt. Der Wandel der Verhältnisse 1St nıcht 1Ur CELWAS, W a4as VO der katho-
ıschen Soziallehre wahrgenommen un hingenommen werden mMu Der Wan-
de] der Verhältnisse 1STt auch nıcht NUur das notwendige Stück Veränderung VO

gegebenen Zustand Z Z1e] hın Der Wandel der Verhältnisse mMu als ein
immanentes (esetz der Soz1alpolitik VOrFauSgeSEeTZtT,; entfaltet un integriert
werden. Sozialpolitik wiıirkt 1mM Wandel und durch Wandel. Das oilt als Se1ns-
Interpretation ebenso W1e als Sollens-Norm.

Katholische Soziallehre wırd gemeınhın als verstanden, W as hiıerar-
chisch absteigt VO testen, spezifısch christlichen oder naturrechtlich Zewlssen
Normen des höchsten Rangs deren Anwendung auf die konkreten Verhält-
nNISSE. Wenn 1U der Wandel eın posıtıves sozialpolitisches Prinzıp iSt, we1il
Vollkommenheit nıcht Sache dieser Welt 1St un weil die Abtolge unvollkom-

Lösungen die Lasten der Unvollkommenheit erträglicher macht als das
Beharren aut eıner Lösung, annn das nıcht ohne Folgen se1n für die Deduktion
VO „Ewigen “ ZU „Irdıschen“. S1ie wırd, ındem S1e sıch 1n dynamıschen Me-
1en vollzıiehen un autf Dynamık 7z1elen mufß, schwieriger un wenıger sıcher,
die oft ersehnte systematische Ganzheit wırd 1m Konkreten Aaus eiınem Grund
mehr unmöglıich. DDas hıstorisch un sachlich Partikulare der Sıtuation trıtt 1n
den Vordergrund.

„Demokratisterung“ der Latholischen Sozıallehre
In diesem Zusammenhang 1St auch die Notwendigkeıit sehen, die katho-

lısche Sozijallehre 1n der Sache demokratisıeren, aut die Herrschaft „für das
Völks als elner tatsächlichen Regel einzurıichten. Von iıhren Anfängen her geht
die katholische Sozijallehre davon aus, da{fß erstens Politik VO den Herr-
schenden ohne Zustimmung der Beherrschten verfügt werden ann un daflß
zweıtens Sozialpolitik ein möglıcher, eın selbstverständlicher un eın oft
vernachlässigter Inhalt der Herrschaft 1St Gerade darın sind miıttlerweıle
sentliche Veränderungen eingetreten. Herrschaft bedarf weitgehend zumiındest
der Hınnahme der Beherrschten, un: diese Hıiınnahme ISt weıtgehend eine Funk-
t10n der Sozlalpolıitik bıs hın jener Durchdringung VO Sozijalstaat und
Demokratie, die fast schon Austauschbarkeit 1St Soz1alpolitik mu diesen
Bedingungen die raft haben, das Gemeinwesen integrieren. Es genugt nıcht,
eine „richtige“ Sozialpolitik kennen: CS ISt notwendig, die Sozialpolitik
kennen un anzubieten, welche hinreichend den Konsens der Beherrschten fin-
den annn Um Mifßverständnisse vermeıden, se1l hinzugefügt, da{fß weder das
Kegıieren och die sachkundige un sıttliche Beratung der Herrschenden un
Beherrschten dadurch eıner Funktion der Meinungsumfrage wırd Vielmehr

diese so71ale Integration Aussage un Mut der Einsichtigen ebenso VOTA4AUduUuUs

W1e das Wagnıs der Führung durch die Vorgabe des Ziels
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Die aktuelle Nachfrage ach der hatholischen Soziallehre und deren Ver-
änderung

Die derzeıt oft beobachtete steigende Nachfrage wenıger nach „einer katho-
lıschen Sozijallehre“ als ach konkreten Aussagen, Ja Entscheidungen derselben,
erwächst LU allzu häufig Aaus der oben ckizzierten Unklarheit darüber, ob un
M1t welcher Autorität katholische Sozijallehre Unveränderliches oder Veränder-
liıches, Abstraktes oder Konkretes AauUSSAagT, ob S1e Sollen [0)288| Sein herleitet oder
eın VO Sollen her kritisiert, ob S1Ee Soz1ialpolitik dekretiert oder die soz1ale
Verantwortung des Menschen tür den Menschen aufzeigt. Diese katholische
Soziallehre erscheint vielen Politikern, Interessenten un Interessierten un
sıch verantwortlich Fühlenden Sanz pragmatiısch als eın Reservoır VO  e} Ideen
un Energıen, teils künftige Entwicklungen der Soz1ialpolitik tragen,
teils auch S$1e hemmen oder S1e verhindern. Ihre Hofftnung geht auf
geschlossene, konkrete und verbindliche Handlungsanweisung. Das 1St ZWAar

aum das,; W as katholische Soziallehre 1m Sınn kırchenamtlicher Außerungen
un qualifizierter Wiıssenschaft wiıirklich me1lnt un Sagt ber CS entspricht einer
verbreıiteten hıstorischen Erfahrung katholischer Sozijallehre. Walter Kerber
(Katholische Sozıiallehre, Hs Demokratische Gesellschaft, Konsens un Kon-
flikt: Geschichte un Staat 194/195, 1975 5715 umschreıiht diese Erfahrung als
„das Mif$verständnis die kırchenamtliche Gesellschaftslehre sel ein Total-
modell der Gesellschaft, AaUS dem sıch für alle wırklich bedeutsamen Fragen e1In-
deutig Antworten 1Ableiten ließen“ Dieses Mißverständnis alr 65 Politikern
un allen Engagıerten verlockend erscheinen, mMi1t dem Ruf ach der katho-
ischen Soziallehre MmMIt eiınem Schlag sowoh] die Artikulationskraft der theolo-
xischen un paratheologischen Literatur als auch die Autorität VO apst,
Bischöfen un Synoden, als auch darıin besonders unrealistisch den Gehorsam
des Kırchenvolks für sıch aktivieren können.

Katholische Soziallehre, die sıch 1n dieser Weıse 1n Anspruch nehmen JA1St,
äuft Gefahr, zwıschen 7 wWel unvereinbaren Prinzıpıien zerbrechen. Das eine
Prinzıp 1St das, nach dem S1e 1ın Anspruchxwırd un VO  e dem ıhre
Vertreter schlimmstenfalls auch selbst ausgehen un das Herman OseC Wl i-
raf} (Katholische Sozjallehre Leitideen der Entwicklung? 1965, 23) for-
muliert, da{fß die katholische Soziallehre 5 VON Aufßlßenstehenden den philoso-
phısch-generellen, den V3 aller Geschichte unabhängigen Leitbildern ZUSC-
zählt wırd Der Mensch bleibt Mensch. S0 steht CS 1mM wesentlichen eın für alle
Male test, W a4as human un soz1al] 1STt un W as nıcht.“ Das andere, damıt Ci=
einbare Prinzıp 1St eben das Gesetz des Soz1ialstaats, sıch verändern mussen.
Je konkreter un verbiındlicher zugleıch katholische Soziallehre als solche

katholisch-kirchliche se1ın will, desto mehr wırd S1Ee 1n der Mühle der so71al1-
staatlichen Prozesse zermahlen.

272



Der Soziıalstaat als Prozeß

Die aktuelle Verantwortung der Christen ım Sozialstaat
Das heißt NnUu aber nıcht, da{fß siıch der Christ AUS dem so7z1alstaatlichen Pro-

7{8 zurückziehen könnte un dürfte. Die Unvermeidbarkeıit, Ja Wünschbarkeit
der permanenten sozialpolitischen Veränderung Sagt nicht, da{fß dieser Proze{(ß
VO sıch AaUS$ alles Notwendige, Rıchtige un Csute bewirkt und da{fß nıchts
Schutzbedürftiges gefährdet oder zertritt, da{flß die Veränderung wirklich eıne
Veränderung ZU Besseren 1ISt

Hıer AaUus dem Anruf, der raft und der Wegweıisung des Evangeliums heraus
mitzuwirken, IST die Verantwortung des Christen. ber darın ISt A ZUEerSt als
einzelner gefordert. Es 1St dıie unbestreithbare Aufgabe der Kırche, ıhm das
o Das Problem aber 1St, inwıewelt die Instıtutionen der Kırche den e1In-
zelnen darın Vveriretfen oder anwelsen können. Das ISt eın altes Thema, das 1er
nıcht aufgegriffen werden annn Nur die Konsequenz A4US dem Verständnis des
Sozialstaats als e1nes permanenten Prozesses se1 aufgezeıgt.

In dem Ma(fß, 1n dem der Sozijalstaat als Entwicklung verstanden werden mufß,
nımmt nıcht 1U die Möglichkeit ab, eıne gleichermaßen bleibende, umfassende
konkrete un verbıindliche Lehre formulieren, W 1e€e der Sozjalstaat aussehen
oll Vielmehr nımmt zugleıch die Notwendigkeıt AUS Geist und raft des
Evangeliums 1n der Fülle der konkreten Ereijgnisse handeln, in denen sıch
dieser so7z1alstaatlıche Prozeß vollzieht. Und hierın 1ST der einzelne, sınd se1ne
Kompetenz, seıne Erfahrung, se1n Frlebnıs der Sıtuation, se1ne Präsenz 1mM (36-
schehen, selne Möglichkeiten des Handelns un se1ın persönlıcher Einsatz
vertretbar.

Das Salz, das diese Erde braucht, werden die Christen auch 1mM soz1ialstaat-
lichen Prozefß se1n, WEeNnN S1e der Welt Brüder un Propheten sınd, WENN S1€E als
Brüder die Liebe eun und als Propheten die Wahrheit Es zibt eın wiıch-
tigeres Zıel eıner katholischen Sozıiallehre, als dem Christen diesen Auftrag
zeıgen. Und CS x1ibt keinen wirkungsvolleren Weg, das Evangelium im sozial-
staatlichen Proze{(ß gegenwärtıg machen. Um CS och kürzer Die
Kırche schuldet dem Soz1ialstaat Menschen, nıcht eıne Sozialpolitik.
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