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Kirche und Menschenrechte

Fast tdglich berichten die Massenmedien von Verletzungen der Menschenrechte
in vielen Lindern der westlichen und 6stlichen Welt. Die globale Gefangenen-
hilfsorganisation ,Amnesty International® beweist aufgrund systematischer
Untersuchungen und subtiler Recherchen, dafl zahlreiche Regierungen grausame
Foltermethoden anwenden, um Aussagen zu erpressen oder politische Gegner
einzuschiichtern. Auch im internationalen Rahmen praktiziert man die Folter:
Experten werden in verschiedene Lander geschickt, Folterschulen erldutern und
demonstrieren die neuesten Methoden, Folterinstrumente werden exportiert.
Unterdriickung und Verfolgung von Minderheiten unterschiedlicher Art, Ent-
fithrungen und Geiselnahmen stehen in vielen Lindern an der Tagesordnung.

Die deutsche Offentlichkeit wird besonders informiert iiber Menschen in den
Ostblockstaaten, die wegen ihres Engagements fiir die Verteidigung der Biirger-
und Menschenrechte Repressalien erdulden miissen. Die Sensibilisierung fiir
Nachrichten tiber Menschenrechtsverletzungen gerade in diesen Lindern begreift
man leicht, wenn man an die KSZE-Beschliisse von Helsinki, an die Nachfolge-
konferenz in Belgrad und an die teilweise recht kontrovers gefithrten Diskus-
sionen dariiber denkt. Wenn dazu einiges schwerpunktmiflig angemerkt wird,
soll damit keineswegs der Eindruck erweckt werden, als ob man nur in diesen
Staaten und nicht auch in vielen anderen Lindern die Menschenrechte mit Fiiflen
trete. Als Beleg mag der Hinweis auf afrikanische und siidamerikanische Staaten
geniigen.

»Charta 77¢ und KSZE

In der Sowjetunion und den anderen osteuropdischen Staaten werden Emi-
granten und innere Dissidenten wegen ihres Einsatzes fiir die Menschenrechte
attackiert, physisch und psychisch gequilt und verfolgt. Paradigmatisch sei hin-
gewiesen auf die Vorginge im Zusammenhang mit der Anfang 1977 publizierten
»Charta 77 in der Tschechoslowakei. Denn kaum ein Biirger- oder Menschen-
rechtsdokument hat in den vergangenen Jahren in Ost und West ein derartiges
Aufsehen erregt. Scharfe Reaktionen und Kampagnen gegen die tiber 450 Unter-
zeichner von seiten der Regierung und Partei einerseits sowie die spontanen Sym-
pathieerkldrungen in mehreren kommunistischen Staaten andererseits kontra-
stierten miteinander. Inzwischen starb in Prag am 13. Mirz 1977 einer der fiih-
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renden Mitverfasser der Charta, der als katholischer Christ und Husserl-Forscher
bekannte Philosoph Jan Patocka. Wiederholt hatte der Geheimdienst Patocka
wegen seiner mafigeblichen Beteiligung am Zustandekommen der Menschen-
rechts-,Charta 77“ und ihrer energischen Verteidigung in der Offentlichkeit
verhort. Zuletzt unterwarf er ihn einem elfstiindigen Gesprichsterror, wobei
der profilierte Anhinger der tschechoslowakischen Biirger- und Menschenrechts-
bewegung einen schweren Gehirnschlag erlitt.

Wie lassen sich die Breitenwirkung und die solidarisierende Option fiir dieses
Dokument erkldren? Verfehlt wire jedenfalls eine Interpretation der Charta,
die in ihr bloff das Ergebnis einer bestimmten internationalen politischen Kon-
junktur erblickte, ausgeldst etwa durch die Nachfolgekonferenz von Helsinki
in Belgrad, wenngleich nicht geleugnet werden kann, dafl die Ostblockstaaten
auffallend hirter gegen Anhinger von Biirgerrechts- und Menschenrechtsbewe-
gungen sowie gegen Regimekritiker vorgingen, je naher der Termin zur Uber-
priifung der KSZE-Beschliisse riickte. Die Wirkung liegt neben der inhaltlichen
Programmatik vielmehr auch in der Art begriindet, wie die Unterzeichner ihre
Zielbestimmungen und Intentionen formulierten. Sie weigern sich namlich ent-
schieden, sich als Dissidenten abqualifizieren zu lassen, und weisen die Unter-
stellung zuriick, sie betrieben politische Opposition gegen das bestehende System.
Sie beabsichtigen nicht, ,eigene Programme politischer oder gesellschaftlicher
Reformen oder Verinderungen aufzustellen®, vielmehr suche die ,,Charta 77
»in threm Wirkungsbereich einen konstruktiven Dialog mit der politischen und
staatlichen Macht zu fiihren, insbesondere dadurch, dafl sie auf verschiedene
konkrete Fille hinweist, deren Dokumentation vorbereitet, Losungen vor-
schldgt, verschiedene allgemeine Vorschlige unterbreitet, die auf Vertiefung
dieser Rechte und ihrer Garantien abzielen, und als Vermittler in anfallenden
Konfliktsituationen wirkt, die durch Widerrechtlichkeit verursacht werden kon-
nen.“1! '

Dahinter wird das ernsthafte Bemiihen sichtbar, keine Systemverinderung
zu bewirken, wohl aber sich gegen Widerrechtlichkeit aufzulehnen. Thr Ziel ist
die Verwirklichung der Biirger- und Menschenrechte, wie sie die Gesetze und die
von der CSSR mitunterzeichneten internationalen Vertrige garantieren. Viele
Grundrechte der Biirger stiinden nur auf dem Papier, seien im iibrigen ,vollig
illusorisch“. So vermisse man unter anderem das Recht der freien Meinungs-
duflerung und der Bekenntnisfreiheit, das von machthaberischer Willkiir syste-
matisch eingeschrinkt und miffachtet werde, obwohl der ,Internationale Pakt
tiber biirgerliche und politische Rechte® aus dem Jahr 1966 es ausdriicklich ga-
rantiert. Als besonders diskriminierend wird der Kontrollapparat des Innen-
ministeriums empfunden, der Telefone und Wohnungen abhort, die Post tiber-
wacht, Personen durch Einschaltung Dritter bespitzeln lifit, Justizorgane be-
einflufft und die Propagandakampagnen der Kommunikationsmittel lenkt. Den
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Autoren und Unterzeichnern der Charta geht es bei ihrer Kritik um den ein-
deutigen Vorrang des Moralischen vor der politischen Motivation. Gefordert
wird die Beachtung der Menschenrechte und die Humanisierung des Staats durch
objektive Moralkriterien, die in konkretes Recht umgesetzt werden miifiten.

Schon bald nach der Publikation des Dokuments setzte die Antipropaganda-
Maschinerie der staatlichen Medien ein, inspiriert und angefithrt durch das offi-
zielle Parteiorgan ,Rude Pravo®, der ihrerseits wiederholt die Moskauer
Prawda sekundiert hat. Die begleitenden Polizeimafinahmen und Repressalien
haben dabei nach den Erklarungen der Sprechergruppe Verfolgungen der Be-
troffenen in einem Ausmafl in Gang gebracht, wie man sie seit den fiinfziger
Jahren, ndmlich seit dem Slanski-Prozefi, nicht mehr erlebt habe.

Diese und vergleichbare Vorginge in anderen Ostblocklindern ereignen sich,
obwohl sich die Teilnehmerstaaten der KSZE-Gipfelkonferenz von Helsinki
verpflichteten, die Beschliisse gewissenhaft zu beobachten. Fiir unseren Zusam-
menhang ist das sogenannte siebte Prinzip wichtig, das die Achtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, einschlieflich der Gedanken-, Gewissens-, Re-
ligions- und Uberzeugungsfreiheit garantiert fiir alle Personen ohne Unterschied
der Rasse, des Geschlechts und der Sprache. So versprechen die Unterzeichner-
staaten, die wirksame Ausiibung der zivilen, politischen, wirtschaftlichen, so-
zialen, kulturellen sowie der anderen Rechte und Freiheiten zu tordern, die sich
alle aus der dem Menschen innewohnenden Wiirde ergeben und fiir seine freie
und volle Entfaltung wesentlich sind. Die universelle Bedeutung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten als wesentliche Voraussetzung fiir Frieden, Gerech-
tigkeit und Wohlergehen sowie fiir die Entwicklung freundschaftlicher Bezie-
hungen und ‘die Kooperation zwischen den Teilnehmerstaaten werden vertrag-
lich gewidhrleistet. Das siebte Prinzip schliefit folgerichtig mit dem Bekenntnis:

. »Auf dem Gebiet der Menschenrechte und Grundfreiheiten werden die Teilneh-
merstaaten in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsitzen der Charta
der Vereinten Nationen und mit der allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
handeln. Sie werden ferner ihre Verpflichtungen erfiillen, wie diese festgelegt
sind in den internationalen Erklirungen und Abkommen auf diesem Gebiet,
soweit sie an sie gebunden sind, darunter auch in den internationalen Konven-
tionen iiber die Menschenrechte.“ 2

Wirtschaftliche, politische, religidse und weltanschauliche Probleme sowie die
duferen Einfliisse, die infolge verstirkter Kontakte und Kommunikation mit
dem Westen entstehen, haben zahlreiche sozialistische Linder des Ostblocks in
einen Argumentationszwang und in Argumentationsndte gebracht, aus denen
sie sich nur durch massive Gegenmafinahmen befreien kénnen. Den Dogma-
tikern unter den kommunistischen Funktioniren und Ideologen scheint ange-
sichts der oppositionellen Krifte allein die Riickkehr zum Stalinismus die
richtige Losung zu sein, da die Entspannungspolitik ihre innere Machtposition
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unterhshlt. Die Pragmatiker schrecken vor der Riickkehr zum offenen Terror
zuriick, wollen sich freilich auch dem Wagnis der Demokratisierung nicht aus-
setzen.

Es kann hier nicht darum gehen, die Reaktion des Westens und seine Kam-
pagne fiir die Biirger- und Menschenrechtsbewegung darzustellen. Vielmehr soll
nur aufgewiesen werden, in welcher Situation sich die christlichen Kirchen und
vor allem auch die katholische Kirche bei der Erfiillung ihres Verkiindigungs-
auftrags nicht selten befinden und wie sie sich gegeniiber der Mifachtung der
fundamentalen Menschenrechte zu verhalten haben.

Die katholische Kirche darf dieser Thematik nicht ausweichen. Sie kann sich
gegeniiber diesen Ereignissen auch nicht passiv verhalten, allein aus dem Grund
nicht, weil sie in zahlreichen Landern der Welt verfolgt und in ihrer Bewegungs-
freiheit stark oder sogar ganz behindert ist3. Dariiber hinaus versteht sich die
Kirche in ihrem Selbstverstindnis als Garantin und Anwiltin der Verfolgten
und Unterdriickten sowie als Verteidigerin der Freiheit und der Personwiirde.
Insofern kann sie sich nicht vor dieser unbequemen Aufgabe driicken. Denn
letztlich geht es um ihre Glaubwiirdigkeit und um ihren Dienst an der gesamten
Menschheit fiir mehr Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Versshnung unterein-
ander und mit Gott. Es stehen also die Werte und Rechte auf dem Spiel, die die
Kirche — insbesondere seit dem letzten Konzil — und vornehmlich der gegen-
wirtige Papst Paul VI. verkiinden sowie bei vielfiltigen Gelegenheiten iiberall
auf der Welt nachdriicklich verteidigen.

Allgemeine Formulierung der Menschenrechte

Die Menschenrechte sind meist recht vage und abstrakt formuliert. Inhaltlich
reflektieren sie eine bestimmte Zeitsituation und deren Selbstverstindnis. Das
jeweilige Menschen- und Weltbild, die Gesellschaftsanalyse, das Geschichtsver-
stindnis bzw. die Staats- und Verfassungstheorie spielen bei der Konkretisie-
rung der Menschenrechte eine Rolle. Als fundamentale und normative Wert-
mafistibe spiegeln sie die ideellen, gesellschaftpolitischen und sozio-6konomi-
schen Determinanten einer Zeit wider; man vermag sie nur vor diesem Hinter-
grund sachlich zutreffend zu verstehen. Die Kenntnis thres Entstehens relativiert
zugleich die Menschenrechte bzw. macht einsichtig, dafl ihre Formulierung dem
historischen Wandel unterliegt, weil sie wegen verinderter Gegebenheiten schir-
fer bestimmt, inhaltlich voller gefiillt und anders akzentuiert werden.

Diese Variabilitit 1488t indes nicht den Schlufl zu, es bleibe kein dem histo-
rischen Prozef} enthobener absoluter Aussagekern bestehen. Denn die Menschen-
rechte liegen im Wesen des Menschen begriindet; sie verkdrpern , natiirliche®,
vorgesellschaftliche, vorstaatliche Freiheits- und Personenrechte, die zu respek-
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tieren sind und die zur Erfiillung sittlicher Aufgaben als notwendige, unverletz-
liche und unverduflerliche Rechte gelten. Als wesentliche personale Werte des
Menschen bleiben sie dem sozio-politischen Zugriff und der willkiirlichen
menschlichen Verdnderung entzogen.

~ Die Menschenrechte, im Lauf der Zeit inhaltlich anders akzentuiert und star-
ker ausdifferenziert, umschreiben jene Grundvoraussetzungen, die dem Indi-
viduum in Gesellschaft und Staat eine menschenwiirdige Entfaltung ermogli-
chen. Diese Rechte, wie etwa das Recht auf Leben, Freiheit, Gleichheit aller Men-
schen, auf Unverletzlichkeit und Sicherheit der Person, auf Erwerbsmoglichkeit,
Eigentum, Erziehung und Unterricht, auf Berufswahl, freie Meinungsduflerung,
Freiziigigkeit usw. kommen dem einzelnen lediglich aufgrund der Tatsache zu,
dafl er als Mensch existiert, und zwar jedem in gleichem Maf ,,ohne Unterschied
der Rasse, der Farbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen
und sonstigen Uberzeugung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermd-
gens, der Geburt oder anderer Umstinde®, wie Artikel 2 der Erklirung der
Vereinten Nationen zu den Menschenrechten von 1948 es ausdriickt.

Die einzelne Person befindet sich jedoch in einem vielfiltigen Bezichungsge-
flecht mit anderen Individuen, denen ebenso unverzichtbare Rechte auf Selbst-
verwirklichung zukommen. Aus dem spannungsreichen Wechselverhiltnis zwi-
schen den Rechten und Pflichten verschiedener Personen werden der Gehalt, die
Formulierung und die Realisierung der Menschenrechte, die als Grundrechte in
viele Verfassungen Eingang gefunden haben, im Alltag bestimmt. Dabei stellt
die heutige Kodifizierung der Menschenrechte das Ergebnis eines langwierigen
Prozesses dar, der in seinen Wurzeln bis in die Friihzeit der Menschheit zuriick-
reicht und den innerhalb der abendlindischen Geschichte christliche Glaubens-
und Wertvorstellungen entscheidend beeinflufiten. Vor allem das Prinzip der
Nichstenliebe und das der Gleichheit aller Menschen aufgrund ihrer Ebenbild-
lichkeit mit Gott waren Konstitutivelemente zur weiteren inhaltlichen Ausbil-
dung der Menschenrechtsidee. Wesentliche Impulse erhielt die Formulierung der
Menschenrechte in der Neuzeit iiberdies von den Ideen der Aufkliarung und der
Groflen Revolution von 1789, auf deren Einseitigkeiten hier jedoch nicht ndher
eingegangen werden kann.

Die Menschenrechte im Verstindnis der Kirche

Wenn man nach den Menschenrechten in der Kirche fragt, deren Glaubens-
botschaft als erlésende Befreiung des Menschen von ausweglosem Verfallensein
an Schuld und Tod sowie als hoffende Zuversicht auf die unwiderrufliche Zu-
kunft Gottes aufgrund des Heilswirkens Christi verstanden wird, gilt zu be-
achten, dafl sich der Christ als Anhdnger einer bestimmten Religionsgemein-
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schaft innerhalb seiner Kirche keineswegs uneingeschrinkt auf alle Menschen-
rechte berufen kann, beispielsweise auf das Recht unbegrenzter Gewissens-,
Bekenntnis- oder Pressefreiheit. Genausowenig verstofit eine Religionsgemein-
schaft gegen das allgemeine Gleichheitsprinzip, wenn sie fiir ihre Amter nur
solche Personen zuldfit, die ihr als Mitglieder angehdren. Denn dieser Rechts-
grundsatz verpflichtet nur Gleiches gleich, Ungleiches indes ungleich zu behan-
deln. Zudem besitzen nicht alle in den verschiedenen Menschenrechtskatalogen
aufgezdhlten Rechte und Pflichten fiir den kirchlichen Bereich die gleiche zwin-
gende Relevanz. In der Sicht der Kirche stellt die unverduflerliche Wiirde der
menschlichen Person den zentralen Leitgedanken und das fundamentale Vor-
recht dar®.

Betrachtet man vergleichend die Stellungnahmen von Kirche und Papsttum
zu den Menschenrechten, vor allem seit dem vergangenen Jahrhundert, so lif}t
sich deutlich ein Fortschritt des katholischen Denkens beobachten von den Enzy-
kliken Leos XIII. iiber bestimmte Ansprachen Pius’ XII. wahrend des Zweiten
Weltkriegs und die Enzyklika Johannes’” XXIII. ,Pacem in terris“ bis zur
Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes® und der Erklarung tiber die Religions-
freiheit ,Dignitatis humanae personae“ des Zweiten Vatikanums. An den zu-
letzt genannten drei Dokumenten, die fiir nachfolgende Auflerungen iiber die
Menschenrechte grundlegende Orientierungsfunktion besitzen, sei paradigma-
tisch die gegenwirtige Haltung der Kirche gegeniiber den Menschenrechten auf-
gezeigt.

1. Pacem in terris

Am 11. April 1963 verdffentlichte Papst Johannes XXIII. die Enzyklika
~Pacem in terris“, die ,iiber den Frieden unter allen Volkern in Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Liebe und Freiheit handelt. Sie wandte sich an den katholischen
Erdkreis und dariiber hinaus zum erstenmal in der Geschichte der Kirche aus-
driicklich ,an alle Menschen guten Willens“. Thre Publikation I6ste in den mei-
sten Lindern und bei den unterschiedlichen politischen und weltanschaulichen
Gruppen ein beachtliches Echo aus. Der Tiibinger Kirchenrechtler Johannes Neu-
mann bezeichnete sie ,geradezu als die Menschenrechtserkldrung der Kirche®.
Sie entfaltete ihre Aussagen in Anlehnung an die ,Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen® vom 10. Dezember 1948, an die
»Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten®
vom 4. November 1950 und an die ,Europiische Sozialcharta® vom 18. Okto-
ber 1961. Papst Johannes bejahte ausdriidslich die Menschenwiirde, wie sie der
Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Nationen zugrunde liegt, und den
Kernbestand der in diesem Verstindnis der Menschenwiirde wurzelnden Men-
schenrechte. Dabei entkleidete er die von ihrem Ursprung her unbestrittener-
maflen individualistisch konzipierten Menschenrechte dieser Einseitigkeit und
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fligte sie organisch der katholischen Soziallehre ein: der Katalog der klassischen
individuellen Rechte wurde erweitert, die Entfaltungsrechte und die Rechte der
aktiven Beteiligung von einzelnen, Gruppen und Vélkern traten stirker in den
Vordergrund. Ein besonderes Anliegen des Schreibens ist es, Verhaltensregeln
aufzustellen fiir die Beziehungen der Biirger miteinander, fiir die Beziehungen
zwischen Biirgern und Staat und der Staaten untereinander. Von dieser Inten-
tion her wird einsichtig, warum zunichst von den Rechten die Rede ist und
dann erst von gegenseitigen Pflichten.

Der einzelne Mensch und jedes Volk befinden sich in einer vorgegebenen na-
tirlichen Ordnung, die nicht als blindes, unverniinftiges, gleichsam unverinder-
bares gottverhdngtes Schicksal begriffen werden darf. Sie ist vielmehr entspre-
chend den Gegebenheiten und Notwendigkeiten als zugelastete Aufgabe sinn-
voll zu bewiltigen. Den richtungweisenden Mafistab fiir jedes geordnete, ge-
rechte und fruchtbare Zusammenleben stellt das Wesen des Menschen als Person
dar, der mit Verstand und freiem Willen ausgestattet ist. Fiir den Christen be-
sitzt die menschliche Natur noch eine weitere Dimension, von der es im Rund-
schreiben heifdt, Christi Blut habe die Menschen erlést, die durch die Gnade
Séhne und Freunde Gottes geworden sind, eingesetzt als Erben der ewigen Herr-
lichkeit (Nr. 9-10). Aus diesem Menschenbild und aus der Uberzeugung, dafy im
Gewissen die elementaren Gesetze der Ordnung des einzelmenschlichen und des
gesellschaftlichen Lebens eingeschrieben sind (Nr. 5), folgen die Achtung vor
den unkiindbaren Lebensrechten des einzelnen wie der Vélker, der Sinn fiir
Gerechtigkeit, die Absage an jegliche Diskriminierung von Menschen und Vil-
kern wegen ihres Glaubensbekenntnisses oder der Rasse sowie die Wechselseitig-
keit von unaufgebbaren, allgemein giiltigen und unverletzlichen Rechten und
Pflichten als Voraussetzung der vollen Verwirklichung menschlicher, materieller
und geistiger Werte.

Da jede Person bestimmte vorstaatliche Rechte auf ein menschenwiirdiges
Dasein besitzt, ist sie auch verpflichtet, diese Rechte als Ausdruck ihrer Wiirde
zu beanspruchen. Alle anderen, auch die korperschaftlich organisierten Michte
und Interessen, haben die fundamentale Pflicht, jene Rechte zu achten. Nach
allgemeiner kirchlicher Auffassung, auf die die Enzyklika sich nachdriicklich
beruft, griindet die unauflgsliche Relation zwischen Rechten und Pflichten im
Naturgesetz als ihrem Ursprung (Nr. 28-30).

Will die Menschheit sich nicht selbst aufgeben und nicht auf die Verwirk-
lichung der Menschenrechte verzichten, muf} sie sich einsetzen fiir Entspannung
und Sicherheit, fiir Zusammenarbeit und Frieden. Schiadliche Wachstumsformen,
Raubbau an den Rohstoffvorriten, die Bedrohung der Existenzgrundlage durch
Umweltzerstorung, revolutiondre Umstrukturierungen in der Gesellschafts- und
Berufsschichtung, die Polarisierung zwischen den Industrienationen und den
Lindern der Dritten Welt wegen des starken Gefilles im Lebensstandard, die
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Gefahr der Selbstausloschung der Menschheit durch ABC-Waffen und Overkill-
Potenzen und durch die totale militarische Konfrontation der Supermichte, das
alles hat zur Einsicht gefiihrt, daff die internationale Friedenssicherung als , kate-
gorischer Imperativ® der gegenwartigen Weltpolitik zu gelten hat. Thr kann
sich niemand entziehen, weil die Probleme weltweit sind.

Diesem Ziel dienen die verschiedenen politischen Einrichtungen auf globaler,
regionaler und nationaler Ebene. Denn es bedarf unter den Menschen innerhalb
eines Volkes, aber auch zwischen den V6lkern und Machtbldken einer iiberge-
ordneten Autoritdt, deren entscheidende Funktion in der Sicherung und Erhal-
tung des Friedens besteht. ,Pacem in terris“ hat sich diese Erkenntnis zu eigen
gemacht und plddiert nachdriicklich fiir eine staats- und vélkerrechtlich legitime
Autoritdt, die die konkrete Situation der dynamischen Gesellschaft ernst nimmt.
Denn im modernen Gesellschaftsleben mit seinen komplexen Problemen geniigen
nicht mehr die traditionellen Rechtsordnungen, weshalb die Staatslenker sich um
klare Vorstellungen tiber Wesen und Umfang ihrer Aufgaben zu bemiihen
haben.

Verniinftigerweise kann man jedoch erst dann den Weltfrieden als erreich-
bares Ziel und als Voraussetzung fiir die allgemeine Verwirklichung der Men-
schenrechte anstreben, wenn Probleme wie beispielsweise das Minderheiten- und
Fliichtlingsproblem, der Ausgleich zwischen Bevolkerung, Ertrigen und Kapi-
talien, die sachgemifle Behandlung der Entwicklungslinder oder die Probleme
des Hungers und der Uberbevélkerung in der Welt geldst sind.

Die Kampagne fiir die Verwirklichung der Menschenrechte ist integrierender
Bestandteil jeglicher Friedens- und Entspannungspolitik. Sie kann nicht deren
Ersatz sein. Die Friedensenzyklika fordert deshalb insbesondere jeden Christen
auf, sich nachdriicklich fiir eine humanere Welt- und Gesellschaftsordnung ein-
zusetzen sowie durch seine christliche Lebensfiihrung die Spaltung von Glauben
und Leben zu iiberwinden (Nr. 147-153).

Die wirkungsgeschichtliche Bedeutung der Enzyklika ,Pacem in terris® Ilegt
darin, daff in ihr die Kirche 1963 zum ersten Mal offiziell und expressis verbis
von der Menschenwiirde gesprochen und dafl der Papst als oberster Lehrer der
Kirche sich pointiert fiir die Menschenrechte eingesetzt hat. Entscheidend ist
auch der Nachweis, dafl aus der religidsen Freiheit sich schrittweise die volle
Gedanken-, Rede- und Versammlungsfreiheit entwickelten, die die moderne
Gesetzgebung garantiert.

2. Pastoralkonstitution ,Gaundium et spes”

Die vom Konzil mit iiberwiltigender Mehrheit am 7. Dezember 1965 ange-
nommene Pastoralkonstitution belegt ebenfalls die innerkirchliche Entwicklung
im Hinblick auf die Menschenrechte. Nach der ausdriicklichen Intention will die
Kirche zu einer menschenwiirdigen Gestaltung der Welt im Geist der Briider-
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lichkeit und Liebe beitragen, die jedwede Miflachtung der Menschenrechte ver-
hindern (Art.91). Im Mittelpunkt der Konstitution steht folglich der in vielf4l-
tige Strukturen und Dimensionen eingebundene Mensch (Nr. 73—75). Dement-
sprechend entwirft das Dokument im Licht des Offenbarungsglaubens ein Bild
der menschlichen Gemeinschaft, das den Menschen nicht nur in seiner natiirlichen
Ordnung sieht, sondern seine Berufung zur Gotteskindschaft und zur endgiil-
tigen Vollendung in Gott einbezieht (Art. 12-18).

Die gegenwirtige Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland {iber die
Grundwerte in Staat und Gesellschaft hat mit Verweis auf das Grundgesetz als
Konsens herausgestellt, dafl der Staat um des Menschen willen da ist, nicht der
Mensch um des Staats willen. Nach einer Epoche totalitirer Gewaltherrschaft
und der Staatsvergdtzung hatte man klarer erkannt, dafl zunichst von der
Wiirde der menschlichen Person gehandelt werden mufite. Durch die starke Be-
tonung der absoluten Unantastbarkeit der Menschenwiirde sollten Unfreiheit,
Miflachtung der Menschenwiirde und Willkiirherrschaft zukiinftig unmoglich
gemacht werden. Gemeinsame Uberzeugung ist weiter, dafl menschliche Existenz
nicht in der Befriedigung materieller Anspriiche aufgeht, daf vielmehr mensch-
liches Zusammenleben einer Ubereinstimmung in Werten und Normen, in
Grundhaltungen und Grundauffassungen bedarf. Gerade die Kirche ist hier auf-
gefordert, die Frage nach der letzten Sinngebung menschlicher Existenz wachzu-
halten.

Diese wichtige Aufgabe hat die Kirche begriffen. Das Konzil hebt deshalb die
Tatsache hervor, dafy sich menschlicher Fortschritt, der diesen Namen verdient,
in einer rechtlich und politisch organisierten biirgerlichen Gesellschaft nur unter
Beachtung der menschlichen Grundwerte verwirklichen ldflt. Und weil die Kirche
durch das ihr anvertraute Evangelium die ganze Wahrheit iber den Menschen
besitzt, ist sie wie keine andere Institution zum Schutz der Menschenwiirde be-
fahigt und berufen (Art. 40-43).

Damit die Forderung und Verteidigung der Menschenrechte immer mehr
Wirklichkeit wird, bedarf es eines permanenten, umfassenden Erziehungspro-
zesses, den die Kirche nach ,,Gaudium et spes“ zuerst bei ihren Glaubigen in
Angriff zu nehmen hat. Denn die Erfahrung lehrt, dafl viele Christen auch
heute noch nicht befahigt sind, ihre Pflichten im Hinblick auf die unverletz-
baren Menschenrechte zu erfiillen und dafiir in der Arbeitswelt, im Bereich der
Gesellschaft, der Politik, Wirtschaft und in der Erziehung Zeugnis abzulegen.
Dieses padagogische Bemiihen soll den Christen die Wiirde der menschlichen
Person und die Freiheit und Gleichheit bewufit machen, an der alle Menschen
aufgrund der Schopfungs- und Erlosungsordnung teilhaben. Es soll die Bereit-
schaft geweckt werden, diese Grundwerte iiberall im tdglichen Leben zu achten.
Das ist der Hauptbeitrag der Kirche (vgl. Art. 31).
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3. Erkldrung diber die Religionsfreiheit ,,Dignitatis bumanae personae®

In weiten Teilen der Welt wird gegen das Recht des Menschen auf Meinungs-
und Religionsfreiheit, auf Gleichbehandlung der Biirger unabhingig von ihrer
religivsen und politischen Uberzeugung verstofien. Die Einschrinkung dieser
Freiheiten und der kirchlichen Wirkmoglichkeiten reicht von politischen und
biirokratischen Schikanen tiber die vollstindige Verdringung aus der Offent-
lichkeit bis zum totalen Verbot einer auch nur privaten Religionsaustibung.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Konzilserkldrung tiber die Religions-
freiheit vom 7. Dezember 1965 eine besondere Bedeutung. Der damalige Gene-
ralsekretir des Weltrats der Kirchen, Willem Visser’t Hooft, begriifite sie wenige
Tage nach ihrer Verabschiedung als ,eine gemeinsame Basis aller christlichen
Kirchen fiir die gemeinsame Verteidigung der Religionsfreiheit und der mensch-
lichen Grundrechte“. Denn die menschliche Person besitzt, wie das Konzil er-
klirt, das Recht auf ungehinderte religidse Freiheit, die keinem Zwang durch
irgendeine Instanz unterworfen werden darf (Art. 2). Und da der Mensch auf
Mitteilung der erkannten Wahrheit angelegt ist, steht ihm als gesellschaftlichem
Wesen das Recht zu, seine religiosen Akte 6ffentlich und in Gemeinschaft zu voll-
ziehen. Dem einzelnen Menschen mufy dabei der notwendige innere und dufiere
Freiheitsraum zugestanden werden, innerhalb dessen er sich um die Wahrheit,
insbesondere um die religiose Wahrheit zu bemiihen hat (Art. 2-3). Er darf je-
doch nicht zum Glauben gezwungen werden (Art. 12).

Die Pflicht, das Recht auf Religionsfreiheit als einen im Gemeinwohl griin-
denden Wert und die Achtung vor religiés Andersdenkenden zu schiitzen, ob-
liegt jeder Person, Gruppe und Macht, die das Gemeinwohl zu garantieren
haben. In eindringlicher Weise fordert ,Dignitatis humanae personae® deshalb
die staatliche Gewalt zur Anerkennung, Wahrung und Forderung der Religions-
freiheit auf. Sie hat nimlich vorrangig die Menschenrechte zu respektieren und
gegen Mifachtung zu verteidigen. Sie hat die Gleichheit aller Biirger vor dem
Gesetz zu beriicksichtigen und keiner darf jemals, weder offen noch verborgen,
um der Religion willen verfolgt oder diskriminiert werden (Art. 6).

Die Kirche fordert also Religionsfreiheit nicht mehr nur fiir sich, sondern als
eines unter den Menschenrechten fiir alle. Sie intendiert damit eine auf Struk-
turen wirklicher Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt aufgebaute Gesamtge-
sellschaft, in der die intellektuell redliche Auseinandersetzung um die (religidse)
Wahrheit erst eigentlich moglich ist.

Dieses Konzilsdokument macht deutlich, wie ernst die Kirche die personale
Freiheit und Wiirde des Menschen nimmt. Das sind giinstige Voraussetzungen
fiir einen offenen und glaubwiirdigen Dialog mit den geistigen und gesellschaft-
lichen Kriften der Gegenwart, um so aus dem christlichen Glauben heraus einen
wesentlichen Beitrag zur Achtung der Menschenrechte iiberall in der Welt leisten
zu kdnnen.
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Wie zu Beginn gezeigt worden ist, lafit sich das Thema Menschenrechte aus
der Offentlichkeit und Politik nicht mehr wegdenken. Die Kirche kann und darf
sich hier nicht neutral verhalten. Sie muf} eindeutig Position beziehen, was auch
in erfreulichem Maf verstarkt geschieht. In nicht wenigen Landern steht sie im
Kampf gegen Unterdriickung und Diskriminierung. Sie verlangt fiir alle Men-
schen unterschiedslos angemessenen und gleichberechtigten Zugang zu den wirt-
schaftlichen, kulturellen, gesellschaftlichen und geistigen Errungenschaften. Sie
setzt sich ein fiir die Befreiung aus sozialer Unterdriickung und okonomischer
Ausbeutung, aus Unwissenheit, Elend und Unsicherheit, fiir die Befreiung von
politischen und ideologisch-weltanschaulichen Zwingen. Dabei gerit sie zuneh-
mend selbst unter den Terror der jeweiligen Regierungssysteme. Alle diese Er-
eignisse fordern deshalb auch die deutschen Katholiken auf zur Solidaritit und
Verantwortung fiir die Unterdriickten und Entrechteten.

Von diesem Bewufltseinswandel der Kirche in Deutschland hinsichtlich der
Menschenrechte zeugt auch die Erkldrung der Vollversammlung des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken vom Mai 1977 zur KSZE-Folgekonferenz.
Darin wird festgestellt, dafl in Helsinki eine politisch-moralische Ubereinkunft
erreicht worden sei, die von entscheidender Bedeutung sein knnte, wenn alle sie
verwirklichten. So heifit es u. a.: ,Sich auf diese Ubereinkunft zu berufen und
bei ihrer Einforderung internationale Solidaritit zu iiben, ist keine Einmischung
in innere Angelegenheiten anderer Staaten, sondern die Wahrnehmung inter-
national verbiirgter Rechte . . . Deshalb erwartet das Zentralkomitee, daf} jede
auf der Konferenz vertretene Regierung die ibernommenen Verpflichtungen
vorbehaltlos erfiillt.”

Diese Vorgiange belegen, daff die Menschenrechte zur Klammer werden, wie es
im Vorwort des Arbeitspapiers der Pipstlichen Kommission ,, Justitia et Pax®
zum Thema ,Die Kirche und die Menschenrechte® heifdt, ,,die das Engagement
der Christen aus dem Geist des Evangeliums und der christlichen Soziallehre mit
dem gleichberechtigten Engagement aller Menschen guten Willens verbindet.
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