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Im Spiegel der Geschichte
Überlegungen FU Verhältnis Konzil un apst

Bıs VOT kurzem W alr Geschichte un die Beschäftigung MIt ıhr 2um gefragt
oder beachtet: INa  — klagte ZW ar weıithin, aber ohne orofßen Erfolg, ber (Ges
schichtsverdrossenheıt, Ja Geschichtsvergessenheıt; diıese versuchte sıch iıhrerselts
dadurch Jegıtımıeren, da{ß S1E erklärte, AUS der Geschichte se1l für Gegenwart
un Zukunft nıchts lernen, S1E se1 Je nachdem eın Museum oder eine
Mottenkiste, S1e behindere oder verstelle den Blick für das Hıer un Heute,
zuma|l 1114A1l früher unterentwickelt, unaufgeklärt WAar un Zzut W 1€e alles
talsch gemacht habe Nur die Befreiung VO der Geschichte mache freı für (B

geNWart un Zukunft, die CC AUuUS eigener raft gestalten gelte.
Inzwischen 1St tast ber Nacht eın Wandel eingetreten: eın LLICU erwachtes

Interesse der Geschichte auf allen Ebenen: Geschichtsdarstellungen, Bıogra-
phien, Memoıiren werden Bestsellern: historische Ausstellungen fanden eın
Interesse, mI1t dem keiner der Veranstalter gerechnet hatte.

Besinnung aut die Geschichte

Die Motivatıon tür diese Wende 20088 vielfältig se1n un s ware übertrieben,
generell VO Erwachen elnes historischen Siınns sprechen. Dennoch scheint.es,
da{fß 1ın diesem Interesse, WenNnNn auch oft unreflektiert, das Bewulfstsein
lebendig 1ISt Der Mensch exIistiert nıcht 1n einem Nullpunkt, Er ebt aus elıner
Herkunft, 1n yeschichtlichen Zusammenhängen, die se1ın Leben, selne eigene
Geschichte bestimmen un erst verständlıich werden lassen. Die Geschichte zeıgt
deshalb keineswegs NUurL, WwW1e ZEeEWESCH 1St, sondern W1€e geworden 1St,
W1€e ISE Dieses „etwas” bezieht sich VOILI allem auf den Menschen, die
menschliche Gemeinschaft, die Gesellschaft un gesellschaftlichen Gebilde, die
menschlichen Institutionen, auf die menschliche Kultur im weıtesten 1Inn des
Wortes. Diıe Geschichte 1St der Niederschlag menschlicher Erfahrungen, Erkennt-
n1ısse un Verhaltensweisen, auf die verzichten eın unabsehbarer Verlust
ware. 1Ne€e Gesellschaft, die eın Gespur für Geschichte hat oder xlaubt, s1e als
„passe‘ abtun können, gleicht eiınem Menschen, der Gedächtnisschwund
leidet oder se1in Gedächtnis verloren hat
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Der Mensch selbst 1STt eın geschichtliches Wesen, dessen Leben siıch 1n der Zeıt,
also geschichtlich entwickelt, entfaltet, auslegt un das 1mM Laufe der Zeıit sıch
mehr un mehr finden un gewınnen soll Dieses Grundgesetz gilt für alles,
W as den Menschen betrifit. Es geht 1n die Geschichte des Menschen e1in, Ort
sıch verwirklichen oder, W1e INa  =) auch SagtT, sıch „auszuzeıtıgen“

Dieses Grundgesetz oIlt auch 1mM Bereich der Religion un der Religionen, N

xilt besonders tür den Bereich des christlichen Glaubens un der ıhm ENTSPCEC-
chenden Glaubensgemeinschaft, die die subjektive Seite dessen 1St, W ds mMi1t
Offenbarung gemeıint 1St 1ne Oftenbarung, die den Menschen betreften oll

ohne 1es ware S1Ee keine Oftenbarung mMu 1ın die Geschichte eingehen,
2 BeBal S1IEe den Menschen nıcht angehen. Wenn CS eın Kennzeichen der christlichen
Oftenbarung ISt, gyeschichtlich se1n, annn heiflst das nıcht NUrT, da{ß S$1e 1mM Eıinst
der Geschichte erfolgte, 6S heißt auch, da{fß S1e nıcht VO der Geschichte abstra-
hiert werden an ZUgZUNStEN eıner zeitlosen Abstraktion oder Idee oder eiınes
unveränderlıchen, „geschlossenen“ S5Systems. Geschichtlichkeit heißt auch, dafß
die christliche Oftenbarung un der ıhr zugeordnete Glaube bzw die Gemein-
schaft der Glaubenden, die Kırche, In un durch die Geschichte die Auslegung
ıhrer Dımensionen erfährt und 1m Weg einer Wirkungsgeschichte iıhre ANWALK-
iıchkeit“ entfaltet.

Daraus tOolgt, da{ß für dıe Kırche die Geschichte, die lebendige Überlieferung,
die . Trädition:. TAUBE wesentlichen Bestimmung ıhrer selbst gehört. Noch inten-
S1ver als gilt für die christliche Kiırche: die Geschichte zeıigt nıcht NUÜUT, W dS
un W1€e CS gCWESCNHN 1St, sondern W AS unı Ww1e€e C 1STt hne Besinnung auf die
Geschichte, ohne TIradıtion geht die Sache selbst verloren.

Man sollte denken, dafß das Wıssen die geschichtliche Dimension un die
Bemühung, s1ie lebendig erhalten, 7AGRn Selbstverständlichkeit 1m Raum der
Kirche gehören un da{fß alles geschieht, die TIradıtion un die Konsequenzen
daraus als abe un als Aufgabe erkennen, danach handeln un: SE
sprechend“ sıch verhalten. och 1€es IST. nıcht überall un 1n jeder Hinsıcht
der Fall

Geschichte un dıie Besinnung auf S$1€e 1m Sınn elıner Jebendigen un: wiırk-
amncn, einer oft befreienden, manchmal] auch gefährlichen Erinnerung wırd nıcht
NUT VO denen abgelehnt oder Z mindesten wen1g beachtet, die alles Ver-
SAıNSCHC ür eine Fehlentwicklung halten un als Abfallsgeschichte betrachten,
die das vegenwärtıge >System radıkal verändern wollen unı die CS besser
tun können glauben, Je wenıger s1e sıch das Gewordene un 1n der Gegen-
WAart Geltende un Bestehende halten, Je mehr S1Ee auf msturz bedacht sind.
Geschichte unı Besinnung auf S1e wırd auch VO denen als Jästig oder störend
empfunden, die siıch jeder Änderung oder Neuerung b7zw Erneuerung verschlie-
ßen, die das 1n der Gegenwart Bestehende un Gültige nıcht als Stadium einer
geschichtlichen Epoche ansehen m1t 411 den Bedingungen, die 72006 Geschichtlich-
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e1it gehören, sondern als den abschliefßenden, endgültigen StAatus; womöglich
als Höhepunkt eıner iırreversiblen Entwicklung, die das Optimum der Sache
selbst darstellt. Deshalb bleibe HUr och die Aufgabe, daraus die konkreten
Folgerungen abzuleiten.

Um den Kontakt eıner verstandenen Gegenwart mı1t der Geschichte un
den yeschichtlichen Entwicklungen aufrechtzuerhalten, wırd ZEeESAQT, da{fß der
Lauf der Geschichte sıch auf das Zıel, Gegenwart gyenannt, kontinuijerlich 7zube-
WegT habe un damıt der TIradıition entspreche. Dabe] wırd der zeitliche Hor1-
ZONT der TIradıtion oft 7z1emlıch kurzfristig bemessen: CT umta{(t keineswegs
das (sanze der Geschichte, sondern den eben VErSANSCHECN letzten Abschnitt,
W1e SN eLwWw.2 die bekannte Argumentatıon des Erzbischofs Lefebvre deutlich
macht. Wenn aber der Nachweis einer yeschichtlichen Kontinulntät autf Grund
der historischen Tatsachen ıcht gelingen will, hilft InNan sich MIt dem Be-
sche1id: Um schliımmer für die Tatsachen. der 898908  ; versucht, dıe Geschichte
1m Licht der Gegenwart umzuschreıben, eLIWAa ach dem Programm eines der
einflußreichsten Teilnehmer auf dem Ersten Vatikanischen Konzil VO 1869/70,
der ZESAQL hat Das Dogma benehlt der Geschichte (H Mannıng).

Für den Glauben, die Kırche und die Theologie sollte die Geschichte un die
Besinnung auf S$1e jene Funktion haben, VO der anfangs die ede Wa  $ als ]JDars-
stellung der Wıirklichkeit VO  a} Kırche 1m Feld der Geschichte, als Manıtestation
dessen, W Ads iSt, ındem e geworden ISE. W ds möglıch Wr un vielleicht wiıieder
möglich seın wırd allerdings nıcht 1n mechanıscher Wiederholung, sondern 1n
einer Verlebendigung 1m Horizont der Gegenwart. In dieser ıhrer Funktion gCc-
währt die geschichtliche Betrachtung einen srofßen Horıizont. S1e befreit VO der
AÄngst, die VO eıner vielleicht bedrängenden gegenwärtıgen Sıtuatıion ausgehen
an S1e erÖönet angesichts anstehender Probleme, Schwierigkeiten un Kon-
flikte mögliche Wege einer Antwort, elner LOsung: AaUS dem Reichtum geschicht-
licher Ertahrungen. Die Geschichte ann heltfen, das bıbliısche „Fürchtet euch
nıcht“ bekräftigen.

Geschichtliche Reflexionen ber apst un Konzil

1ne Darstellung der 1er beschriebenen Aufgaben un Möglıichkeiten
einem konkreten Objekt stellt das Buch VO Georg Schwaiger dar „Päpstlic
Prımat Un Autorıtät der Allgemeinen K onzılıen ım Spiegel der Geschichte“
(Paderborn L9Z7

Das Zweıte Vatikanische Konzil hat dieser Arbeit un anderen historischen
Untersuchungen Anlaß gegeben un 1€eSs AaUuUsS$ mehreren Gründen: Nach den
Entscheidungen des Ersten Vatikanums ber den Primat des Papstes unı über
die Untehlbarkeit seiner Lehrentscheidungen N D SCSC, NO  <} eccle-
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<1ae AaUuUsS sıch un iıcht aufgrund der Zustimmung der Kırche“, konnte die
Meınung aufkommen, eın welteres Konzıiıl werde 6S ıcht mehr geben; zudem
S£e1 6S überflüssig, weil] dıe dabe] möglicherweise anstehenden Probleme V ONn
Rom AUS  “ entschieden werden könnten. Eın solcher Modus gyarantıere zugleich
Klarheit un Einheitlichkeit. Da Papst Johannes ein Konzil einberief,
Wr auch 1n dieser Hınsıcht für viele eine echte Überraschung.

Der 7welte Grund, der eıner veschichtlichen Reflex1ion ber Papst und
Konzil motivıeren konnte, WAar die Tatsache, da{fß eben das Zweıte Vatikanum
anders verlief und sıch anders darstellte als die beiden VOFaAausgegaNSCHNCNH, das
Konzıil VO Iriıent un das Eirste Vatıkanum. Das Zweıte Vatikanum WAarTr eın
Konzil der Erneuerung, aber nıcht W1e das Irıdentinum 1mM hervorgehobenen
Unterschied den Andersgläubigen, sondern 1n der Besinnung auf den bibli-
schen Ursprung, 1n der Hervorhebung der Gemeinsamkeiten der christlichen
Kırchen, deren Vertreter als Beobachter anwesend aICll, un schliefßlich 1n der
oftenen, dıalogischen Zuwendung ZULT: Welt Das Zweıte Vatıkanum Wr auch
eın Konzil der üblichen dogmatischen Definitionen, die 1n den Aanones gipfeln:

Wer Sagl 4 WCT leugnet der sSe1 ausgeschlossen“, sondern eın „pastorales“
Konzıl, eın Konzil der Seelsorge und der Verkündigung.

[Das Zweite Vatikanısche Konzıil wurde ZW aar einberuten ach den Bestim-
INUNSCH des Kirchenrechts (Codex Turs Canonıi1cı1, 222—-229), wonach die
Einberufung, die Einladung der Konzilsteilnehmer, der Themenkatalog un die
verbindliche Verabschiedung der Dekrete allein Sache des Papstes 1St Zwar
heißt CS 1mM Kanon ZZ6 da{fß das Okumenische Konzil eıne „SUPIFecMa potestas”,
eine oberste Gewalt ber die Kırche besitzt: dem wırd sofort hinzugefügt,
da{fß S eıne Entscheidung des Papstes keine Appellatıon Al ein Okumen:zti-
sches Konzil ibt.

Das Zweıte Vatıkanum, das diesem (seset7z angetretich WAafr, hat CS den-
och insotern taktısch weıtergeführt un überschritten, als CS neben der erneut

hervorgehobenen primatialen päpstlichen Struktur die bischöfliche, konziliare,
synodale Struktur ausdrücklich ausgesprochen un 1Ns Bewulfstsein der Kirche
gehoben hat

Damıt siınd Flemente ZCENANNT, die keineswegs 1CU sind, die aber eıne Zeitlang
1n den Hıntergrund ia tien bzw dahın verwıesen worden sind, zumal seit und
infolge des Ersten Vatiıkanums un selner Wiırkungsgeschichte. Der „Spiegel der
Geschichte“ ze1igt, da{( S1e AA ursprünglichen un konstitutiven Struktur der
Kırche gehören. Insofern 1ST eine Betrachtung 1 Spiegel der Geschichte eın
Störungsfaktor, sondern en Beıitrag Z Sache selbst; S$1e hılft, den auf dem
Konzil ausgesprochenen und nach dem Konzıil realisierten Formen VO  =) Kirchen-
struktur eıne geschichtliche Begründung geben, die zugleich auch eine theo-
logische 1St

Ganz v} selbst erhebt sıch die rage nach dem Verhältnis VO  3 apst und

3236



Im Spiegel der Geschichte

Konzıl un 1n Verbindung damıt die Frage nach der geschichtlichen Gestalt der
se1it Bellarmın auf die Zahl testgelegten Okumenischen Konzıilien.

Die Krıiterien für eın allgemeines Konzil sınd 1n der Geschichte schwankend
SCWESCNM. Dabe] verdient elne Bemerkung der Untersuchung Schwaigers hervor-
gehoben werden: „Die Krıiıterien des posıtıven Kıirchenrechtes der Gegenwart
treften für eın eINZISES der Okumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends
un siınd auch auf die Kırchenversammlungen des Miıttelalters, die den Namen
allgemeın wirklich verdienen, 1L1UT erheblichen Einschränkungen anwend-
bar; 1es gilt selbst och für das Konzil VO TIrient. YSt das Vatıkanische Konzil
869/70 hat die zentralistische Einebnung 1n der katholischen Kirche zustande
gebracht, W 1e INa  z weıß, nıcht ohne erheblichen Widerstand. Hätten die ehr-
würdıgen Väter der alten Kirchenversammlungen, die Patriarchen, Metropoli-
ten un Bischöfe der alten Christenheıit, hätten selbst die Papste des CeTSLtiCcH

cQhristlichen Jahrtausends, NT: der Revolution der Gregorianischen Reform des
Jahrhunderts, ıhr Verständnıiıs der Okumenischen Konzilien 1n den DEr

Nannten Siatzen des Codex lurıs Canonicı wıedererkannt?“ (1 8)

Das Papsttum un die COkumenischen Konzilien

Damıiıt 1STt die 1n der vorliegenden Untersuchung geschilderte pannung anNngC-
ze1gt. Den weIltaus orößten el nımmt die Darstellung der Okumenischen Kon-
7ılıen ın der alten Christenheit e1n, 1in der Kirche des erstien Jahrtausends. e
vielen interessanten Einzelheiten können 1er nıcht vorgestellt werden. Wiıchtig
sınd dıe Ergebnisse, die zusammengefafst werden: „Die anerkannten Oku-
meniıschen Konzilien bilden 1n der Christenheıt des erstien Jahrtausends die
höchste Autorität 1n der Kirche“ diese „wırd VO der ganNzZC) Kirche anerkannt“.
„ DAs Glaubensbewufstsein der Kiırche, bezeugt 1n der die Kiırche repräsentie-
renden tejerlıchen Bischofsversammlung iSt das entscheidende Kriterium der
ökumenischen Geltung eınes Konzıils 1m Verstand der alten Kirche“ 103) Dar-
AaUuUs rolgt für diese Epoche: „auch der Papst steht miıtten In der Kırche, 1ST
nıcht absolutistisch ber S1€e erhoben.“ Deshalb konnte eLtwa apst Honorı1us VO

einem Konzil (Konstantinopel 681) als Häretiker verurteılt werden. „Die Kon-
zılıen sınd der Auftassung, da{fß endgültige Entscheidungen 1in Glaubensfragen
un auch 1n wichtigen diszıplınären Angelegenheiten HÜ: kollegial getroffen
werden können“ de Vries, ZÄl 108)

Gewiß tFrıtt 1mM Lauf der Geschichte die Ayutorıtdat des Bischofs 7070 Rom ‚eut-
licher un stärker hervor, besonders durch die Berufung autf die dem MPetrus un
seinem Amt geltenden Worte un Verheifßungen Jesu. Dıie Papste suchten ihren
Eınflufß autf die Konzilien durch ıhre Legaten durchzusetzen. ber als historische
Feststellung hat ach Schwaiger gelten: ;„Dıie Okumenischen Konzilien des
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ersten Jahrtausends bedürfen weder der Berufung och der Bestätigung durch
den Papst, der aber 1m allgemeinen durch Legaten vertireten 1St Päpstliche An-
nullierungen VO Synoden oder Verurteilungen VO Häresıen werden VO  e} den
Konzilien keineswegs als endgültig un abschließend CWwertetl, auch WenNnn die
römischen Legaten solches auftragsgemäß ordern. Das Konzıl verhandelt Je=weıls 1CU un fällt ann selne Entscheidung kraft eigenen Rechtes“ (106Dieser Bericht des Kırchenhistorikers 1St auch gee1gnet, manche dogmengeschicht-lichen Vereinfachungen, Harmonisierungen oder Überschätzungen modifizie-
HE und eın Augenmafs für dıe Vielschichtigkeit der Vorgange;, eLtw2 für das (36=
wiıcht nıchttheologischer Faktoren, bewahren.

Im Unterschied den Okumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends siınd
die Konzıilıen des Mittelalters päpstliche Generalkonzzilien. Zwischen der Kıirche
des Ostens un des estens W ar inzwischen der unheilvolle Rıfß des Schismas
eingetreten, das schließliche Ergebnis eıner durch viele Motive un Fakten
bewirkten, oröfßer werdenden Entfremdung. Das hatte ZAUHT: Folge, da{fß die
Konzilıen des Miıttelalters Veranstaltungen der Kıiırche des estens wurden: S1e

zugleich Ausdruck des 1m Kampf mit dem Kaisertum CITUNgSECENEN Auf-
stzegs des Papsttums. Diese bedeutsame un einschneidende Wende 1St ma{ßgeb-iıch durch Papst Gregor \VAER (1073—-1085) eingeleitet worden 1mM Rahmen des
Programms der Erneuerung un der Freiheit der Kırche.

Gregors Programm hat 1m „Dictatus Papae“ selinen Ausdruck gefunden und
bewirkt, dafßs, ach eiınem Wort Congars, die Ekklesiologie ZUU1T „Hierarchologie“wurde, da{( noch konkreter der damals ausgesprochene, Juridisch gepragtePrımat des Papstes der Angelpunkt der Ekklesiologie WAar 14) Kırche 1St 1er
Papstkirche. Ekklesiologie wurde VOT allem die Domäne der Kanonıisten. Der
Dıctatus bedeutet die „Konzeption elınes absolutistisch verstandenen
Prımats 1n Formulierung“. Schwaiger knüpft daran die tür die £ol-
gende Geschichte der Papste bedenkende Bemerkung: „Der einzelne apst
wırd auch 1ın vielen Fällen der tolgenden Jahrhunderte gütig un barmherzig
se1n, sıch VOT: Gott un den Menschen als Sünder anklagen, selne Aufgabe 1n der
Verkündigung des Evangelıiums und 1MmM christlichen Bruderdienst sehen: der
subjektiven redlichen Überzeugung wiırd, WwW1e schon bei Gregor II 1mM allge-
meılınen iıcht zweıteln se1n. ber der einzelne apst steht selt Jahrhunderten
schon un wırd 1ın Zukunft noch weIit mehr 1 Schatten der gewaltigen, den
Menschen schier erdrückenden Institution stehen. Nur ganz wenıge Frivole
auf der Cathedra Detr1 werden ‚das Papsttum genıießen, da Gott CX ıhnen VOIE=
liehen hat‘ Die meılsten werden der Aast des Amtes seufzen un nıcht
weniıge werden unglücklich sein“ (115 Satze äühnlichen Inhalts siınd auch 1n

VON Balthasars Buch „Der antırömische Affekt“ gewßs In einem anderen
ontext lesen.

Die 1m Dictatus entworfene Konzeption VO Kirche 1St geschichtlich
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gesehen außerordentlich wırksam geworden. S1e hielt sıch bei allen Schwankun-
ocCcnh der Zeit durch un bliehb die ma{fßgebliche Vorstellung VO Prımat des Pap-
STES, die 1im Ersten Vatikanum bewußt aufgenommen wurde un 1m Codex Jurıs
Canonıicı ıhre volle Verwirklichung Tand, „auch WenNnn die Papste 1n den Jahr-
hunderten der euzeıt allmählich hatten einsehen mussen, daß die Absetzung
VO Königen, die Entbindung der Untertanen VO Treueıid, das Interdikt ber

Länder oder die Exkommunikationsdrohung ber Millionen völlig WI1r-
kungslos yeblieben sind, den Gläubigen Bedrängnis gebracht un den Gegnern
der Kırche das (Gesetz des Handelns gegeben haben“ 16)

Wıe sıch die durch Gregor N bewirkte „Wende“ auf der FEbene der Kon-
zılien darstellte, ze1igt das VO Innozenz I1I1I einberutene Laterankonzi|] )%

dem 400 Bischöfe un 010 bte un Prioren teilnahmen: N WAar die „glanz-
vollste Kırchenversammlung des mıiıttelalterlichen Abendlandes“. Das Papsttum
stand autf dem Gıipftel seliner geistliıch-weltlichen Autorität.

Indes, der imperi1alen Repräsentatıon VO Kirche Wr keine lange Dauer be-
schieden, gew1% nıcht VO aufrechterhaltenen Anspruch her, 1aber infolge der
iınzwıschen veränderten „Verhältnisse“: durch die Tragödıie der Kreuzzuüge,
durch das Autkommen der überall erwachenden natıonalen Kräfte, VOT allem
Frankreichs, durch die wachsende Kritik verweltlichten Papsttum und seiner
primär 1im Dienst der Machtpolitik stehenden Praxıs. Das zrofße Abendländische
Schisma (1378—1449) zeıigte den Nıedergang des Papsttums manıftestierte
den erschreckenden Verlust geistliıcher Autorität und e miıt der
sıch mehrenden Zahl der „Gravamına“ den Ruf ach „Retform aupt un
Gliedern“ immer dringlicher werden. Dıie Beendigung des „babyloniıschen Exils
des Papsttums“ konnte damals ıcht durch das gespaltene und sıch gegenselt1g
bekämpfende Papsttum erfolgen, sondern durch eın ma{ißgeblich den Bemühun-
SCH des deutschen Köni1gs Sigismund verdanktes Konzıil. Ihm wurde die Funk-
t10n zugewl1esen, die CS 1mM ersten Jahrtausend besafß als Repräsentatıion der
Gesamtkirche stellte D die höchste Autorität ın der Kirche dar, das allein 1m-
stande WAafr, einen unerträglichen Notstand beheben. Das geschah aut dem
Konzıl Konstanz (1414—-1418), AUS dem apst Martın hervorgıing. Dessen
Legitimität als Papst 1St MIt der Legitimität dieses Konzıils verbunden.

In dem Ort verabschiedeten, vieldiskutierten Dekret „ASAaCKkosancta-
wırd erklärt, da{fß „dieses rechtmäßig 1MmM Heiligen Gelst versammelte Allgemeine
Konzıl die katholische Kirche repräsentiert, seine Gewalt VO Christus unmıiıttel-
bar hat, da{fß jeder Mensch, gleich welchen Ranges un welcher Würde, auch
Wenn CS die päpstliche se1ın sollte, gehalten 1St, diesem Konzil 1n allem gehor-
chen, W as den Glauben, die Beilegung des Schismas un die Reform der Kirche

Haupt un Gliedern betriftt. Der Streıit darüber, ob diese Aussage allgemein
gelten sollte oder 1Ur tür den augenblicklichen Notstand gedacht WAafr, 1sSt alt
und bricht bıs 1ın die Gegenwart hereın ımmer wieder auf“ Die Entschei-
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dung darüber hängt VO anderen als L1LUT historischen Voraussetzungen ab
Bellarmin hat das Konzıil VO Konstanz zunächst nıcht 1ın die Liste der Oökumeni-
schen Konzilien aufgenommen. „Das Auswahlprinzip 1St offenkundig: die Apo-
logetik befiehlt der Geschichte“ (139

Im „Enchiridion Symbolorum“ VO Denzinger un Schönmetzer
(32 Auflage) wırd das Konzil A @E Konstanz als Okumenisches Konzıil aufge-
tührt (Nr E  E aber es werden 11UT jene Dekrete vorgestellt, die ach
der Wahl artıns verabschiedet wurden (also 1n der eıit VO November
141 bıs Aprıil Das umstrıttene Dokumeng „Sacrosancta“ 1St nıcht
aufgenommen. Als Erklärung wırd SESAYT, die Sache se1l faktisch dadurch EeNT-
schieden, da{fß Martın 1418 das Verbot ausgesprochen habe, 1N Glaubenssachen
VO Papst eın anderes TIrıbunal appellieren. Die gegenwärtıige Diskussion

das Konstanzer Konzıil zeıgt jedoch, da die rage selbst och keineswegs
völlig geklärt 1St

Nach dem Konzıil VO Konstanz versuchten die Papste, mit kräftiger Unter-
stutzung der Vertreter der Papaltheorie, ıhren trüheren Einfluß wıederzugewin-
NCN, die Dekrete VO Konstanz als „ad hoc  D3 als Notstandsbestimmungen
deklarieren un S1e zugleıch mMit dem wıiederholt ausgesprochenen Verbot
kontrapunktieren, VO apst eın allgemeines Konzil appellieren.

Dies erbrachte HE Spannungen mi1t den Vertretern des Konziliarısmus, die
ıhre Position radikalisierten un das Konzil eintach als Kırchenparlament VECI-

standen. Das führte Konsequenzen 1n verschıiedener Rıchtung. Die eıne wurde
auf dem VO Papst einberufenen Füntten Laterankonzil (1512-1517) versucht:
CS wurde allerdings ohne wichtiges un eingreifendes Ergebnis 1m oleichen Jahr
beendet, als Luther seine 95 Thesen veröftentlichte. Das Fünfte Laterankonzıl
hat den Ruf der Stunde nıcht erkannt; 6 vab zume1st Antworten auf Fragen,
die nıcht gefragt Die andere Konsequenz bestand darın, da{fß die Papste
jener Zeit das Zustandekommen Allgemeiner Konzilien möglichst verhin-
ern suchten AaUuUS Furcht VOT dem Konziliarısmus un selner Dynamik.

ber damıt wurde die wichtigste nstanz preisgegeben, welche die drängende
Reformforderung hätte befriedigen können. „Seıt Begınn der Reformatıon
wurde eın allgemeines Konzıl gefordert, VO Luther un seinen rasch wachsen-
den Anhängern, VO den Reichstagen un VO vielen, die Lreu ZUr alten Kirche
standen. In den Anfangsjahren hätte vielleicht die Autorität eines wirklich Uun1-
versalen Konzıils, das die reformatıo 1n capıte SIN membris tatsächlich eingeleitet
hätte, die kırchliche Einheit och rettfen können. Leo un Clemens VII
bıs 1534 stellten teıls Gründe persönlıchen Wohllebens, teıls eigensüchtige poli-
tische Motive ber die relig1öse Verantwortlichkeit gegenüber der Kır-
che Hadrıan VI (1522-1523), In se1ınem kurzen Pontifikat seliner Re-
tormstrenge bald VO wütenden Hafß der ungeistliıchen Kurialen verfolgt, starb

früh, als da die Wende hätte wıiırksam einleiten können. Die allmähliche
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Hinwendung des Papsttums A OBE ernsthaften innerkirchlichen Reform brachte
erst der Pontifikat Pauls 111 (1534-1549), mehr gedrangt, als eigenem DrangeK A e d a folgend. In seiner Regjerung tritt der Zwiespalt des Übergangs deutlich zutage”
(143)

In se1n Pontifikat fällt die Eröftnung des Konzils VD“O Trıent. Es konnte die
Wiederherstellung der Kircheneinheit nıcht erreichen, aber erfüllte doch iın vielen
tücken die Forderung ach eliner Erneuerung der katholischen Kırche. Diese
erfolgte allerdings 1n einer ausgesprochen gegenreformatorischen Zielsetzung, 1n
eıner Anti-Haltung. Jene Elemente wurden 1n besonderer Weise herausgestellt
un als katholisch deklariert, die VO den Reftformatoren bestritten oder
1n den Hintergrund traten Diıe hierarchische Struktur der Kırche, miıt dem
apst der Spitze, das besondere Priestertum, die Sakramente, das Verständ-
NS der Eucharistie als Opfter, die Verehrung der Heilıgen. Gewi{fi ist C555 richtig

ür die katholische Kirche wurde das Trıdentinum das starke Funda-
MeENT, auf welchem der neuzeıtliche Katholizismus ruht“ Der Gedanke
aber 1St dahın erganzen, dafß der tridentinische un nachtridentinische Katho-
|171smus AaUS$ den genannten Gründen eıne Vereinseitigung des „Katholischen“
bewirkte W 1e auch des „Evangelıschen“. Das 1n den beiden Konftessionen Vei-

bliebene Geme1i1lnsame wurde ZW AAar nıcht bestrıitten, aber nıcht ausgesprochen
un noch weniıger ZUr Wirkung gebracht. Man richtete alle Bemühung darauf,
1n der Folgezeıt das Faktum der Irennung rechtfertigen un durch immer
NCUEC Gründe un: Fakten vertieten un als notwendiges Geschick tra-

>  A  CNn., (Man braucht 2um daran eriınnern, daß das Z weıte Vatikanum eıne
Sanz andere Posıition bezog.)

iıne Folge un eıne Wirkung des Konzıils VO Irient WAar die Verdächtigung
der Kritik innerhalb der katholischen Kırche, die Verurteilung des elistes der
Neuzeıt, die Stärkung der hierarchischen Strukturen, VOTr allem die Stärkung
des päpstlichen Prıimats un des kirchlichen römischen Zentralismus, der FEinheit
Zur möglichst umfassenden Einheitlichkeit gestalten suchte. Dies erfolgte be1
yjeichzelitiger Zurückdrängung aller konziliaren Tendenzen 1n der Gestalt des

Episkopalismus, des Febronianısmus, der „nationalkirchlichen Freiheiten“, eLtwa

der vallikanischen. Der Abschluß dieser Entwicklung 1St 1n den Aussagen des
Ersten Vatiıkanums ber den Prımat un das unfehlbare Lehramt des Papstes
vegeben soOWwie 1n dem VO dieser Romanıtas bestimmten Codex Jurıs Canonıi1cı.

So kehrt das Buch seınem Anfang 7urück. Es beschreibt noch kurz, tast
Kürz, die 1MmM / weıten Vatikanum aufgebrochenen Tendenzen, Impulse un
Kräfte, 1n denen etztlich gesehen der konziliare Gedanke eine wirksame un
wegweisende Verlebendigung gefunden hat, un Z W ar ıcht HU 1n der orm
e1nes konkreten Konzıils, sondern 1n der Oorm der Struktur als Konziliarität,
alıs Kollegialität un als synodales Prinzıp.

Im Blick auf die Bestimrgungen des Kirchenrechts hinsichtlich des Okumeni1-
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schen Konzils ergibt sich Diese Bestimmungen sind nıcht für alle Zeiten gültige
un unveränderliche Festlegungen; S1C sind der Ausdruck eiıner bestimmten
Epoche 1n der Geschichte der Kiırche un tragen das Zeichen des Geschichtlichen:
Verwirklichung un Begrenzung zugleich f se1IN. Dafß damıt nıchts Umstürzen-
des oder Auflösendes ZEeSaART wiırd, ergibt sıch Aaus der einfachen Tatsache, dafß
seit Jahren f der Kıiırchenrechtsreform yearbeitet wiırd. Das 1st ROR M möglich,
wei] INa 1N Theologie un Kirche geschichtlich P denken gelernt hat

Das Buch schliefßt M1t eiınem ökumenischen Gedanken, ökumenisch verstanden
als gegenwärtige Bemühung um die Einheit der Christen und der Kırchen. AIn
der Not der Abendländischen Kıirchenspaltung des spaten Miıttelalters führte
on den verschıiedenen vorgeschlagenen Wegen schliefßlich allein die V124 synodi,
‚der königliche Weg der alten Kıirche‘, Zzum Ziel Dieser Weg, Mit Umsicht VOT-

bereitet un 1mM Vertrauen auf den Beistand des Heiligen (jeistes beschritten,
annn auch 1n eit Z Ziel führen. Der Bischof VO Rom ‚SCYIVUS SC

Dein‘ collte icht müde werden, diesen beschwerlichen Weg gehen“
Dieser Weg 1St insofern ökumenisch höchst bedeutsam, als die Zielvorstellung

VO eıner Einheit der Kirche heute 1n hervorgehobener Weiıse als honziıliare Eın-
eıt beschrieben wırd Kırchen mussen dahın kommen un 1ın Theorie, Praxıs
un Verhalten sıch dafür bereiten, da{ß S1e täahıg werden, 1n eiınem ökumenischen
Konzil zusammenzukommen un gemeinsam das christliche Zeugnis 1MmM Glauben
un Leben geben un handeln. Das 1ST. möglıch, der Proze( eıner 5C-
gyensertigen Anerkennung weıtergeht, Wenn Kirchen Kirchen bleiben un eine
Kırche werden.

Von Friedrich on Hügel STAaAMML das Wort: Die Geschichte 1St das Kreuz
einer jeden Institution. Dıies oilt auch tür die Kirche Die Untersuchung VOon

Georg Schwaiger 1sSt dafür eın eindrucksvoller Beleg. ber 1St N nıcht erlaubt
oder möglıch, auch 1n diesem Kontext xn ’ dafß „das Kreuz“ eın Zeichen
des Lebens un der Hoffnung 1st?
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