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Heimat vorbereiten. Insgesamt kann man heu-
te noch die Aussage von P. Alexander Baum-
gartner SJ nach seinem Besuch auf Island im
Jahr 1903 wiederholen: ,Island liegt so weit
ab von unserem europidischen Leben, dafl es
nicht befremden kann, wenn zahlreiche an-
dere Missionslinder rascher die notigen Hilfs-

krifte erhielten. Da der Tourismus diese

schone Insel mehr ins Blickfeld der Deutschen
riickt und manche auf den Spuren von ,Non-
ni“ (J. Svensson SJ) das Land durchstreifen,
kénnte Islands Kirche auch zunehmend von
dieser ,Entdeckung® gewinnen.

Roman Bleistein S]

Beitrage zur Gesellschaftspolitik

Das wissenschaftliche Werk Gerhard Weiflers

Zur Vollendung des 80. Lebensjahrs ihres Leh-
rers Gerhard Weifler haben drei seiner inzwi-
schen selbst als akademische Lehrer tdtigen
Schiiler einen starken Band, enthaltend 46
seiner zu verschiedener Zeit und an verschie-
denem Ort erschienenen Aufsitze, herausge-
geben, der ein gutes Bild von Weiflers wis-
senschaftlicher Lebensarbeit bietet, mit der er
nicht nur im politischen Raum, sondern auch
im Bereich der freien Gemeinwirtschaft und
der Sozialpolitik nicht zu unterschdtzenden
Einflufl ausgeiibt hat und noch ausiibt!.
Weifler verbindet in seiner Person evan-
gelisch-kirchliche Tradition mit philosophi-
scher Schultradition von Jakob Friedrich Fries
und namentlich von Leonhard Nelson. Sein
wissenschaftliches Hauptanliegen ist erkennt-
nis- bzw. wissenschaftstheoretischer Art; er
erstrebt nichts Geringeres als die Sozialwissen-
schaften insgesamt, sowohl die explikativen
als auch die normativen, auf die logisch letz-
ten Grunderkenntnisse bzw. Grundentschei-
dungen zuriickzufiihren, alle Aussagen von
diesen Grundlagen her zu entwidkeln.
Wihrend nach Max Weber nur normative
Aussagen (,Werturteile®) nicht wissenschaft-
lich begriindbar sind, erbringt Weifler den
Nachweis, dafl auch rein explikative Aussagen
sich ganz in der gleichen Lage befinden; auch
sie lassen sich nur bis auf Erkenntnisse zu-
riickfiihren, die ihrerseits nicht mehr ,bewie-
sen“ werden konnen, weder in der Wissen-
schaft, die ihrer als Grundlage bedarf und
daher auf sie als ,Axiome* zuriickgreifen
mufl, noch von einer anderen, ihr vor- oder
ibergeordneten Wissenschaft. -

Streng folgerecht betont Weifler — und
darin liegt sein entscheidendes Verdienst —,
daf alle Aussagen sowohl der explikativen
als auch der normativen (Sozial-)Wissenschaf-
ten der inbaltlichen Bestimmtheit ermangeln,
solange sie niche klar aus ihren logisch letzten
Voraussetzungen abgeleiter oder auf sie zu-
riickbezogen sind. Diese Ableitung oder diesen
Riickbezug systematisch sauber und vollstdn-
dig durchzufiihren, soll nach Weifler die Auf-
gabe zweier sozialer Grundwissenschaften
sein, einer explikativen und einer normativen,
in denen die ganze Axiomatik in der Stufen-
folge oberster (auf hochster Abstraktionsstufe
stehender), mittlerer und unmittelbar anwend-
barer Axiome zu entwickeln wire. Solange
es daran fehlt, ermangeln unsere (Sozial-)Wis-
senschaften nicht nur des streng wissenschaft-
lichen Charakters, sondern kommen nach Wei-
Rer iiber duflerst unbestimmte, inhaltsarme,
wenn nicht gar inhaltsleere Aussagen (Leer-
formeln) nicht hinaus.

Dem ersten Teil dieses harten Verdikts ist
vorbehaltlos zuzustimmen; der zweite Teil
jedoch ist dahin abzumildern, dafl zwar nur
die streng methodisch durchgefithrte Ablei-
tung den klaren Durchblick durch die viel-
faltigen Zusammenhinge vermittelt, wir aber
— mehr oder weniger unbewufit oder halb-
bewufit — in unwissenschaftlicher oder vor-
wissenschaftlicher Weise solche Zusammen-
hinge erfassen und iiberschauen, was aller-
dings — insoweit hat Weifler vollkommen
recht — nicht ausreicht, um die gewonnenen
Ergebnisse gedanklich prizis zu interpretieren
und sprachlich prizis zu formulieren; oben-
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drein ist auch die Gefahr, daf sich Irrtiimer
einschleichen, unvergleichlich grofler. Leider
hat Weifler dieses sein Postulat einer komplet-
ten Axiomatik nur fiir einen obendrein be-
schrinkeen Teilbereich erfiillt. In dem lingsten
der in diesem Band wiederabgedruckten Bei-
trige ,Axiomatik der FEinzelwirtschaftspoli-
tik“ (692-763) liefert er dafiir zum mindesten
ein instruktives Beispiel. Der Politiker, noch
mehr aber der wissenschaftliche Berater des
Politikers, kann bei Weifler ungemein viel
lernen.

Als Mitglied aller Programmkommissionen
der SPD seit der Weimarer Zeit bis zum Go-
desberger Grundsatzprogramm war Weifler
wissenschaftlicher (oder richtiger gesagt philo-
sophischer) Berater seiner Partei und als sol-
cher entscheidend daran bereiligt, sie — oder
jedenfalls ithr Programm — von dem mit sei-
ner erkenntnistheoretischen Grundposition
unvereinbaren Marxismus, insbesondere der
Marxschen Geschichtsphilosophie, zu 16sen
und den Typus des ,freiheitlich-demokrati-
schen Sozialismus“ zu prigen.

In der Endfassung des Godesberger Grund-
satzprogramms ist einiges ausgefallen, worauf
Weifler groflen Wert gelegt hitte, so nament-
lich eine Analyse der historischen Situation.
Insofern hat dieses Programm ihn enttiuscht.
Daraus erklirt sich wohl das grofie Gewicht,
das er darauf legt, wiederholt festzustellen,
die entscheidende Wendung sei bereits wor
Godesberg gefallen und finde sich schon im
Berliner Aktionsprogramm von 1954, Dort
heiflit es u.a.: ,Eine neue Gesellschaft, die
nicht auf Ausbeutung und Unterdriickung be-
ruht, fillt uns nicht durch einen gesetzmifi-
gen Ablauf der Geschichte zwangsliufig in den
Schof.“ ,Die sozialistische Bewegung stellt
sich nicht die Aufgaben einer Religionsgemein-
schaft. In Europa sind Christentum, Huma-
nismus und klassische Philosophie geistige
und sittliche Wurzeln des Sozialismus. Die
Sozialdemokratie begrifit die wachsende Er-
kenntnis vieler Christen, daff das Evangelium
eine Verpflichtung zum sozialen Handeln und
zur Verantwortung in der Gesellschaft ein-
schliefic.”

Aus der Grundsatzentscheidung fiir mog-
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lichst freibeitliche Gestaltung des gesellschaft-
lichen Lebens leitet Weifler die Forderung ab,
Gesellschaft und Wirtschaft nicht nach einheit-
lichem Schema zu organisieren, woraus sich
fiir ihn unter anderem die strikte Ablehnung
der vom dlteren Sozialismus geforderten Sy-
stem- oder Total-Sozialisierung ergibt; statt
dessen fordert Weifler eine moglichst reiche
Vielfalt von Unternehmenstypen, nicht nur
erwerbswirtschaftliche, sondern auch bedarfs-
wirtschaftliche, nicht nur 6ffentliche und freie
private, sondern auch 6ffentlich-rechtlich ge-
bundene und frei-gemeinwirtschaftliche Unter-
nehmen; dabei gehort sein Herz unverkenn-
bar den letztgenannten. ,Morphologie® der
Unternehmen ist eine frithe Liebe Weifers;
in einer ganzen Reihe von Beitrigen erweist
er sich als fiihrender Theoretiker und Prak-
tiker des Genossenschaftswesens.

Unnétige Schwierigkeiten bereitet gelegent-
lich Weiflers Sprache. An die Nelsonsche Ter-
minologie (,unmittelbare und mittelbare In-
teressen”) gewdhnt man sich schnell. Miflicher
ist, dal Weifler manche Termini ausschliefi-
lich in dem Sinn gelten laflt, in dem er sie
gebraucht, obwohl sie auch in anderen, ebenso
legitimen Bedeutungen gebriuchlich sind. So
brandmarkt er beispielsweise ,Mildtdtigkeit®
wegen ,liebloser Uberheblichkeit* als ,un-
christlich (795f.); auf das, was er unter
,mildtitig® versteht, trifft sein Urteil zu, aber
nicht auf das allgemein (auch im Steuerrecht)
gebriauchliche, echt christliche Verstindnis.

Was aber versteht Weifler unter ,Wirt-
schafi“? Beharrlich, um nicht zu sagen bis zur
Ermiidung und zum Uberdruff himmert er
ein, die Wirtschaft habe es mit keinen ,un-
mittelbaren®, sondern ausschliefilich mit ,mit-
telbaren Interessen® zu tun; eben deswegen
kénne es keine ,rein® wirtschaftlichen Werte,
Mafistibe oder Entscheidungen geben; inhalt-
lich seien diese vielmehr ausnahmslos meta-
okonomisch bestimmt. So gebe es beispiels-
weise keinen ,Nutzen an sich“; die Frage, ob
oder in welchem Grad etwas ,niitzlich® sei,
gewinne immer erst einen Sinn, wenn man
frage, ,niitzlich wofiir?; das aber konne
letztlich immer nur etwas sein, das man um
seiner selbst willen schidtzt und erstrebt, m. a.
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W. immer nur ein ,unmittelbares Interesse®.

Daraus erhellt, daff Weifler unter ,Wirt-
schaft® unser Bemiihen und unsere Veranstal-
tungen versteht, uns die Mittel zur Befriedi-
gung unserer Bediirfnisse oder unserer Wiin-
sche zu verschaffen; bei diesem Verstindnis
der Wirtschaft trifft es ex definitione zu, dafl
wir ,Wirtschaft nicht um ihrer selbst willen
betreiben, nicht weil diese Beschiftigung uns
Freude macht oder innere Befriedigung ge-
wihrt, sondern um der Ziele willen, die wir
nur mit Hilfe der auf diese Weise beschafften
Mittel zu erreichen vermdgen. So verstanden,
erschpft Wirtschaft sich in der Tat im Ringen
um Beschaffung der ,knappen®, d. i. nicht
mithelos und unbegrenzt zu Gebot stehenden
,Mittel“. Und in diesem Fall kann Weifler
sich fiir seinen Wortgebrauch auf den allge-
meinen Sprachgebrauch nicht nur des Mannes
auf der Strafe, sondern sogar der Wirtschafts-
wissenschaft selbst berufen; tatsichlich ist es
allgemein gebriuchlich, alles, was zu diesem
Ringen um Mittelbeschaffung (,Knappheirs-
tiberwindung®) gehort oder damit zusammen-
hingt, sowohl das menschliche Tun als auch
die sachlichen Einrichtungen, unter der Sam-
melbezeichnung ,die Wirtschaft® zusammen-
zufassen.

Ebenso unbestreitbar aber ist, dafl ,wirt-
schaften® sich darin nicht erschopft, ja noch
mehr, dafl gerade das spezifisch Wirtschaft-
liche, das, was , Wirtschaft® (als Hauptwort)
und ,wirtschaften® (als Zeitwort) von aller
Technologie und den technologischen Prozes-
sen der Giitererzeugung, Giiterverteilung, ja
sogar des Giiterverbrauchs unterscheidet, da-
mit iiberhaupt nicht getroffen, vielmehr vollig
ausgefallen, iibersechen und verfehlt ist. Das
Eigentiimliche, das Wirtschaft von allen Tech-
nologien oder auch deren Summe unterschei-
det und sie als eigenen Kultursachbereich
konstituiert, ist das ,Haushalten®, die ,haus-
hilterische® Kunst (,oikonomia“), die darin
besteht, Mittelbeschaffung und Mittelverwen-
dung sowohl jede in sich als auch im
wechselseitigen Verhiltnis zueinander im Sinn
kultureller Bestgestaltung des Lebens auf-
einander abzustimmen.

Auswiéblen, wofiir, d. i. fiir welches Biindel

von Verwendungszwecken, man Mittel be-
schafft, die immer nur ,knappen® Mittel auf
die verschiedenen Verwendungen aufteilen,
den Einsatz an Kriften, Mithen und Zeit fiir
Beschaffung von Mitteln und den von deren
Verwendung erwarteten Nutzen oder Genuf}
so gegeneinander auswigen, dafl beide sich
zu seinem sinnvollen, kulturell hochstehenden
Leben des einzelnen, der Familie, des dffent-
lichen Gemeinwesens zusammenfiigen, das und
nichts anderes ist das spezifisch Okonomische
(»wirtschaften® = ,haushalten®); die dies-
beziiglichen Entscheidungen des Haushal-
tungsvorstands (bzw. der Hausfrau), des
Stadtkimmerers oder des Finanzministers
sind die eigentlichen wirtschaftlichen Ent-
scheidungen im Unterschied von den techno-
logischen Mafinahmen zur Knappheitsiiber-
windung. Bei diesen Entscheidungen geht es
unmittelbar um das Wohl und Wehe der in
der Familie, in der Stadt oder im Staat zu-
sammenlebenden Menschen, insofern sie als
Geist-Leib-Wesen bediirfende, d. i. fiir ihr
menschliches Dasein und erst recht fiir dessen
menschenwiirdige Bestgestaltung (,Optimie-
rung®) auf die Verwendung knapper Mittel
angewiesene Wesen sind.

Dieses spezifisch wirtschaftliche Handeln
(das ,Haushalten®) verlegt Weifler durch die
Ubernahme dieser Terminologie aus dem
Raum der ,Wirtschaft“ hinaus und macht
diese damit zur bloflen Daseinsbedingung
menschlicher Kultur. Es versteht sich von
selbst, daf Weier den kulturellen Gehalt
dessen, was er der Wirtschaft versagt oder
entzieht, keineswegs verkennt, ihn vielmehr
iiberaus hochschitzt; er glaubt aber, ihn dem,
was er — in diesem Fall in Ubereinstimmung
mit dem Sprachgebrauch nicht nur des All-
tags, sondern leider auch der Wirtschaftswis-
senschaft — unter ,Wirtschaft® versteht, nicht
einordnen, sondern vorordnen zu miissen. Das
ist um so befremdlicher, als Weifler sehr wohl
weifl und mit Nachdruck betont, dafl es bei
der Wirtschaft nicht nur um den Erfolg (die
Menge und die Art der beschafften Mittel),
sondern ganz ebensosehr auf den Vollzug -
ankommt; auch das ,dialektische® Verhiltnis,
in dem Vollzug und Erfolg zueinander ste-
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hen (s. oben!), ist ithm bestens vertraut;
nichtsdestoweniger legt er den Begriff , Wirt-
schaft® ausschlieflich auf die Mittelbeschaf-
fung fest und schlieft damit das, was ihm
selbst ebenso wichtig diinkt, aus seinem Wirt-
schaftsbegriff aus mit entsprechender Folge
fir alle seine Aussagen iiber Wirtschaft.
Kulturelle Bestgestaltung des Lebens unter
der spezifischen Riicksicht, daff wir Menschen
sbediirfende Wesen sind, ist wesentlich mehr
als blofle Mittelbeschaffung zur Deckung
irgendwelcher Bedarfe oder Bediirfnisse. Kul-
turell hochstehende Lebensgestaltung unter
dem Gesetz der Knappheitsiiberwindung
wiirde Weifler auf Befragen bestimmt als
sunmittelbares Interesse® anerkennen. Wei-
fers Kampf gegen den Okonomismus verdient
volle Unterstiitzung; er liefle sich positiv noch
viel iiberzeugender und erfolgreicher fithren,
indem man das herausstellt, was den echten,
ja zentralen und spezifischen Gehalt des recht
verstandenen ,, Wirtschaftens® ausmacht.
Ebenso rigoros wie mit der Logik hilt
Weifler es mit den von ihm ausdriicklich als
srigoros® bezeichneten ethischen Normen. Von
seinem erkenntnistheoretischen Standpunkt
aus kann er Werte nicht als allgemein giiltig
und folgerecht Normen nicht als fiir jeder-
mann verbindlich anerkennen. Auch der
Glaube an Gott oder die Tatsache, dafl ,es
Gott gibt* (vgl. Hugo Grotius: ,etsi non
daretur Deus®) geniigt ihm als Begriindung
dafiir nicht. Fiir ihn personlich griindet die
Verbindlichkeit sittlicher Normen darin, daff
er sich unter den heiligen Willen Gottes beugt.
Verstehe ich recht, dann besagt das nicht, dafl
diese seine persdnliche Grundentscheidung den
sittlichen Normen erst den Charakter der
Verbindlichkeit beilege, sondern ist es der (in
scholastischer Terminologie) bereits ,in actu
primo“ verbindliche Wille Gottes, den er in
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seiner personlichen Grundentscheidung ,in
actu secundo® als fé#r sich verbindlich an-
erkennt. Ahnlich, wie er nicht ,beweisen®
kann, daff andere Menschen mit der gleichen
Erkenntnisweise  (Wahrnehmungsfahigkeit,
Denkstrukrur) ausgestattet sind wie er selbst,
wohl aber darauf ,vertraut® und dieses sein
»Vertrauen® durch vielfache Erfahrung be-
glaubigt findet, so ,vertraut® er offenbar auch
darauf, dafl diejenigen, an die er sich mit
Wort und Schrift wendet, imstande und bei
entsprechend ,tiefer Selbstbesinnung® auch
bereit sein werden, die von ihm bejahten
ethischen Werte mit ihm zu bejahen und sich
der rigorosen ethischen Bindung, die er fiir
sich anerkennt, gleichfalls zu unterwerfen.

Mit gutem Grund ist Weifler stolz darauf,
dafl nicht ganz wenige Jiinger der katholischen
Soziallehre, die seine Vorlesungen besucht und
an seinen Seminaren teilgenommen haben,
bei ibm gelernt haben, ihre gute Sache in einer
Weise zu vertreten, die den strengen Anfor-
derungen -heutiger Wissenschaftslehre gerecht
wird.

In den 46 Beitrigen dieses Bandes finden
sich viele Wiederholungen. Das ist kein Scha-
den; was man an der einen Stelle gelesen hat,
kann man an anderen iiberschlagen; ohnehin
werden — aufler dem Rezensenten — nur we-
nige Leser den ganzen Band durcharbeiten;
die meisten werden sich begniigen, die fiir sie
speziell interessanten Beitrige zu lesen. Dar-
um ist den Herausgebern dafiir zu danken,
dafl sie die Beitrige unverkiirzt in der ur-
spriinglichen Fassung wiederabgedrudkt haben.

Oswald v. Nell-Breuning

1 Gerhard Weifler, Beitrige zur Gesellschaftspoli-
tik. Hrsg. v. S. Katterle, W. Mudra, L. Neumann.
Gottingen: Schwartz 1978. 821 S. Lw.



