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Die Kontroverse die Liturgieretorm

Der Fall Lefebvre Aaus protestantischer Sıcht

Obwohl durch zahlreiche Berichte un Kommentare die Vermutung Begründet
erscheınt da{ die Kritik der schismatischen Bewegung den ehemalıgen Erz-
bıschof Lefebvre der Liturgieretorm des Z/weıten Vatikanischen Konzils
1LE als Vorwand für wesentlich umtassendere und handfestere (kirchen)poli-
tische Absıchten dient, stellt sıch die rage; gerade das Gebiet der reli-
71ösen Praxıs ZUuU Kampffeld der Auseinandersetzung werden konnte. Hıer
1e{ sıch offenbar eıne breitere Anhängerschaft zewınnen, die NUu bereit seın
scheint, allein deswegen die DPerson Lefebvres unterstutzen. (Dabei scheint CS,
da die nachlassende Publizität des Falls iınzwischen auch die Anhängerschaft
hat schrumpfen lassen.)

TST die AÄAntwort auf Aa Frage ann darüber entscheiden, ob INa  - VO  $
seıten der otffiziellen Kirche wirklich SUt daran EUT: ach eiınem Eıngestäandnıis
eıner 1er und OFT stattgefundenen allzu liberalen Entwicklung schnell auf die
„eigentlichen“ allgemeıineren kırchenpolitischen Absichten Lefebvres sprechen

kommen. Vordergründiges der Wunsch ach Wiıedereinführung der trıden-
tinıschen €SSE) un Hiıntergründiges (die endgültige Festschreibung e1ines Sanz
bestimmten geschichtlichen Tradıtionsbestands) stehen wahrscheinlich nıcht
verbunden nebeneinander, sondern sınd Ausdruck eıner einheıitlichen Reaktion
auf die kırchliche un gesellschaftliche Sıtuation.

Von diesem gesellschaftlichen Ontext Aßt sich grundsätzlıch nıcht 1bsehen.
Deshalb 1St CS immer wiıeder notwendig, auch die jeweilige spezielle karchliche
Problematik AaUusSs diesem umfassenderen Blickwinkel betrachten. Das wirklich
SA Diskussion stehende '"Thema 1St orößer als die Frage ach einem bestimmten
Me{fsformular, aber 5 1St 1n ıhr 1n charakteristischer Weıse ZU Ausdruck DC-
bracht. Es geht nıcht die Fraäge, ob kıirchliche un gottesdienstliche Struk-

1U vertestigt, verflüssiıgt oder aufgelöst werden sollen. SE recht wırd
das Problem verniedlicht, WEeNN MNa  } olaubt, (r mıiıt dem 1nwels auf die relatıv
geringe Anhängerschaft Lefebvres lösen können. uch eın offizielles Z
geständnıs, da{ die weıtere lıturgische Entwicklung wıeder 1n geordneteren Bah-
LIC  e AT sıch gehen musse un da{ß INan Ausuferungen bedauere, geht dem eigent-
lıchen Problem och SCHNAUSO Aaus dem Weg WwW1€e der (verständliche) Appell
Umkehr oder eın (wenıger verständlicher) erweIls darauf, da{ß die einz1ıge
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jetzt noch verbleibende kirchenrechtliche Möglichkeit die Exkommunikation
Lefebvres un seliner Anhänger sel1.,

Grenzen der Anpassungstähigkeit die Entwicklung
der modernen Gesellschaft

Es geht vielmehr die rage W1e€e konservativ und W1e progressiv darf
b7zw C BBBAl die Kirche se1n, oder, da die Mitglieder der Grofßkirchen Ja praktiısch
MIt der Gesamtbevölkerung ıdentisch sind: W1e€e konservatıv un Ww1e progress1iv
darf bzw annn die Gesamtgesellschaft se1n? Dabej yeht C555 nıcht e1in Votum
für SOgENANNTE „konservatıve“ oder „progressive“ Parteiprogramme, sondern

die Suche ach eiınem Grenzwert für die Geschwindigkeit des gesellschaft-
liıchen Diftferenzierungsprozesses. Es geht darum, dieser Grenzwert liegt, W 1e€e
INan ıh beschreiben, anhand welcher Krıiterien INa  } iıh bestimmen un W1e
INnan eiıne Überschreitung dieses Grenzwerts verhindern annn Es geht nıcht
darum, ob diese oder jene Einzelentwicklung (Kernkraftwerke, pädagogische

f Experimente, medizınische Forschung a.) turchterregende Gefahren in sıch
tragt. Es geht vielmehr das Problem, W1e die Gesamtdynamık einer moder-
1LEeN Industriegesellschaft gESTEUEKL werden kann, die Sorge darum, da die
Wandlungswilligkeit un Wandlungsfähigkeit der einzelnen mI1t der Wand-
lungsgeschwindigkeit der Gesamtgesellschaft 1n Übereinstimmung bleibt.

Versucht INa  e} einmal, die Kritik der Reformgegner AaUS dieser Perspektive
betrachten, S1e also als Reaktion auf den durch säkulare Ereijgnisse (und iıcht

durch die SOZCNANNTE nachkonziliare Entwicklung der Kırche) verursachten Ab-
bau ihrer Wirklichkeit verstehen, schützt 1€eSs davor, sıch 1n einem einselt1ig
theologischen Argumentenknäuel verfangen. Man wırd vielmehr 1n die Lage
VErSETZT, die zunehmenden Auflösungserscheinungen 1n Kirche un Staat e1InN-
heitlich als Anzeichen datür sehen, da sıch der Abstand 7zwıschen der jeweıls
veforderten Anpassungsleistung Hun der tatsächlich verwirklichten Anpassung
immer mehr vergrößert.

Dabe] besteht zusätzlich die Tendenz, Enttäuschungen un Vergeblichkeits-
erfahrungen 1m weltlichen Bereıch durch Stabilität 1m kırchlichen Bereich AaUS-

gleichen wollen. Damıt würde der Kirche VON der Gesellschaft die Rolle eıner
sanıtiren Einrichtung zugewı1esen, die die Gefährlichkeit der anpassungsunwil-
ligen oder anpassungsunfähigen Mitglieder der Gesellschaft beseitigen hätte.
Sowenig sıch die Kirche A4US ıhrem Selbstverständnis heraus MIt eıner derart
einseltigen Rollenzuweisung a1bfinden da siıcher 1St CS doch auch, dafß S1€e
sıch dieser Aufgabe nıcht vollständig entziehen kann; enn och Zrofß ANSC-
legte Bıldungsbemühungen dürften ıcht ın der Lage se1n, die weıitverbreiteten
Gefühle der Angst un Unsicherheit T: Posıtiven hın beeinflussen.

375



Helmaut Piechowiak

Man wird sıch schmerzlich bewulßßst, da{f eben nıcht der vielzitierte mündige
Bürger un Eerst recht nıcht der lebenslange Lerner, das Retortenprodukt eigen-
wiılliger Bıldungsoptimisten, den Grundtypus einer Gesellschaft ausmachen,
sondern eben der Mensch, W 1e rea] exIistliert mIt seinen Sorgen, Angsten un:
Emotionen. Gerade diese emotionale Anpassungstähigkeıit hat sıch aber,
Miıtscherlich, A HUE sehr wen12 geändert, selt WIr nıcht mehr Hackfrüchte
bauen un uns bestenfalls Pterde tortbewegen“

Nıcht die intellektuelle, sondern die emotionale Anpassungsfähigkeit 1St des-
halb der begrenzende Faktor ür jede weıtere Entwicklung, un 1L1UT diese
Seıite ın Kirche un Staat auch 24 wırd, können die Verant-
wortlichen wirklichkeitsgerecht handeln. 1ne Gesellschaft annn auf die Dauer
NUu annn ich-stark, wandlungsfähig un zugleich 1in ıhren inneren Strukturen
gefestigt bleiben, WEeNN sS1e 1n ihrer intellektuellen un emotionalen
un insgesamt LLUT wen1g veränderbaren Anpassungsleistung als dem Pro-
dukt VO Schwierigkeit der Aufgabe un Lösungszeıt) iıcht überfordert wiıird
Da Jlediglich die Zeıt der varıable Faktor 1St, mu FAURE Gesunderhaltung elnes
sıch dıfterenzierenden gesellschaftlichen Organısmus auf eline Verlangsamung
seiner Entwicklungsgeschwindigkeit hingearbeitet werden. Dıies 1St für die Kır-
chen eıine soz1aldiakonische Aufgabe ersten Ranges. Andernfalls kommt CS durch
zentrifugale Trennungstendenzen wenıger beweglicher Gruppen eıner
heilvollen Parteiung in Staat un Kırche.

Im Raum der katholischen Kirche haben diese Difterenzierungsvorgänge 1N-
7zwischen bıs AFt die Grenze NC}  e} Abspaltungen geführt. Dıie bıs 1ın die sech-
zıger Jahre hınein als monolithischer Block ımponı1erende römische Kirche hatte
sıch auf dem Konzil eınen Wandlungsprozeß verordnet, der 1n seinen Ausmafßen
einzıgartıg SCWESCH 1St Die Zielvorstellung des „Aggiornamento“ verlangte
VO Gläubigen un Priestern nıcht L1UTr 1n eiıner Art Langstreckensprint fast
ıer Jahrhunderte abzulauften, sondern auch danach die Hand Puls der Zeıt

halten. Keın Wunder, da{fß sıch das Feld der Läuter je länger, Je mehr AaU$Ss-

einanderzog, dafß viele aufgaben, manche ber das Ziel hinausliefen un andere
nıcht Aaus den Startlöchern gekommen se1n schienen.

Die traditionalıistische innerkatholische Konzilskritik sieht die Ursache dieser
außerordentlichen innerkirchlichen Difterenzierung 1mM Konzıil selbst un VeI=-=-

o1ft, da{f die VO Konzil och nıcht oder och nıcht genügend klar erkennbaren
säakularen Entwicklungstendenzen w 1e schleichende Weltwirtschaftskrise, Res-
sourcendebatte, Umweltproblematik, Bildungsmisere, Gesundheitskosten, Ter-
rorısmus USW vermutlich 1in einem weıt oyrößeren Ausma{ß für Unsicherheit,
Angst un die Oberflächlichkeiten un Radikalismen oyleicherweise neigende
Strategiediskussion verantwortlich siınd Das Problem der emotionalen Anpas-
sungsfähigkeit stellte siıch ZU0UT: Zeıt des Konzıils, also Mıtte der sechz1iger Jahre,
och längst nıcht 1n dem Ma{fiß WwW1e heute.
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Es 1St aber {ragen, ob dieses Problem be] der Suche ach den Ursachen desWr 9 DE 1 VED Erstarkens der konservatıven Strömungen iın den frühen siebziger Jahren AaUS-

reichend bedacht wurde. Als Lefebvre speziell 1m gottesdienstlichen Bereıch
durch seinen Angriff autf die Liturgiereform Zustimmung un breitere Publi-
kumswirksamkeıt erreichte, hätte INan sich f{ragen können, ob ıcht eın breiterer
Spielraum hätte gewährt werden mussen, als durch die lıturgischen Vorschrift-
ten heute tatsächlich exIistlert. Denn die Verankerung des gottesdienstlichen
Geschehens 1n den frühen Lebensjahren bringt immer eın Moment der Behar-
rung für den einzelnen, aber auch der Kontinuıltät für die Kirche mi1t sıch und
adt 1n schwıerigen Zeiten geradezu ZUT: Regression e1in.

uch die SOgeNaANNTEN Jugendreligionen un manche Formen der Spir1-
tualıtät sınd Anzeichen elnes detensiven Rückzugs 1n die Stabilität eınes kul-
tischen Bereıichs, der durchaus eıne Kompensationsfunktion gegenüber der Insta-
bilıtiät der gesellschaftliıchen Verhältnisse haben dürfte.

Im kultischen Bereich 1St die Kontaktfläche zwıschen dem einzelnen Christen
un der offiziellen Kırche oröfßsten. Hıer hat das Indiıyiduum seine eigenen
exıistentiellen Interessen, nämlıich Rückhalt un Geborgenheıt 1n eıner größeren
Ordnung, die se1n Einzelschicksa] weIit umgreıft. Mıt der Bejahung oder Ableh-
NUuns des Kults entscheidet sıch daher ; auch der tatsächliche Geltungsbereich
kırchlicher Lehren un Normen.

Die Getahren der relig1ösen Praxıs als Kampffeld
Die meısten Spaltungen haben 1m Gebiet der relig1ösen Praxıs ıhren Antang
24 un sınd erst annn häretisch geworden. Jede Vermittlung VO  } relı-
o1öser Praxıs un dogmatischer Reflexion 1sSt grundsätzlich mMIt Schwierigkeiten
verbunden, sowohl WwWwenn INa  } gewachsene Praxıs durch theologische Reflexion
legıtimiert, als auch WEeNN INa  z aufgrund zeitgemäßerer theologischer Erkennt-
N1IS Veränderungen dieser Praxıs 1ın Gang Im Blick auf diese Schwier1g-
keiten sollte INa  ®} s vermeıden, 1m Bereich der relig1ösen Praxıs Entscheidungen

tallen, die andere Möglichkeiten grundsätzlich ausschließen. In diesem Punkt
scheinen Kirche un Lefebvre eın ähnliches Verhalten zeıgen. Auft der einen
Seıite behauptet INa  =) die ausschließliche Geltung elınes einz1gen Mefißtyps un
verwiırft alle anderen. Auf der anderen Seite wırd eine bestimmte orm VO  3

ofhziellem ult definıitiv ausgeschlossen, die nıcht 1L1UT bıs in die Jüngste Zeıt
als tauglich un ordnungsgemäfßs galt, sondern auch jetzt och für Priester mıt
Sondergenehmigung Ffreilich NUr 1n Mef{fistejern ohne Gemeinde erlaubt 1St
Es 1St schwer nachvollziehbar, da{fß das, W as gestern och ordnungsgemäfs Waflt,
heute nıcht einma]l mehr tauglich se1ın soll, Zanz abgesehen VO der och schwerer
verständlichen unterschiedlichen Behandlung A{} Priıestern und Laıen.
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Die Erklärung ber die Religionsfreiheit des Zweıten Vatıkanıschen Konzıils,
nach der in relig1ösen Dıngen nı1ıemand daran gehindert werden darf, nach S@e1-
N Gewi1ssen handeln, hat 7zweıtellos A711 beigetragen, auch die Forderun-
SCH ach anderen Mef{firiten als legitim erscheinen lassen. Das Verbot des
tridentinıschen Mefßsritus erscheint als Wiıderspruch der Kirche MIt sıch selbst.
Es ware IM der 'Tat unbillig, den unıerten Ostkirchen der den Sıtten Un Ge-
wohnheiten der Missionsländer weitgehende kultische Zugeständnisse
chen, den Empfindungen und Wünschen VO  mo Gruppen 1n der westlichen Kirche
aber nıcht Rechnung Lragen. Damıt wiırd keiner west-Ööstlichen Promiskuität
der kultischen Formen das Wort geredet, sondern eiınem VO  . Verständnis un
Entgegenkommen getragelenen Umgang der kirchlichen Autorıitäten mMI1It iıhren
Gläubigen. Nach Meınung Johannes’ ware der Anspruch der katho-
lischen Kırche, die Fülle der Wahrheit besitzen, annn eın Stein des Anstoßes
mehr, WEeNnNn S1e sıch bemühte, auch die Liebe 1n Fülle praktıizıeren. Diese Mah-
NUuNns 1ST auch innerkatholisch bedeutsam: Dıie Wahrheit konkretisiert sıch 1m
Umgang. Die prinzıpielle Pluralität der Frömmigkeıts- un Gottesdienststile
sollte deshalb nıcht grundlos 1n rage gestellt un geoptert werden VO ke1-
1ner Seıite.

Sınd enn die Bedenken eıne Koex1istenz der Mefßriten, die A
czynskı 1n seınem Reterat VOT der Katholischen Akademie 1n Bayern11=

stellte wiıirklich stichhaltig? Würde das Reformierende für ebenso a-

t1V ausgegeben w 1e€e das Ergebnis der Reform, WE INa  a beide Me{ftormulare
zumındest ftür eine längere Übergangszeit nebeneinander bestehen ließe?
Spaltet INa  2 wirklich die Ortskirchen, WE 1n der einen „trıdentin1ısc un 1n
der anderen „vatıkanısch“ zelebriert werden sollte? Kann nıcht die siıchtbar
zr Ausdruck kommende Vieltalt der Mef{firiten auch eın Zeichen des Formen-
reichtums un der Fähigkeit ZANT: Toleranz sein? Lebt die FEinheit der Kirche VO  3

der Einheitlichkeit ıhres Meßformulars? Stimmt das Beispiel Kaczynskıs, da{fß
die (will Verkehrsordnung die alte ablösen mu ß, der könnte INa  aD} nıcht auch,

den Lernvorgang vereinfachen, HÜr eıne Übergangszeit doppelt beschil-
dern? Neue un alte Münzen bleiben auch längere Zeıit nebeneinander iın Gel-
Ltung Hat die Kirche nıcht die Zeıt, den Absterbeprozeiß alter Formen, deren
Zeıit abgelaufen scheıint, abzuwarten? (serät S1€e selbst 1n die Hektik der Zeıt,
ın die Masse der Getriebenen un Ungeduldigen?

Diese Fragen draängen sıch einem protestantischen Beobachter W1e€e VO selbst
auf Er mMuUu 1n seıiner Kiırche ZW AAar noch jedenfalls 1n den meısten Sprengeln
auf das regelmäfßige Angebot VO  m} Sakramentsgottesdiensten ebenso verzichten
W 1€e Jugendliche auf spezıiell für S1€e konzıpilerte Gottesdienste, INAas auch die
Feierlichkeit vermıssen, durch die katholische Messen haufig beeindrucken Vel-

moOgen, aber 1eSs sınd doch eher die kleinen Webfehler der protestantischen
Praxıs un iıcht dogmatisch bzw. kirchenrechtlich ausgeschlossene Möglıch-
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keıten, also korrigierbar. Im ökumenischen Dialog interessiert, ob der CVANZE-
lısche Predigtgottesdienst eine voll anerkennbare kultische Alternativform
ware. der 1St 1U mıi1ıt dem 84  ‚9 auch wandlungsfähigen Me{fs$tormular
automatisch „uch eın Urteil ber andere Gottesdienstformen gefällt?

Wıe sol] das Feld der relig1ösen Praxıs aussehen?

Die rage ach der relig1ösen Praxıs 1St hınsıchtlich der ökumenischen P
sammenarbeit VO prinzıpieller Bedeutung. Es ISt nıcht ausgeschlossen, da{fß mıt
dem Ausgang des iınnerkatholischen Streıits auch eine Zew1sse Vorentscheidung
ber diese rage gefällt wırd Deshalb annn S1e sollte s1e! nıcht hne Berück-
sıchtigung der nıchtkatholischen Christenheit getroffen werden. Diese Frage
mu{ß deshalb aber auch VO  aD} den anderen und weıtergehenden Vorwürten
Letebvres un SCDarat abgehandelt werden.

DE 1m ökumeniıschen Dialog glücklicherweise inzwıschen keiner der Aart-
ner mehr eıne Bekehrung, Vergebung, Entschudigung oder Rückkehr des
deren 1in den eigenen Kirchenverband9 vielmehr jeder weıtere OFrt-
schritt durch eın besseres Verstehen des Je anderen un: eıne größere Loleranz
gegenüber der jeweıils anderen relig1ösen Praxıs gyekennzeichnet se1n dürfte, 1St
anzunehmen, da{ß die wachsende Okumene durch eıne ungleich größere Vieltalt
1m kultischen Bereich ausgezeichnet 1St, als 1€eSs bisher der Fall 1St Hält INan

die Vielgestaltigkeit für eın entscheidendes Merkmal des Protestantismus, wırd
INan auch können, daß eıne wahrhaft katholische und ökumenische Kircheb e a a A a n in wichtigen Punkten protestantische Strukturen tragen mu{

Daß eine solche „Protestantisierung“, dıe allerdings nıcht den Gehalt der
Lehre, sondern mehr die (tatsächliche) Gestalt der Kirche betrifft, ZW AAar och
nıcht 1m kultischen Bereich, ohl 1aber 1m Feld der theologischen Forschung und
Lehre längst Wirklichkeit geworden 1St, 1St schlecht bezweiıteln. Reın formal
vesehen trıft also auch der diesbezügliche Vorwurt Lefebvres Rıchtiges,
un die Möglichkeit, dafß die Pluralität der wıissenschaftlichen Lehrmeinungen
nıcht L1LUT das Feld der kultischen Praxıs, sondern auch das des kırchlichen Lehr-
AMtTts 1im Sınn eıner Pluralisierung beeinflussen könnte, 1STt. nıcht VO  D} der Hand
weısen; schliefßlich haben er wıissenschaftliche Lehrmeinungen un kirchliche
Lehräußerungen MIt demselben Gegenstand Iu  =) Der gyesamtgesellschaftlich
gesehen partıkuläre kirchliche Anspruch aut geoffenbarte un 1n gew1sser
VWeıse verfügbare absolute Wahrheit MU immer wieder MIt dem Wahrheits-
streben der wıssenschaftlichen Forschung un iıhrer 1n Theologie, Philosophie,
Naturwissenschaft und Technıik ıcht identischen, aber weıtgehend Ühnlichen
Krıterien ZUur Deckung gebracht werden, ohne der einen Seıite den AÄnspruch
un: der anderen die Berechtigung un die Freiheit streıt1g machen.
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Zwel verschiedene Modalitäten der Weltbewältigung Glauben un Ver-
stehen stoßen se1it dem /weıten Vatıiıkanıschen Konzıil auch 1n der katholischen
Kirche aufeinander, ohne dafß ıhr zegenselt1iges Aufeinanderangewl1esensein der
theologischen Forschung selbst schon hinreichend bewufßt geworden se1ın
scheıint. Solange 1es nıcht der Fall iSt, wırd wıssenschaftliche Forschung, auch
theologische, die Tendenz haben, die durch den Glauben gedeutete Weltsicht 7E

rückzudrängen oder ganz abzulösen. uch die Erosion der Glaubenswahrheiten
un die abnehmende Zahl der allen Gläubigen gemeınsamen Grundüberzeugun-
SsCH 1St eın Prozeli6, der der Entwicklung 1m Protestantismus vergleichbar ISt,
allerdings NUur, WEeNN 1n der Konsequenz dieser Entwicklung nıcht 11UTE j k
vten Progressiven, sondern auch SOgENANNTEN Tradıitionalisten ıhr Heıimatrecht 1n
der Kırche belassen wırd wobe] nıcht gehalten werden kann, Wer gehen wiıll

Dennoch bleibt die Bewegung Lefebvre eın Testfall nıcht LLUTL tür den OFt-
e}  4  ang der MmMIit dem Zweıten Vatıiıkanischen Konzıil begonnenen Entwicklung, SOTMN-

ern auch für dıe ökumenische Weıte (oder „protestantische“ Kapazıtät) der
römischen Kırche un für die zunehmend wichtiger werdende Integrationskraft
des päpstlichen Amtes un das aktuelle Verständnıis se1nes Primatsanspruchs.
Der innerkirchlichen Differenzierung standzuhalten, der weıteren Dynamık
teuern un traditionalistische un progressive Reduktionstheologie un Ver-
einheitlichungsversuche als wirklichkeitsfremd erweısen, 1St die sozialdiakoni-
sche Aufgabe kirchlicher Wiıssenschaft der Gegenwart.

Diıieser Aufgabe wırd INnAd  a aber 1UL gerecht, WenNnn 11A  — auch 1m Diıalog mMm1t
den Randgruppen die Sıtuation der Menschen der Gegenwart mitbedenkt un«
ıhre 1m Emotionalen wurzelnde, erst sekundär rationalisierte Kritik
der Liturgiereform nıcht ebenfalls ausschliefßlich auf rationaler Ebene verhan-
delt Andernftalls ‚88R  } sıch dem Vorwurf AaUs, die emotionale Seıite mMOg-
liıcherweıse AaUuUSs Angst MA)T eigener Belastung auszuklammern oder aber diese
Dimension der Kontroverse überhaupt nıcht sehen.

Aus diesem Grund 1St E bedauerlich, da{fß der oben Vortrag VO  e

Kaczynskı sıch ausschliefßlich liturgiewissenschaftlich MIt den Argumenten der
Traditionalisten auseinandersetzt. Auf der Sachebene wird eıne Eınıgung
schwerer se1n, Je stärker die Beziehungsebene der Gesprächspartner gestOrt 1St
hne eıne vorgängıge Überzeugung VO  } och gemeınsamen Grundpositionen
und hne eın Verlassen der dogmatisch-apologetischen Attitüde, die prinzipiell
das Recht aut der eigenen Seite wähnt, sind Dialog un Kompromifß nıcht
möglıch.

Mag se1n, da{ß die Reform der Eucharistiefeier och behutsamer W Aar als die
der anderen Texte, Mag se1n, da{( sıch die Kritıik 1Ur auf die 100 Seıten des rdo
Miıssae bezieht, INAas se1n, da die Eucharistiefeier wirklich „wesentlich gleichge-
blieben“ 1St, Mag se1n, da{fß vieles VO  3 der traditionalistischen Kritik „eigentlich“
unverständlich un mi1t Argumenten angreifbar iSt aber auf dieser Ebene
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liegt eben nıcht das eigentliche Problem: das liegt tiefer un ST NUu  — 1im gesell-
schaftlichen Ontext verstehbar.

Allerdings, Je pluraler die Kırche taktısch wiırd, desto notwendiger wırd die
Suche ach relig1ösen Ausdrucksformen, mit denen sıch alle Gläubigen iıdentifi-
zieren können. In der Pluralität wırd eine Theologie des Gottesdienstes (aber
nıcht HÜE AaUsSs dogmatischer Perspektive!) eher wiıchtiger als unwichtiger. War S1e
vorher 1mM wesentlichen theoretischer UÜberbau ber das geschichtlich Gewordene,

hat S1e Jetzt neugestaltende un einigende Aufgaben. Dıesem Ziel diente auch
die Me{fßreform des Zweıten Vatiıkanums. S1e schuf eınen durch die Betonung
des Wortteıils wesentlich ratiıonaleren Gottesdiensttypus, der 1n seiınem AUSSCW O-

Verhältnis VO Wort un Sakrament theologisch aufßerordentlich durch-
reflektiert un VO  e daher weıtgehend unangreifbar geworden 1St Der Gottes-
dienst 1ST eintacher geworden, die Zahl der Rıten wurde vermiındert, ıhre
Bedeutung Lransparenter werden lassen.

Da aber Rıten „dramatisıerte Symbole  CC siınd un wenıger VO iıhrer Bewufßt-
machung als VO  } ıhrem Vollzug leben ® also mehr empfunden als verstanden
werden, 1STt iragen, ob der Verfallsproze(ß des Symbolverständnisses, der der
eigentliche Grund für die Krise des Gottesdienstes seın dürfte un schon 1n der
ersten lıturgischen Bewegung dieses Jahrhunderts 1e] Aufmerksamkeit gefun-
den hat durch die Liturgieretorm wiıirklich aufgehalten werden konnte. Ist die
Bedeutung der Symbole och (oder wıieder) prasent, 1St der riıtuelle Umgang
noch sinnvoll? der 1ST 1Ur och eın Relikt AaUuUsSs einer alten Welt, das be] den
einen zZu geistlosen Automatısmus wurde, be] den anderen Z bloßen Ver-
mittler VO Regieanweisungen Ww1e „ Verehrung , „Reue“, „Sammlung“ USW.”

Bezeichnet die Krise des Symbolverständnisses, die Krise des Gottesdienstes,
nıcht vielmehr die umfassendere Kriıse elnes einselt1g ratiıonalen Umgangs MmMIt
der Wiırklichkeit, der sıch fast ausschliefßlich auf das Medium des Wortes be-
schränkt? Liegen 1er die Gründe für die „Unfähigkeıit Feiern“? Wotan, der
Göttervater, opterte freiwillig se1ın linkes Auge, die Sprache der Vögel
erlernen. Sollten WIr heute vielleicht eın Ohr optern mussen, füreDımen-
s1ionen 1in der Wirklichkeit freı werden? Eın „heilig-schönes est  « solle die
Messe se1n, schriebh Franz Hillig VOTL Jahren 1n dieser Zeıitschrift und zıtlerte
die eindrucksvollen Passagen aus Paul Claudels autobiographischem Bericht ?.
ber wırd S1e och als dieses festliche Schauspiel empfunden? Der Verfall des
Symbolverständnisses E die Intellektualisierung des Religiösen mOogen 1n glei-
cher VWeıse für diese Entwicqung verantwortlich se1n.
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Zusammenfassung

Der Artikel wollte CIN1SC Gedanken SA Thema „Lefebvre AaUS der Sıcht
Protestanten darstellen wollte darauf hinweısen, da{ß dieser „Problem-

patıcent NUur durch 616 „psychosomatische Theologıie“ heilbar IST; die nıcht 11UTLE

das Corpus der kirchenjuristischen Texte un dogmatischen Lehräufßerungen
den therapeutischen Diıalog einschleust sondern die 111 Kirche un: Gesellschaft
gleichermaßen vorhindlichen Anpassungsprobleme der Menschen mitberücksich-
LIgT un sıch selbst Zu Thema macht Nur ann annn das Konfliktfeld „Messe
richtig verstanden werden Wenn darüber hınaus auch die Gesamtproblematik
der Entwicklungsdynamiık moderner Gesellschaften un die Kriıse der kultischen
Praxıs der Kirche HO  ' 1115 Bewufßtsein kommen, An wırd INa  = urteilen INUSSCH,
da{ auch die tradıtionalistische Gruppe Lefebvre INITE der vA ıhr entfachten
Kontroverse eiNe wichtige Funktion hat S1C 1ST C6 Erkenntnis Chance
CISCHCI Bewufstseinsverweigerung
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