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Christliche Dekadenz und Wiederaufleben des Gottlichen

Die Ambivalenz Nietzsches und der Nietzsche-Interpretation

Wir glauben Nietzsche zu kennen: hat er sich nicht selbst als Gottlosen und Un-
gldubigen bezeichnet? Wissen wir nicht, dafl sein Name mit dem beriihmten
Ausruf vom Tod Gottes verbunden ist? Und wir sind in der Tat versucht zu
glauben, dafl wir mit diesem ,,Kritiker* und diesem , Interpreten® schnell an ein
Ende kommen, indem wir Nietzsches Philosophie als Philosophie des Atheismus
oder des Immoralismus kennzeichnen. Aber eine so schnelle und bequeme Schlufi-
folgerung nihme die Aufgabe des Kritikers und Interpreten, die Nietzsche sich
selbst zuerkennt, nicht in all ihren Dimensionen und in ihrer ganzen Tiefe ernst.
Selbst wenn Nietzsche es akzeptiert, mit den Eigenschaften des Gottlosen oder
des Ungliubigen belegt zu werden, so warnt er doch sofort den Leser: ,, Wollten
wir uns einfach mit einem ilteren Ausdruck Gottlose oder Ungliubige oder auch
Immoralisten nennen, wir wiirden uns damit noch lange nicht bezeichnet glau-
ben: wir sind alles dreies in einem zu spiten Stadium, als dafl man begriffe, als
dafl ihr begreifen konntet, meine Herren Neugierigen, wie es einem dabei zu-
mute 15t (FW, § 346).

Es stimmt zwar durchaus und ist bekannt, daff Nietzsche ein unerbittlicher
Kritiker der Religion ist, und ganz besonders der christlichen Religion in all
ihren verschiedenen historischen Ausdrucksformen; es stimmt zwar, dafl er den
Monotheismus oder den Willen zum Glauben interpretiert als eine Folge der
Unfihigkeit, das Leben in seiner Tiefe und seiner Brutalitit anzunehmen. Aber
weder die Kritik noch die Interpretation sind eindeutig. Und wir sind es uns
schuldig, diese Kritik zu interpretieren, oder jedenfalls nicht iibereilt den Schluf§
zu ziehen, wir hitten Nietzsches Botschaft verstanden.

Diese Vorsicht ist um so nétiger, als die Philosophie Nietzsches sich nicht als
systematische und einheitliche Abhandlung darbietet, sondern im Gegenteil dar-
auf abzielt, zu tiuschen, in die Irre zu leiten, zu verwirren, ins Labyrinth hin-
einzufithren. Es ist eine Philosophie der Verfihrung, die wie die Sphinx ein
Ritsel aufgibt, auf das sich nicht unbedingt eine klare, einfache, entscheidende
und endgiiltige Wahrheit finden liflt. Es wire seltsam, wenn diese Philosophie,
die zum Loslassen und zum Nicht-Besitzen erziehen will, sich bequem in eine
eindeutige Interpretation einsperren liefle. Eine lange Vertrautheit, ein ,, Wie-
derkduen® ist deshalb nétig, um diese Rede verstehen zu kénnen, die aus der
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Tiefe spricht, oder um das Gesicht zu erkennen, das sich hinter immer neuen
Masken verbirgt, um ein Bild aus ,, Jenseits von Gut und Bése® zu gebrauchen.

Nietzsches Kritik am ,Monotonotheismus®

Ich schlage deshalb eine Interpretation von Nietzsches Kritik der Religion
vor, oder genauer gesagt, des Willens zum Glauben. Wenn Nietzsche am Gliu-
bigen kritisiert, dieser wolle nicht sehen, was ist, so deswegen, weil dieser nicht
wahrhaben will, dafl das Leben eine uneinheitliche, abgriindige, bodenlose
Wirklichkeit ist; wenn Nietzsche den Monotheismus als Monotonotheismus in-
terpretiert (AC, § 19), so deswegen, weil die Vereinheitlichung des Wirklichen
in einem einzigen oder iiberwesentlichen Sein eine Illusion und eine Verarmung
der vielgestaltigen Wirklichkeit ist, einer nicht aufweisbaren, vom menschlichen
Intellekt in keiner Form erfaflbaren Wirklichkeit. Man darf nie vergessen, daf}
diese Kritik gebunden ist an eine Interpretation der Wirklichkeit als Uberfiille
und Reichtum, als unendliche Kraft. Oder mit anderen Worten, der Tod des
einen Gottes kann zur Bedingung werden fiir eine Metamorphose des Bezugs
des Menschen zu sich selbst und zur Welt, und somit auch eine Voraussetzung
fiir das Jasagen zur gottlichen Vielfalt.

Ich mochte deshalb folgende These naher ausfithren: tber die Kritik des
christlichen Gottes hinaus will Nietzsche uns auf eine Interpretation der Welt
hin 6ffnen, die dem Wirklichen erneut seine eigentlich gottliche Tiefe gibt. So ge-
sehen erscheint uns Nietzsche viel weniger als ein Gottloser, der mit der Reli-
gion Schlufl gemacht hat und sie als Tllusion aus dunkler Zeit betrachtet, sondern
als der Verkiinder oder Prophet einer anderen Religion: einer nicht moralischen,
nicht dogmatischen, sondern dionysischen Religion.

Ich mochte zuerst kurz die Kritik des Monotheismus zur Sprache bringen,
weil das genaue Verstindnis dieser Kritik Bedingung ist fiir das Verstindnis
dessen, was man als Polytheismus bezeichnen konnte oder als dionysische Reli-
gion. Man kann dazu eingangs einige wohlbekannte Formulierungen in Erinne-
rung rufen, und der erste Teil meiner Ausfithrungen wird darin bestehen, sie zu
kommentieren.

Was bedeutet Wille zum Glauben?

Am Ende des beriihmten Aphorismus aus der , Frohlichen Wissenschaft“ ,,In-
wiefern wir noch fromm sind“ (FW, § 344) wundert sich Nietzsche dariiber, dafy
sauch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch
unser Feuer noch von dem Brande nehmen, den ein jahrtausendealter Glaube
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entziindet hat, jener Christus-Glaube, der auch der Glaube Platos war, daf§
Gott die Wahrheit ist, dieWahrheit gottlich ist . . .“ Und er schlieit mit folgen-
der Frage: ,,Aber wenn Gott selbst sich als unsere lingste Liige erweist?“ Was
man fiir wahr gehalten hat, was als Quelle und Grundlage jeglicher Wahrheit
angesehen wurde, sollte das nur Liige sein, die dauerhafteste von allen? Einige
Jahre spiter schreibt Nietzsche, diesmal in einem anderen Zusammenhang, nicht
in dem einer Reflexion iiber die Erkenntnis: ,,Der Begriff ,Gott® war bisher der
grofite Einwand gegen das Dasein (GD, Die vier groflen Irrtiimer, § 8); oder
fast zur gleichen Zeit, in ,Ecce Homo*, ,Warum ich ein Schicksal bin“: ,Der
Begriff ,Gott erfunden als Gegensatz-Begriff zum Leben — in ihm alles Schid-
liche, Vergiftende, Verleumderische, die ganze Todfeindschaft gegen das Leben
in eine entsetzliche Einheit gebracht!“ (EH, § 8).

Weisen wir zunachst darauf hin, dafl es sich in den beiden letzten Fallen um
den Begriff von Gott handelt, und dafl der erste Fall auch im Zusammenhang
mit der Erkenntnis steht; Gott wird dort angesehen als Grundlage der Erkennt-
nis, als letzte Garantie der Wahrheit, da wahre Welt mit gottlicher Welt gleich-
gesetzt wird. Es handelt sich also in jedem Fall um das, was der Mensch von
Gott sagt, um seine Vorstellung von der gottlichen Wirklichkeit, um sein Reden
oder seine Interpretation der Wirklichkeit in threm letzten Grund.

Dieser Hinweis lenkt unsere Aufmerksamkeit in die richtige Richtung: denn
Nietzsche kritisiert weniger den Begriff von Gott an sich, als daf} er die Bezie-
hung zu interpretieren versucht, die der Mensch mit der als Gott bezeichneten
Wirklichkeit unterhilt. Diese Kritik ist genealogisch, weil sie sich bemiiht, zu
zeigen, warum der Mensch das Bediirfnis hat, eine intelligible Wirklichkeit als
Grundlage jeglicher Wahrheit zu setzen. So verschiebt sich die Fragestellung von
Gott zum Menschen, der das Bediirfnis hat, Gott zu denken oder zu wollen.

Tatsachlich ist Nietzsche vor allem bestrebt, den Willen zum Glauben anzu-
prangern; diese Verschiebung des Standpunkts zeigt noch genauer an, was am
Menschen fraglich ist, nimlich der Wille oder das Bediirfnis zu glauben. Was
spielt sich in dem Willen, der glauben will, ab? Was den Glauben verfiihrerisch
macht, das ist die Bestindigkeit, die Festigkeit, die er verleiht; er erlaubt zu wis-
sen, woran man sich halten soll, in bezug auf sich selbst, sein Schicksal, das Le-
ben und den Tod, in bezug auf das Geheimnis der Dinge. Dies ist es in der Tat,
was den Glauben interessant macht: er liefert ein Mittel (ein trigerisches, das
versteht sich fiir Nietzsche von selbst), um das Werden, die Verinderlichkeit
oder das Unbekannte der Welt zu iibersteigen; er erlaubt es, Schlufl zu machen
mit dem Unbekannten und einen festen Bezugspunkt an die Stelle der wechseln-
den und verwirrenden Vielfalt des Lebens zu setzen.

Wir sehen also, daf die erlangte Bestindigkeit an einen Willen gebunden ist,
der aus seinem Wesen heraus, durch seine korperliche und psychologische Ver-
wurzelung, die Fremdheit des Wirklichen nicht ertragen kann, und vor allem
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nicht die ganz und gar schreckliche Fremdheit, die jeder vor sich selbst empfindet,
vor der verwirrenden Eigenschaft der Affekte oder vor der Gegenwart des Kor-
pers als einer Mannigfaltigkeit, der von Spannungen durchzogen und vom Tod
bedroht ist. Der Glaube erlaubt es also, eine wahrere Welt, eine Hinterwelt an
die Stelle der als unertriglich empfundenen Welt des Werdens zu setzen. Da der
schwache Wille die Welt in ihrer Unerbittlichkeit (oder sogar in ihrer Entsetz-
lichkeit) nicht wollen kann, verschafft er sich die Illusion einer Kraft, die Illu-
sion, er konne die Welt auf dem Umweg des Glaubens tiberwinden. ,, Der Glaube
ist immer dort am meisten begehrt, am dringlichsten nétig, wo es an Willen
fehlt“ (FW, § 347). Das Verlangen nach Einheit, das Verlangen, eine vereinheit-
lichende Einheit herzustellen, weil es an Willen fehlt, ist eben gerade die Quelle
des Glaubens.

Die idealistische Welt-Fiktion

Es ist deutlich zu sehen, daf ein solcher Glaubenswille eine Vereinfachung
und eine Verarmung der Wirklichkeit nach sich zieht. Ein Leben aus Willens-
schwiche, das unfihig ist, das Andersartige zu wollen, erzeugt den Glauben an
eine vereinfachte Welt, eine Welt ohne Widerspriiche, ohne Boses, ohne Schat-
tenseiten der Existenz; es postuliert also eine wahre Welt, eine wahrere als die
Welt des Werdens, die lignerisch, schlecht, ungerecht, unertriglich ist. Dabet
kommt es iibrigens nicht so sehr auf den Glaubensinhalt an: dieser kann auch
ohne Bezug zu Gott sein, und sich dafiir auf die Gerechtigkeit, die Wahrheit
oder den Fortschritt beziehen. Derselbe Vorgang ist dabei am Werk: die Welt
der Erscheinung wird durch eine ,wahre Welt“ ersetzt. So beurteilt der Glau-
bige die Welt, und er beurteilt sie als seiner unwiirdig, als zu klein oder zu arm-
selig, und deshalb ist der Glaube an die ,,wahre Welt“ (an Gott als die , wahre
Welt) gebunden an eine Abwertung des Wirklichen, also an ihre Verarmung.
Der Glaubende verwirft als unwesentlich das Werden, das Bose, die Ungerech-
tigkeit, die Zweideutigkeit und das Problematische an den Dingen; auf diese
Weise verfilscht er die Existenz, da er sie nicht sehen will, wie sie ist, sondern
sie durch eine andere Welt ersetzt, eine berichtigte, verbesserte, oder, wie Nietz-
sche manchmal sagt, eine ,, verdiinnte, ,, vereinfachte®.

Aber der Wille zum Glauben enthilt nicht nur eine Verkiirzung und Ver-
armung der Welt. Er hat auch zur Folge, daf} der Mensch sich von der Welt ein
Bild nach seinem Mafl macht. Eben weil er das Maf3-lose der Welt nicht akzep-
tiert, weil er wissen will, woran er sich halten soll, macht er sich eine Vorstellung
von der Welt nach seinem Maf}: eine menschliche, allzu menschliche. In seiner
Kritik der sokratischen Dialektik in der ,Gotzen-Dimmerung® wirft Nietzsche
dieser Methode vor, sie erniedrige, was sie beriihre, sie ebne ein, was unterschie-
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den ist, da sie einen Zugang zur Welt der Ideen erschliefen will. Die Dialektik
macht gemein und herdenmifig, was andersartig ist, denn ,différence engendre
haine® (JGB, § 263), die Verschiedenheit zeugt Hafl, beim Schwachen oder
Kranken, der das Andersartige nicht ertragen kann. Es geht also darum, das An-
dere wieder gleich, das Unbekannte bekannt zu machen. Deshalb stattet der
Schwache Gott mit seiner eigenen Schwiche aus und bedarf eines Gottes nach
seinem Bild, um das Leben ertragen zu konnen.

Wir kénnen jetzt die Bedeutung der oben zitierten Texte verstehen. Die Vor-
stellung von einem guten Gott ist ein Einwand gegen die Existenz, da man mit
dieser Vorstellung der Existenz zum Vorwurf machen kann, das zu sein, was sie
ist; aber dieser Einwand ist eine Liige oder Tduschung: diese Vorstellung ist eine
fiktive Schépfung, wodurch wir das Leben dem Leben selbst entgegensetzen, wo-
durch also der Mensch sich selbst beliigt, um das Leben nicht anzuerkennen. Er
glaubt dadurch {iber das Leben urteilen zu konnen. Aber , Urteile, Werturteile
uber das Leben, fiir oder wider, kénnen zuletzt niemals wahr sein: sie haben nur
Wert als Symptome, sie kommen nur als Symptome in Betracht — an sich sind
solche Urteile Dummbheiten. Man muf durchaus seine Finger danach ausstrecken
und den Versuch machen, diese erstaunliche finesse zu fassen, daff der Wert des
Lebens nicht abgeschiitzt werden kann® (GD, Das Problem des Sokrates, § 2).

Bejahung der , Unendlichkeit® der Welt

Das Leben kann nicht abgeschitzt werden; man soll es nicht beurteilen wol-
len: es geht vielmehr darum, zu thm eine richtige Beziehung zu finden. Diese
Aussage fithrt uns zum zweiten Teil der Uberlegungen. Denn der Bezug zur
Welt, den der christliche Glaube voraussetzt, ist ein verbogener, krankhafter,
iibertriebener. ,,Gott" ist eine viel zu extreme Hypothese* (KGW VIII, 1, 5
[71] § 3). Eine extreme, extremistische Hypothese, die eine gestdrte Beziehung
des Willens zu sich selbst und zum Wirklichen voraussetzt. Das Extreme an die-
ser Hypothese beruht in den Augen Nietzsches auf der fehlenden Achtung, auf
der Weigerung, die Distanz zu akzeptieren, auf einer Art Schamlosigkeit, also
jener Grundhaltung des Glaubens, der zu wissen vorgibt, wie es um Gott be-
stellt ist. Dieser Glaube, der Gott so sehr vermenschlicht und aus dem Verschie-
denen Gleiches gemacht hat, raubt schlieflich Gott, dem Wirklichen, in seiner
Tiefe sein ganzes furchtbares Geheimnis.

Auf diese Weise wird dieser Gott selbst unglaubwiirdig: es ist nicht mehr
moglich, Gott in diesem Gott zu wollen: er ist, nach dem Bild des alten Weisen
im Zarathustra, ein beliebig manipulierbarer Gott, aller Transzendenz entleert.
Wie eine posthume Schrift aus Zeit der ,Frohlichen Wissenschaft“ sagt: ,, Wer
das Grofle nicht mehr in Gott findet, findet es iiberhaupt nicht vor und muf es
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leugnen oder — schaffen — schaffen helfen“ (KGW VII: I [86]). Ich werde noch
auf den zweiten Teil dieses Aphorismus zurlickkommen. Im Augenblick halten
wir fest, daf} jener Gott nicht mehr glaubwiirdig sein kann, von dem der mensch-
liche Wille meint Besitz nehmen zu konnen oder dem er einen Namen gegeben
hat. Ist das Leben nicht unabschitzbar? Was tut man anderes, als es zu verraten
oder zu verfalschen, wenn man eine Gleichung aufstellt zwischen dem Leben
(oder dem Wirklichen, oder der Existenz: diese Ausdriicke bezeichnen fiir Nietz-
sche dasselbe) und dem menschlichen Urteil dariiber?

Selbst wenn man nicht alle Elemente anfiihrt, die fiir ein genaues Verstandnis
von Nietzsches These notig wiren, so kann man doch begreifen, dafl der
Schwund des Glaubens an den christlichen Gott ein Ergebnis des Christentums
selbst ist, oder dafl der Tod Gottes auf die christliche Erzichung zuriickgefiihrt
werden kann (FW, § 357). ,Im Grunde ist ja nur der moralische Gott {iberwun-
den“ (KGW VIII 1, 5 [71] § 7). Der moralische Gott, das heifit jener, der den
schwachen Willen narkotisiert und beruhigt, indem er sich ihm als voraussehend,
gerecht und gut erweist, jener also, der das zu sehen hindert, was Nietzsche ,die
absolute Immoralitit der Natur® nennt. Das gilt jedoch nur vom moralischen
Gott. Und genau dieser Vorbehalt interessiert uns.

Der Tod Gottes, oder mit anderen Worten, die Entdeckung der Nichtigkeit
oder der Lacherlichkeit aller der Existenz gegebenen Ziele, erschliefit dem Men-
schen erneut die Moglichkeit, das Wirkliche zu bejahen so wie es ist, es in seiner
abgriindigen Tiefe zu wollen, es anzuerkennen als unabschitzbar, als nicht zu
rechtfertigen, jenseits von Gut und Bose, oder in seiner Unschuld. Was ist, hat
nichts zu tun mit unseren Urteilen. Weit davon entfernt, die Auswirkung eines
prometheischen Willens zu sein, oder die Auflehnung gegen einen Gott, der an-
gesehen wird als unertragliche Begrenzung, ist der strenge Atheismus ein niich-
ternes Wollen, eine Askese des Menschen, der nicht vorgibt, die Welt zu beur-
teilen, sondern der geniigend Kraft hat, ihre Uberfiille zu bejahen, thre Maf}-
losigkeit, und somit ihre Distanz. In der Tat, denn ,der Gesamt-Aspekt des
Lebens ist nicht die Notlage, die Hungerlage, vielmehr der Reichtum, die Uppig-
keit, selbst die absurde Verschwendung — wo gekimpft wird, kimpft man um
Macht . . . Man soll nicht Malthus mit der Natur verwechseln“ (GD, Streifziige
eines Unzeitgemiflen, § 14).

Darum wird fiir einen verwandlungsfahigen Willen die Welt nach dem Tod
Gottes wieder unendlich. , Wir haben die Briicke hinter uns — mehr noch, wir
haben das Land hinter uns abgebrochen!“ (FW, § 124). Daher das Thema des
unendlichen Meeres, das sich erneut vor uns 6ffnet, in der ,,Frohlichen Wissen-
schaft“ oder im ,,Zarathustra®. Aber man muf sich in acht nehmen vor dem
Band, das Nietzsche kniipft zwischen der erneut moglich gewordenen Bejahung
der Unendlichkeit der Welt, und der Moglichkeit, ihre Géttlichkeit wiederzu-
entdecken; man mufd sich in acht nehmen vor dem Band zwischen dem Aus-
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16schen des Monotheismus und dem méglichen Wiederaufleben des Polytheis-
mus. Horen wir nochmals Nietzsche: ,Die Welt ist uns vielmehr noch einmal
;unendlich® geworden: insofern wir die Maglichkeit nicht abweisen knnen, dafl
sie unendliche Interpretationen in sich schliefit. Noch einmal faflt uns der grofle
Schauder ~ aber wer hitte wohl Lust, dieses Ungeheuere von unbekannter Welt
nach alter Weise sofort wieder zu vergottlichen? Und etwa das Unbekannte fiir-
derhin als ,den Unbekannten® anzubeten?“ (FW, § 374).

Die Bejahung des dionysischen Polytheismus

Das Anderssein der Welt, ihre Unendlichkeit, kann wieder bejaht werden.
Jedoch darf man nicht sofort wieder versuchen, diese Unendlichkeit zu beurtei-
len, sie zu vergottlichen oder zu verteufeln. Die Voraussetzung fiir die Bejahung
dieser Andersheit, dieser vielgestaltigen Andersheit der Welt, liegt im mensch-
lichen Willen, in seiner Fihigkeit oder Unfihigkeit, ,den groffen Schauder® zu
wollen. Es ist allerdings ndtig, daB sich der Wille verwandeln it von dieser
Bejahung (die der Bejahung der ewigen Wiederkehr gleichkommt), um zu ent-
decken, daff ,der grofle Schauder® das weibliche, liebenswiirdige Gesicht der
Ewigkeit hat, gemif} einem Abschnitt im Zarathustra. Anstatt von der Welt
erdriickt zu werden, anstatt sie beurteilen zu wollen und sie als schlecht zu ver-
urteilen, kann deshalb dieser Wille wie Zarathustra so weit kommen, sie zu
segnen: nicht um der Welt einen Sinn zu geben, nicht um sich selbst in der Welt
zu suchen, sondern um das, was ist, so zu wollen, wie es ist. Diese Bejahung der
Welt in ihrem Schénsten und Entsetzlichsten ist gleichbedeutend mit der dionysi-
schen Weltbejahung, der Nietzsche das Wort redet (KGW VIIIs, 16 (321

Wer aber ist Dionysos? Man darf die Antwort darauf so wenig in gelehrten
Biichern suchen, wie man den ,amor fati dem Stoizismus zuschreiben darf.
Denn Nietzsche spricht ausdriicklich von ,seiner Formel®, deren Sinn somit nur
seinem eigenen Redevollzug zu entnehmen ist. Was aber Dionysos anlangt, dem
sich Nietzsche von seiner Jugend an zugewiesen fiihlt, so ist er fiir ihn ,jener
grofle Zweideutige und Versucher-Gott, dem ich einstmals, wie ihr wiflt, in aller
Heimlichkeit und Ehrfurcht meine Erstlinge dargebracht habe — als der Letzte,
wie mir scheint, der ihm ein Opfer dargebracht hat ...« (JGW, § 295).

Ein zweideutiger und verfiihrerischer Gott, da er zum Menschen kommt, um
mit ithm zu spielen und ihn zu besuchen, ein Gott, der erscheint und verschwin-
det, den man benennen oder verabsolutieren mochte, oder den der schwache
Wille festhalten mdchte, der aber immer wieder entwischt, verwirrt und ver-
stort. Ein Gott, der nicht da ist wie die falschen Gotter, die der Mensch nicht
»glauben, das heifdt nicht wollen kann als Frucht seiner Erkenntnis. Und wirk-
lich, wie Zarathustra sagt (,, Auf den gliickseligen Inseln“): ,,Was wire denn zu
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schaffen, wenn Gotter — da waren!“ Wie konnte der Mensch, der schopferischer
Wille, Kraft der Bejahung ist, eine Tatsache, eine Objektivitdt, ein Dasein als
gottlich anerkennen, das keinerlei Bejahung herausforderte? Der Gott Dionysos
fordert im Gegenteil einen schopferischen Willen, aber er kann nicht von einem
kranken Willen bejaht werden: er ist ein Gott, der verschwindet, sich auflost,
ein Gott, der vielzdhlige Male stirbt, aber der stirbt, um nicht vom Menschen
Besitz zu ergreifen und um wieder zuriickzukehren.

»Tod ist bei Gottern immer nur ein Vorurteil (Za IV, Das Eselsfest): das
bedeutet, dal der Gott, der als moralischer Gott tot ist, vielleicht nicht tot ist
als dionysischer Gott, dafl der eine Gott, der starb, als vielgestaltiger Gott wie-
dergeboren werden kann; das bedeutet auch, dafy der Gott Dionysos, der ein-
zelne, selbst eine Vielfalt von Formen ist oder eine Vielfalt von Gottern. Seine
scheinbare Einheit verhiillt eine Vielfalt von Formen, oder seine erscheinende
Einheit weist hin auf eine unbegrenzte Mannigfaltigkeit. Er fiihrt in die Irre,
wenn er sich mit einem einzigen Namen nennen lafit; allein der Jiinger weif},
was die falsche Einheit des Namens verbirgt: eine Mannigfaltigkeit, die unauf-
horlich stirbt und neu entsteht.

Man kann nun die Frage stellen: ist der Gott, dessen Bejahung nach dem Zu-
sammenbruch der ,wahren Welt“ fiir einen verwandelten Willen wieder mog-
lich wird, ein einzelner oder ein vielfiltiger? Gehen wir noch weiter: handelt es
sich dabei nicht um ein lacherliches Hirngespinst, das Nietzsche in seine Dar-
stellung einflicht, um die Atheisten zu verwirren, die sich bequem in ihrem
Atheismus eingerichtet haben, die Atheisten, die die Tragweite des Todes Gottes
nicht erkennen und an die sich , der tolle Mensch® in der ,,Frohlichen Wissen-
schaft” richtet (FW, § 125)? Kann man ernsthaft diese These Nietzsches vertei-
digen, dieses Propheten einer neuen Religion, einer Religion des Jasagens? Ist
der Verweis auf Dionysos nicht eine Fabel, ein letztes Gotzenbild, von Nietz-
sche erfunden, um den Leser in die Irre zu fithren?

Auf diese Fragen, die grundlegend sind fiir die Interpretation der Philo-
sophie Nietzsches und fiir die Weise, wie er das Geschick unserer Zivilisation
sieht, mochte ich schrittweise antworten:

Nietzsche — Prophet einer neuen Religion?

1. Man kann unméglich die zahlreichen Texte mit Stillschweigen tibergehen,
wo Nietzsche schreibt, dafl ,erst nach dem Tode der Religion die Erfindung im
Gottlichen wieder luxuriieren® kann (Umwertung aller Werte, Bd. 2, § 586).
Das macht verstindlich, dafl er im Christentum nur eine bestimmte Gestalt des
Gottlichen angreift, jene nimlich, in welcher der Glaube eine Beziehung zum
Gortlichen so herstellt, dafl es all seiner Geheimnisse entleert wird. Das Gott-
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liche aber wird im Plural konjugiert, weil es unerschopfliche Uberfiille des Wirk-
lichen bedeutet. ,Das eben ist Gottlichkeit, dafl es Gétter, aber keinen Gott gibt“
(Za III, Von alten und neuen Tafeln, § 11). Im Gegensatz dazu ist die Einzig-
keit Gottes schon wieder Atheismus: ,das gottloseste Wort ging von einem Gott
selber aus; das Wort: du sollst keinen anderen Gott haben neben mir . . . So drm-
lich war nie ein Gott in seiner Eifersucht, daf} er gebot: ,du sollst keinen anderen
Gott haben neben mir!*“ (KGW VII, 1, 18 [35]).

Dariiber hinaus, und dieser Hinweis ist wesentlich, ist die Bejahung des Wirk-
lichen als Vielgestaltiges und Polytheistisches nicht eine Laune oder ein Zufall in
Nietzsches Rede; sie entspricht der Erkenntnistheorie des Perspektivismus, die
vor allem in der ,Frohlichen Wissenschaft entwickelt wird; der Tod der Fik-
tion einer wahren Welt hat das Verschwinden der Fiktion des ,Ich® zur Folge,
und damit das Verschwinden einer wahren und einzigen Objektivitit. Er er-
mdglicht eine perspektivische Vielfalt der Interpretation: die Welt ist das Auf-
tauchen vielgestaltiger Formen, sie ist Chaos; ebenso ist das Ich eine Fiktion, die
das Spiel und den Kampf der Affekte verhiillt; das Ubersetzen dieser An-
schauungen auf die Ebene der Erkenntnis ergibt nichts anderes als den Perspek-
tivismus. Man kann also zeigen, dafl der Bezug zum Polytheismus nicht kiinst-
lich ist, sondern verbunden mit dem Ganzen von Nietzsches Denken, besonders
mit seiner Erkenntnistheorie. Der Polytheismus ist also nur die ,ontologische®
Ubersetzung der perspektivischen Erkenntnistheorie. Sie ist deren Voraus-
setzung.

2. Ein posthumes Fragment (das in seiner Gesamtheit zuginglich ist in der
Ausgabe von Colli und Montinari) zeigt zugleich die Mdglichkeit des Poly-
theismus auf und seine Verbindung mit dem menschlichen Willen, der die Got-
ter schafft. Das Wort ,,schaffen® muf hier im Sinn Nietzsches verstanden werden,
also im wesentlichen Bezug zum kiinstlerischen Schaffen: Schaffen bedeutet, aus-
gehend von den eigenen Kriften eine von sich verschiedene Wirklichkeit zu set-
zen, die ihr eigenes Leben hat, aber so, dafl ein Vergessen des Schaffenden
danach nicht mehr méglich ist. Man muf den folgenden Text lesen, um zu ver-
stehen, wie sehr das Bilden von Géttern ein Akt der Erkenntnis ist:

»Und wie viele neue Gétter sind noch méglich . . . Mir selber, in dem der religisse, das heifit
gottbildende Instinkt mitunter wieder lebendig werden will: wie anders, wie verschieden hat
sich mir jedes Mal das Géttliche offenbart! . . . So vieles Seltsame ging schon an mir voriiber, in
jenen zeitlosen Augenblicken, die ins Leben hinein wie aus dem Monde fallen, wo man schlech-
terdings nicht mehr weiff, wie alt man schon ist und wie jung man noch sein wird . . . Ich wiirde
nicht zweifeln, dafl es viele Arten Gétter gibe . . . Die leichten Fiifle gehdren vielleiche sogar zum
Begriffe ,Gott* . . . Ist es nétig auszufithren, dafl ein Gott sich jeder Zeit jenseits alles Verniinf-
tigen und Biederminnischen zu halten weifi? Jenseits auch, anbei gesagt, von Gut und Bose? Er
hat die Aussicht fre; — mit Goethe zu reden. — Und um fiir diesen Fall die niche genug zu
schitzende Autoritit Zarathustras anzurufen: Zarathustra geht so weit, von sich zu bezeugen
ich wiirde nur an einen Gott glauben, der zu tanzen verstiinde. Nochmals gesagt: wie viele neue
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Gotter sind noch méglich! — Zarathustra selbst freilich ist blof§ ein alter Atheist. Man verstehe
ihn recht! Zarathustra sagt zwar, er wirde —; aber Zarathustra wird nicht . . . (KGW VIII,
3,17 4] §5):

Zarathustra wird nicht glauben im Sinn des alten Willens zum Glauben, der
von ihm gewollte Gott wird kein moralischer Gott sein noch der Gott irgend-
einer Dogmatik. Aber es wird ein Gott sein.

3. Sehr seltsame Gotter sind dies, da, wie wir eben im Fragment gesehen
haben, ,die leichten Fiifle vielleicht sogar zum Begriff ,Gott* gehoren®. Ist das
wieder Verhohnung oder Spottelei? Man findet dieselbe Aussage mit neuem
Akzent in einem veroffentlichten Text wieder: ,Die Miihsal ist ein Einwand,
der Gott ist typisch vom Helden unterschieden (in meiner Sprache: die leichten
Fiife das erste Attribut der Gottlichkeit)“ (GD, Die vier groflen Irrtimer, § 2).

Dieser Gott ist kein Held, nicht eine sichtbare Personlichkeit, die von der
Menge gefeiert wird, ohne Geheimnis, nicht im Vordergrund des Geschehens.
Dieser Gott hat nicht die einnehmende Schwere des Helden; er hat die Leichtig-
keit des Tinzers; er sucht den Gliubigen auf wie Dionysos, er erdriickt ihn
nicht mit seiner Gegenwart, er stattet ihn nicht mit seiner Gnade aus. Dieser
Gott weifl sich zu verbergen und zu verschwinden. Ein schamhafter und dis-
kreter Gott. Schon in ,Menschliches, Allzumenschliches“ setzte Nietzsche jenes
Gotterbild, das das Gottliche offenbart und verbirgt, dem Heldenkult entgegen,
der, indem er das Gottliche enthiillt, es zugleich pervertiert: ,das dlteste Got-
terbild soll den Gott bergen und zugleich verbergen — ihn andeuten, aber nicht
zur Schau stellen . . . In dem Unvollstindigen, Andeuten oder Ubervollstindi-
gen liegt eine grausenhafte Heiligkeit, welche abwehren soll, an Menschliches,
Menschenartiges zu denken . .. So ist das Bild die Gottheit und zugleich Ver-
steck der Gottheit® (MA, VM § 222). Dem setzt Nietzsche den Heldenkult ent-
gegen, bei dem der Mensch die menschliche Schénheit bewundert: ,, da erst ver-
liert sich auch die Scheu vor der eigentlichen Vermenschlichung des Gotterbildes®
(MA, VM § 222).

Wir verstehen also nun die tiefe, wenn auch fiir die traditionelle Metaphysik
sehr verwirrende Bedeutung, daf} die ,leichten Fiifle Attribut Gottes sind. Die
Gottheit steht nicht in der Verfiigung des Menschen: sie enthiillt sich ihm viel-
leicht einmal, wenn sie will, aber diese einmalige Schau geniigt, um die Welt zu
retten (GFW, § 339 Vita femina).

4. Solche Gétter, die immer wieder neu bejaht und also gewiinscht werden
miissen, sind keine abgesonderten Gotter, die in einer anderen Welt leben. Sie
nehmen an dieser Welt teil, und sie suchen den Menschen auf in den alltdglich-
sten Wirklichkeiten des Lebens, wie Dionysos. Diese sich entziehenden Gétter
versprechen dem Menschen keinerlei ewiges Leben; sie iiben keinerlei Vergeltung
am Leben; sie rechtfertigen es auch nicht. Sie sagen auf andere Weise, daf} die
Welt es wert ist, bejaht zu werden und daf§ aufgrund dieser Bejahung der frei-
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gewordene, das heifit vom Glaubenswillen geleitete Mensch in jene Freude ver-
setzt ist, die sich wieder dem Reichtum der Welt 6ffnen mochte. ,Ein solcher
freigewordener Geist steht mit einem freudigen und vertrauenden Fatalismus
mitten im All, im Glauben, dafl nur das Einzelne verwerflich ist, dal im Ganzen
sich alles erldst und bejaht — er verneint nicht mebhr —. Aber ein solcher Glaube
ist der hochste aller moglichen Glauben: ich habe ihn auf den Namen des Diony-
sos getauft” (GD, Streifzuge eines Unzeitgemifien, § 49; vgl. auch: EH, Warum
ich so gute Biicher schreibe, Die Geburt der Tragddie, § 2).

Anfragen Nietzsches an Christentum und Theologie

Ich m&chte mit einigen Bemerkungen und Fragen abschliefRen.

1. Mein Ziel ist es hier nicht, die Position Nietzsches zu diskutieren, seine
Stimmigkeit oder seine Einseitigkeiten zu erdrtern. Es ist klar, daf§ er als Kriti-
ker des Christentums eine anfechtbare Interpretation liefert. Ich denke aber
auch, daf} diese Kritik, so iibertrieben sie sein mag, es verdient, vom Standpunkt
des Christen aus zur Kenntnis genommen zu werden; denn selbst in ihrer Ein-
seitigkeit kann sie es dem Christen ermoglichen, seine eigene Tradition neu zu
lesen, und zu interpretieren. Nietzsche zuzuhdren, Ohren haben zu héren, wie
er so oft sagt, das kann und soll den Gldubigen dazu fithren, die Botschaft des
Evangeliums auf neue Weise zu lesen.

Vor allem in einem Punkt erregt die Kritik Nietzsches unsere Aufmerksam-
keit: wir miissen uns ernsthaft fragen, in welchem Maf} eine bestimmte Art, von
Gott zu reden, die Beziehung zu Gott zu moralisieren, die Beziehung des Men-
schen zu Gott oder Gottes zum Menschen, auch in bestimmten Christologien,
zur Entwicklung des Atheismus beitragt oder beigetragen hat. Die Kritik Nietz-
sches wirkt hier wie ein Keulenschlag, und nach meiner Ansicht wiirde es nichts
niitzen, eine eventuelle Unstimmigkeit der Position Nietzsches aufzuzeigen,
wenn wir nicht selbst unser Reden von Gott in Frage stellen, und wenn wir nicht
untersuchen, in welchem Maf} dieses Reden eine wirklich gottliche, oder aber
allzu menschliche Wirklichkeit aus Gott macht.

2. Die Bejahung des Polytheismus ist bei Nietzsche nicht eine Spielerei oder
eine Provokation. Man miifite aufzeigen, daf sie mit dem Geschick des Nihilis-
mus in Verbindung steht. Halten wir lediglich fest, daf} sie ihren Platz hat in
einer grundsitzlichen Fragestellung iiber die Zukunft unserer Zivilisation. Ich
fasse einige solcher Fragestellungen zusammen:

Zunichst verkiindet Nietzsche, der sogenannte ,, Atheist®, ein mogliches Wie-
deraufleben des Gottlichen nach dem Tod des Monotonotheismus. Er meint also
keineswegs, dafl der schopferische Instinkt fiir Gotter absterben kénne oder
miisse. Aber er weifl auch, dafl dieser Instinkt vielerlei Gotterbilder ins Leben
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rufen kann: die der modernen Welt, den Nationalismus, die Ideologien des Fort-
schritts oder der versshnten Gesellschaft, usw. Diese Gotterbilder aber verlangen
nach Blut; und deshalb ist in seinen Augen mit dem Niedergang des Christen-
tums auf der Ebene der Zivilisation ein tragischer Preis verbunden.

Ferner betrifft der Niedergang des Monotonotheismus nicht nur die eigentlich
religiose Sphire. Dieser Niedergang zieht mit sich den Niedergang der ,wahren
Welt“, und das schliefit eine véllige Umwandlung der Beziehung des Menschen
zu sich selbst und zu jeglicher Wirklichkeit ein. Auch hier ist der Blick Nietzsches
radikal genug, um uns aufzuzeigen, dafl mit dem Tod Gottes der Mensch nicht
notwendigerweise erwachsen, volljahrig, unabhingig wird. Und dieser Hinweis
wire es wert, vom theologischen Denken ernsthaft in Rechnung gestellt zu wer-
den.

Zitierte Werke: KGW: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G. Colli und M. Montinari
(Berlin 1967 ff.); MA: Menschliches, Allzumenschliches; VM: Vermischte Meinungen und Spriiche; FW:
Die frohliche Wissenschaft; Za: Also sprach Zarathustra; JGB: Jenseits von Gut und Bose; GD: Gotzen-
diammerung; AC: Der Antichrist; EH: Ecce homo.
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