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Christliche Dekadenz und Wiıiederautleben des Göttlichen

Die Ambivalenz Niıetzsches und der Nietzsche-Interpretation

Wır glauben Nietzsche kennen: hat sıch nıcht selbst als Gottlosen un Un-
gläubigen bezeichnet? Wıssen WIr nıcht, da{fß seın Name mI1t dem berühmten
Ausruf VO Tod (sottes verbunden 1st? Und WIr sind ın der 'Tat versucht
glauben, da{(ß WIr MIt diesem „Krıitiker“ un diesem ;Interpreten: schnell eın
Ende kommen, iındem WIr Niıetzsches Philosophie als Philosophie des Atheismus
oder des Immoralismus kennzeichnen. ber eıne schnelle un bequeme Schlu{fß-
folgerung näahme die Aufgabe des Kritikers un Interpreten, die Nıetzsche sıch
selbst zuerkennt, nıcht 1n al ıhren Dimensionen und 1n iıhrer Zanzech Tiefe
Selbst WEeNN Nıetzsche 6S akzeptiert, mMI1t den Eigenschaften des Gottlosen oder
des Ungläubigen belegt werden, doch sofort den Leser: „ Wollten
WIr uns eintach MIt einem alteren Ausdruck Gottlose oder Ungläubige oder auch
Immoralisten NECNNCN, WIr würden uns damıt och Jlange nıcht bezeichnet olau-
ben WIr sınd alles dreijes iın eiınem spaten Stadıum, als da{ß INa  ; begrifte, als
da{fß ıhr begreifen könntet, meılne Herren Neugıerı1igen, Ww1€e CS einem dabei
Mutfe 1St  CC (FW, $ 346)

Es stimmt ZWAar durchaus un ISt bekannt, dafß Nietzsche eın unerbittlicher
Kritiker der Religion iSt; un Sanz besonders der christlichen Religion 1n al
iıhren verschiedenen historischen Ausdrucksformen:;: 065 stimmt ZWAaT, dafß den
Monotheismus oder den Wiillen AA Glauben ınterpretiert als eıne Folge der
Untähigkeit, das Leben 1n seiner Tiete un seiner Brutalität anzunehmen. ber
weder die Kritik och die Interpretation sınd eindeutig. Und WIr sınd 6S uns

schuldig, diese Kritik interpretieren, oder jedenfalls nıcht übereilt den Schlufß
zıehen, WIr hätten Nietzsches Botschaft verstanden.
Diese Vorsicht 1St nötıger, als die Philosophie Nietzsches sıch nıcht als

systematische un einheitliche Abhandlung darbietet, sondern 1m Gegenteil dar-
aut abzielt, taäuschen, 1ın die Irre leiten, verwırren, 1NSs Labyrinth hın-
einzuführen. Es 1St eıne Philosophie der Verführung, die W1e die Sphinx ein
Rätsel aufg1bt, autf das sıch ıcht unbedingt eine klare, einfache, entscheidende
un endgültige Wahrheit inden aflst Es ware seltsam, WEenNnn diese Philosophie,
die Z Loslassen un: SA Nıcht-Besitzen erziehen wıll, sıch bequem Ha eine
eindeutige Interpretation einsperren ließe:  Eine lange Vertrautheıit, eın „Wi6f
derkäuen“ 1St deshalb nÖötıg, diese ede verstehen können, die AaUus der
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Tiefe spricht, oder das Gesicht erkennen, das sıch hinter immer
Masken verbirgt, eın Bıld A4US „ Jenseıts VO  z Gut un OSse  I gebrauchen.

Nietzsches Kritik „Monotonotheismus“

Ich schlage deshalb eıne Interpretation VO Nıetzsches Kritik der Religion
VOoTr, oder SCNAUCI DESART, des Wallens FT Glauben. Wenn Nıetzsche ]äu-
bigen kritisiert, dieser wolle nıcht sehen, W as ISt. deswegen, weil dieser nıcht
wahrhaben waıll, da{ß das Leben eıne uneinheıitliche, abgründige, bodenlose
Wirklichkeit ist® WEeENN Nietzsche den Monotheismus als Monotonotheismus 1N-
terpretiert (AC, 19); deswegen, weıl die Vereinheitlichung des Wırklichen
1n einem einzıgen der überwesentlichen Sein eıne Illusion un eiıne Verarmung
der vielgestaltigen Wirklichkeit 1St, einer nıcht aufweıisbaren, VO menschlichen
Intellekt 1n keiner Orm erfafßbaren Wirklichkeit. Man dart nıe vVErgESSCNH, da{ß
diese Kritik gygebunden 1St eıne Interpretation der Wirklichkeit als UÜberfülle
un: Reichtum, als unendliche raft der MIt anderen Worten, der 'Tod des
eınen (sottes annn FTA Bedingung werden für eıne Metamorphose des Bezugs
des Menschen sıch selbst un ZUr Welt, un somıt auch eıne Voraussetzung
für das Jasagen ZAHT. gyöttlichen Vieltalt.

Ich möchte deshalb folgende These niäher ausführen: ber die Kritik des
christlichen (sottes hinaus wiıll Nietzsche uns auf eine Interpretation der Welt
hın öffnen, die dem Wirklichen EeT7NeUT se1ine eigentlich göttliche Tiefe x1bt. SO SC
sehen erscheint uns Nietzsche 1e] wenıger als eın Gottloser, der MIt der eli-
7102 Schlu{ß gemacht hat 7: sS1e als Ilusion AUS dunkler Zeıt betrachtet, sondern
als der Verkünder oder Prophet einer anderen Religion: eıiner nıcht moralischen,ıcht dogmatischen, sondern dıionysıschen Religion.

Ich möchte ZUerst UrZz die Kritik des Monotheıismus ZUr Sprache bringen,
weıl das SCHAUC Verständnis dieser Kritik Bedingung 1St für das Verständnis
dessen, W 4S INan als Polytheismus bezeichnen könnte oder als dionysische eli-
Z710N. Man ann 2 WAÄC| eingangs einıge wohlbekannte Formulierungen in Erinne-
rung rufen, un der el meıner Ausführungen wird darın bestehen, sS1e
kommentieren.

Was bedeutet Wille ZUuU Glauben?

Am Ende des berühmten Aphorismus AaUS der „Fröhlichen Wissenschaft“ „In-
wıjetfern WIr och tromm sind“ 344) wundert sıch Nietzsche darüber, da{fß
„auch WIr Erkennenden VOoNn heute, WIr Gottlosen un Antimetaphysiker, auch

Feuer och VO dem Brande nehmen, den eın jahrtausendealter Glaube
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entzündet hat, jener Christus-Glaube, der auch der Glaube Platos WAar, da{fß
Gott die Wahrheit 1St, dieWahrheit göttlich 1STt I Und schlief(st MI1t folgen-
der Frage: „Aber WEeNN Gott selbst sıch als uUuNseTEC längste Luge erweıst?“ Was
INa für wahr gehalten hat, W ds als Quelle un Grundlage jeglicher Wahrheit
angesehen wurde, sollte das L1LUT Lüge se1n, die dauerhafteste VO allen? Eınıge
Jahre spater schreıibt Nıetzsche, diesma] 1n eiınem anderen Zusammenhang, nıcht
1n dem eıner Reflexion ber die Erkenntnis: „Der Begriff ‚Gott‘ WAar bisher der
oröfßste Einwand das Daseın“ Die 1er grofßen Irrtümer, 8); oder
tast UE gleichen Zeıt, 1n A ccE Homo“, „ Warum ıch eın Schicksal bıin“: „Der
Begriff ‚Gott erfunden als Gegensatz-Begriff ZU Leben 1N ıhm alles Schäd-
lıche, Vergiftende, Verleumderische, die Todfeindschaft das Leben
1n eline entsetzliche Einheit gebracht!“ (EH,; 8)

Weısen WIFr zunächst darauf hın, da{ß Er sıch 1n den beiden etzten Fällen
den Begriff VO (3OÖtt handelt, un da{ß der Fall auch 1mM Zusammenhang
miıt der Erkenntnis steht: Gott wird OFt angesehen als Grundlage der Erkennt-
nN1S, als letzte Garantıe der Wahrheit, da wahre Welt MITt zöttlicher Welt gleich-
ZBESCELZT wırd Es handelt sıch also 1n jedem Fall das, W as der Mensch VO  3

Gott SagtT, seine Vorstellung VO der vöttliıchen Wirklichkeit, se1ın Reden
oder seine Interpretation der Wirklichkeit ıIn iıhrem etzten Grund

Dieser 1nweIls lenkt UHSETE Aufmerksamkeit INn die richtige Rıchtung: enn
Nıetzsche kritisiert weniıger den Begriff VO Gott sıch, als da{fß ST die Bezıe-
hung interpretieren versucht, die der Mensch MI1 der als (sott bezeichneten
Wırklichkeit unterhält. Diese Kritik 1St genealogisch, wei]l S1e sıch bemüht,
zeıgen, der Mensch das Bedürfnis hat,; eine intelligıble Wirklichkeit als
Grundlage jeglicher Wahrheit SECEZCTI} So verschiebt sıch die Fragestellung VO
Gott Z Menschen, der das Bedürfnis hat, Gott denken oder wollen.

Tatsächlich 1STt Nıetzsche VOTr allem bestrebt, den Willen Z Glauben Aanzu-

180 diese Verschiebung des Standpunkts zeıgt och SCHAUCK Aa W 4s d
Menschen fraglıch ISt. nämlich der W lle oder das Bedürfnis ozlauben. W as
spielt sıch 1n dem Wıllen, der glauben wıll, ab? W as den Glauben verführerisch
macht, das 1St. die Beständigkeit, die Festigkeıt, die verleiht: erlaubt W1S-
SCNH, INa  3 sıch halten soll, 1n bezug autf sıch selbst, se1ın Schicksal, das [
ben un den ‘Fod, 1n bezug autf das Geheimnis der Dınge. Dies 1St O 1N der TBar
W 4as den Glauben interessant macht: jefert eın Miıttel (ein trügerisches, das
versteht sıch für Nietzsche VO selbst), U1n das Werden, die Veränderlichkeit
oder das Unbekannte der Welt übersteigen; erlaubt CDs Schlu{fß machen
mMI1t dem Unbekannten un einen festen Bezugspunkt an die Stelle der wechseln-
den un verwırrenden Vielfalt des Lebens serkzen

Wır sehen also, da{ß die erlangte Beständigkeıit einen Willen gebunden 1St
der AaUs seinem Wesen heraus, durch seine körperliche un psychologische Ver-
wurzelung, die Fremdheıiıt des Wirklichen nıcht kann, un VOTr allem
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nıcht die Zanz un gar schreckliche Fremdheit, die jeder VOr sich selbst empfindet,
VOT der verwırrenden Eigenschaft der Aftekte oder VOT der Gegenwart des KOr-
DCIS als eıner Mannigfaltigkeıt, der VO  $ Spannungen durchzogen un: VO Tod
bedroht ISt Der Glaube erlaubt ET also, eıne wahrere Welt, eine Hinterwelt
die Stelle der als unerträglich empfundenen Welt des Werdens set:zen Da der
schwache Wılle die Welt 1ın iıhrer Unerbittlichkeit (oder 1n ıhrer Entsetz-
lıchkeıt) ıcht wollen kann, verschafft sich die Illusion eıner Kraft; die Illu-
S10N, könne die Welt auf dem Umweg des Glaubens überwinden. „Der Glaube
1St immer OFrt meısten begehrt, dringlichsten nÖöt1g, CS Willen
tehlt“ (FW, 347) [Das Verlangen ach Einheıt, das Verlangen, eine vereinheit-
ichende Einheit herzustellen, weıl 6N Willen fehlt, 1St eben gerade die Quelle
des Glaubens.

Dıie idealistische Welt-Fiktion

Es 1St deutlich sehen, da ein solcher Glaubenswille eine Vereinfachung
un eıne Verarmung der Wirklichkeit nach sıch zieht. Eın Leben AUS Willens-
schwäche, das unfähig 1St, das Andersartige wollen, ErZeEUBgT den Glauben
eine vereinfachte Welt, eıne Welt hne Widersprüche, ohne BOses, ohne Schat-
tenseıten der Exıstenz; CS postuliert also eine wahre Welt, eine wahrere als die
Welt des Werdens, die Jügnerisch, schlecht, ungerecht, unerträglich 1St Dabe!t
kommt CS übrigens nıcht csehr auf den Glaubensinhalt S 80 dieser an auch
hne Bezug Gott se1n, un sich dafür auf die Gerechtigkeıit, die Wahrheit
der den Fortschritt beziehen. Derselbe Vorgang 1St dabei Werk die Welt
der Erscheinung wiırd durch eıne „wahre NWelt®“ Eersetizt So beurteilt der 1äu-
bige die Welt, un beurteilt sS1e als seiner unwürdig, als klein oder ATrIN-

selig, un deshalb 1St der Glaube die ‚wahre Welt“ (an (Gsott als die „wahre
Welt“) gebunden eıne Abwertung des Wiırklichen, also iıhre Verarmung.
Der Glaubende verwirft als unwesentlich das Werden, das BÖOöse, dıie Ungerech-
tigkeıt, die Zweideutigkeit un das Problematische den Dıngen; aut diese
Weıse verfälscht die Exıstenz, da s1e ıcht sehen will, W1e€e S1€e 1St, sondern
S1e durch eıne andere Welt CESCETZET,; eine berichtigte, verbesserte, oder, W1e€e Nıetz-
sche manchmal SagtL, eıne „verdünnte“, „vereinfachte“.

ber der Wille ZAT Glauben enthält nıcht RE RE eıne Verkürzung un Ver-
Aarmung der Welt Er hat auch ZUT Folge, da{fß der Mensch siıch VO der Welt ein
Biıld ach seınem Ma{ß macht. Eben weıl das Ma{(-lose der Welt nıcht akzep-
tiıert, weıl wı1ssen will, sıch halten soll, macht sıch eıne Vorstellung
VO  a} der Welt ach seınem Ma{ß eine menschliche, allzu menschliche. In seıiner
Kritik der sokratıischen Dialektik 1n der „Götzen-Dämmerung” wirft Nietzsche
dieser Methode VOIL, S1€e erniedrige, W as S1e berühre, s1e ebne e1n, W as unterschie-
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den ISt, da S1e eınen Zugang ZUur Welt der Ideen erschließen will Die Dialektik
macht gemeın und herdenmäßig, W 4s andersartig ISt. enn „dıfference engendre
haıne“ (JGB, 263), die Verschiedenheit Hafß, beim Schwachen oder
Kranken, der das Andersartige nıcht OhRNDE Es geht also darum, das An-
ere wiıieder gleich, das Unbekannte bekannt machen. Deshalb TAGrGE der
Schwache (Gsott MmMIt seiner eigenen Schwäche Aaus un bedarf eines Gottes ach
seınem Bıld, das Leben können.

Wır können Jetzt die Bedeutung der oben zıtlierten Lexte verstehen. Die V.Of=
stellung VO einem Gott ISı eın Einwand die Exıistenz, da INa  2 MIt
dieser Vorstellung der Existenz FA Vorwurf machen kann, das se1n, W 45 sS1e
ISt; aber dieser Eınwand 1ST eıne Lüge oder Täuschung: diese Vorstellung 1ST eıne
iiktive Schöpfung, wodurch WIr das Leben dem Leben selbst ENTgBESENSETLIZEN,
durch also der Mensch sıch selbst belügt, das Leben nıcht anzuerkennen. Er
olaubt dadurch ber das Leben urteilen können. ber „Urteıle, Werturteile
über das Leben, für oder wıder, können zuletzt nıemals wahr se1n: sS1e haben 1Ur
Wert als 5>ymptome, S1E kommen TEELTI: als 5Symptome 1n Betracht sıch siınd
solche Urteile Dummhbheiten. Man mu{fß durchaus seline Finger danach ausstrecken
und den Versuch machen, diese erstaunliche finesse fassen, da ß der Wert des
Lebens nıcht abgeschätzt werden Aann  c (GD, Das Problem des Sokrates, Z

Bejahung der „Unendlichkeit“ der Welt

Das Leben annn nıcht abgeschätzt werden; INn  } soll 65 nıcht beurteilen wol-
len CS geht vielmehr darum, ıhm eine richtige Beziehung finden Diese
Aussage führt uns ZzUuU 7zweıten el der Überlegungen. Denn der Bezug ZALE

Welt, den der christliche GlaubeZ 1St ein verbogener, krankhafter,
übertriebener. „,Gott‘ ISE eıne 1e] EXtreme Hypothese“ (KGW VILL, 1E
Z1 5) 1ne EXTLEINE; extremuistische Hypothese, die eıne gestorte Beziehung
des Wıllens sıch selbst un ZU Wiıirklichen DAn Das Extreme die-
SC Hypothese beruht 1n den Augen Niıetzsches auft der fehlenden Achtung, auf
der Weıigerung, die 1stanz akzeptieren, auf eıner Art Schamlosigkeit, also
jener Grundhaltung des Glaubens, der wı1ıssen vorgıbt, W 1€e CS (50tt be-
stellt 1St Dieser Glaube, der (soOtt sehr vermenschlicht un AaUus dem Verschie-
denen Gleiches gemacht hat, raubt schliefßlich Gott; dem Wiırklichen, 1n seiner
Tiefe seıin SANZCS furchtbares Geheimnıis.

Auf diese Weiıse wırd dieser (sott selbst unglaubwürdig: CS 1St ıcht mehr
möglıch, Gott 1n diesem GSOtT wollen: ISt, nach dem Bild des alten Weısen
1im Zarathustra, ein beliebig manıpulierbarer Gott, aller TIranszendenz entleert.
Wıe eine posthume Schrift AaUS Zeıt der „Fröhlichen Wıissenschaft“ Sagt „Wer
das Grofe nıcht mehr 1n Gott findet, findet CS überhaupt nıcht VOr un mu CS
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leugnen der schaften chaffen helfen“ (KGW 11ı 186 ] Ich werde noch
auf den zweıten e1l dieses Aphorismus zurückkommen. Im Augenblick halten
WIr fest, da{fß jener (SOfF nıcht mehr glaubwürdig seın kann, VO dem der mensch-
liıche Wılle meınt Besitz nehmen können der dem einen Namen gegeben
hat Ist das Leben iıcht unabschätzbar? Was TUuL INa  —3 anderes, als 65

der verfälschen, WEeNnN INna  D eine Gleichung aufstellt 7zwischen dem Leben
(oder dem Wiırklichen, oder der Existenz: diese Ausdrücke bezeichnen für Nıetz-
sche dasselbe) un dem menschlichen Urteil darüber?

Selbst Wenn INa  ' ıcht alle Elemente anführt, die für ein SCHAUCS Verständnıiıs
VO  = Nıiıetzsches These nötıg waren, S ERAR INan doch begreifen, da{fß der
Schwund des Glaubens den christlichen (sott eın Ergebnis des Christentums
selbst iISt. oder dafß der Tod (sottes aut die christliche Erziehung zurückgeführt
werden annn (FW, 357) A Im Grunde 1St Ja 1U der moralische Csott überwun-
den“ (KGW 111 1 71 / Der moralische Gott, das heißt jener; der den
schwachen Willen narkotisiert und beruhigt, ındem sıch ıhm als voraussehend,
gerecht un gut erweıst, jener also, der das sehen hindert, W 4S Niıetzsche „die
absolute Immoralität der Natur“ Das oilt jedoch 1LLUT VO moralischen
CIOÖFT. Und dieser Vorbehalt interessiert u1nls.

Der Tod Gottes, oder MIt anderen Worten, die Entdeckung der Nıchtigkeıt
der der Lächerlichkeit aller der Exıistenz gegebenen Ziele, erschlie{f($t dem Men-
schen EernNneHt die Möglichkeit, das Wirkliche bejahen Ww1e N iSt: eSsS In seiner
abgründigen Tiefe wollen, SN anzuerkennen als unabschätzbar, als nıcht
rechtfertigen, jenseı1ts VO Gut un Böse, oder 1n seiner Unschuld. W as 1St, hat
nıchts vun MIt uNNNSeTEeEN Urteilen. Weıt davon entternt, die Auswirkung eines
prometheischen Wıllens se1n, oder die Auflehnung eınen Gott, der
gesehen wırd als unerträgliche Begrenzung, 1St der StrenNge Atheismus eın nüch-
ternes Wollen, eıne Askese des Menschen, der nıcht vorgibt, die Welt eur-
teilen, sondern der genügend raft hat, ıhre UÜberfülle bejahen, ihre Ma{fß-
losigkeit, und SOmMIt ıhre 1stanz. In der ar enn „der Gesamt-Aspekt des
Lebens 1St nıcht die Notlage, die Hungerlage, vielmehr der Reichtum, die Uppig-
keit, selbst die absurde Verschwendung gekämpft wird, kämpft INa

Macht Man soll nıcht Malthus MIt der Natur verwechseln“ Streifzüge
eines Unzeıitgemäßen, 14)

Darum wırd für eınen verwandlungsfähigen Willen die Welt ach dem Tod
Gottes wıeder unendlich. ANWir haben die Brücke hinter uns mehr noch, WIr
haben das Land hinter uns abgebrochen!“ (FW, 124) Daher das Thema des
unendlichen Meeres, das sıch PTrNEeUT VOT uns öffnet, 1n der „Fröhlichen Wıssen-
schaft“ oder 1m „Zarathustta“. ber INa  3 mu{ sıch 1n acht nehmen VOTr dem
Band, das Nıetzsche knüpft 7zwischen der EerNeuUut möglıch gewordenen Bejahung
der Unendlichkeit der Welt, un der Möglichkeit, ıhre Göttlichkeit wıederzu-
entdecken: INan mu{fß sıch 1ın acht nehmen VOrFr dem Band zwıschen dem Aus-
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Ööschen des Monotheismus un dem möglichen Wiıederaufleben des Polytheis-
INUuS. Hören WIr nochmals Nıetzsche: „Die Welt 1St uns vielmehr och einmal
‚unendlıch‘ veworden: insofern WIr die Möglichkeit nıcht abweisen können, dafß
S1e unendliche Interpretationen In sıch schlie ßt. Noch einmal fafßt uns der orofßeSchauder aber Wer hätte ohl Lust, dieses Ungeheuere VO unbekannter Welt
nach alter Weıse sofort wieder vergöttlichen? Und eLIw2 das Unbekannte für-
derhin als ‚den Unbekannten‘ anzubeten?“ 9 374).

Die Bejahung des dionysischen Polytheismus
Das Anderssein der Welt, hre Unendlichkeit, ann wıeder bejaht werden.

Jedoch darf INa  aD} nıcht sotfort wıeder versuchen, diese Unendlichkeit beurtei-
len, S1Ie vergöttlichen oder verteuteln. Die Voraussetzung für die Bejahungdieser Andersheıit, dieser vielgestaltigen Andersheit der Welt, lıegt 1m mensch-
lıchen Wiıllen, 1n seiner Fähigkeit oder Untähigkeit, „den oroßen Schauder“
wollen. Es 1St allerdings nöt1g, da{fß sıch der Wılle verwandeln aßt VO dieser
Bejahung die der Bejahung der ewıgen Wiıederkehr gleichkommt), eNt-
decken, da{fß „der orofßßse Schauder“ das weıblıche, liebenswürdige Gesıicht der
Ewigkeit hat, zemäafß einem Abschnitt 1m Zarathustra. Anstatt VO der Welt
erdrückt werden, AHNSECFE S1e beurteilen wollen un S1e als schlecht VeOI-

urteıilen, ann deshalb dieser Wıille W1e€e Zarathustra weIlt kommen, S1e
SCENECN: nıcht der Welt einen Sinn geben, nıcht siıch selbst 1n der Welt

suchen, sondern das, W ds5 iSt; wollen, W1€e S ISt Diese Bejahung der
Welt ın ihrem Schönsten un Entsetzlichsten 1St gleichbedeutend MIt der dionysi-
schen Weltbejahung, der Nıetzsche das Wort redet (KGW VILIs, 16

Wer aber 1STt Dionysos? Man dart dıe Antwort darauf wen1g in gelehrten
Büchern suchen, W1€e INa  e} den 5 AF tatı“ dem StOo1z1smus zuschreiben darf
Denn Nıetzsche spricht ausdrücklich V.:€)  e „seiner Formel“, deren Sınn somıt 1LUFr
seinem eigenen Redevollzug entnehmen ISt Was aber Dionysos anlangt, dem
siıch Nıetzsche VO  3 selner Jugend zugewl1esen tühlt, 1St für ıh „Jener
orofße Zweıdeutige un Versucher-Gott, dem ıch einstmals, W1e ıhr wift, 1n aller
Heıimlichkeit un Ehrfurcht meıne Erstlinge dargebracht habe als der Letzte,
WI1e MIır scheint, der ıhm en Opfer dargebracht hat I JGW, 295)

Eın zweıdeutiger ‚DEn verführerischer Gott, da Z Menschen kommt,
MI1t ıhm spielen un ıhn besuchen, eın Gott, der erscheint un verschwin-
det, den INa  z} benennen oder verabsolutieren möchte, oder den der schwache
Wıille testhalten möÖchte, der 1aber immer wıeder entwischt, verwirrt un VeI-
StOrt Eın Gott, der nıcht da 1ST w 1e die falschen Götter, die der Mensch nıcht
„glauben“, das heißt nıcht wollen annn als Frucht seliner Erkenntnis. Und wiıirk-
lıch, WI1e Zarathustra Sagt ( AUt den glückseligen Inseln“): „Was ware enn
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schaften, WenNnNn (3Otter da waren!“ Wıe könnte der Mensch der schöpferischer
Wılle, raft der Bejahung 1ST C116 Tatsache, C1INC Objektivität C111 Daseın als
göttlich anerkennen, das keinerle]l Bejahung heraustorderte? Der (sott Dıionysos
ordert Gegenteıl schöpferischen Willen aber annn nıcht VO  e}

kranken Wiıillen bejaht werden 1ST ein (5Ott der verschwindet sıch auflöst
C1M (T der vielzählige Male stirbt aber der stirbt nıcht V} Menschen
Besıitz ergreifen un wiıieder zurückzukehren

„Tod 1ST be] Ottern 1LUFr C1MN Vorurteil“ (Za Das Eselsfest) das
bedeutet da{ der (Söf% der als moralischer (30€T LOLT 1ST vielleicht nıcht LOL 1ST

als dionysischer (sott dafß der CS (SOtt der starb als vielgestaltiger (SOf£t W 1C-

dergeboren werden annn das bedeutet auch da{fß der (SÖöf* Dionysos der e1N-

zelne selbst 6i Vieltfalt VO Formen 1ST oder ügl Vieltalt VO Ööttern Seine
scheinbare Einheit verhüllt C116 Vieltfalt VO Formen oder erscheinende
Einheit hın auf e1INeE unbegrenzte Mannıigtaltigkeıit Er führt die Irre
WEeNN sıch MIt Namen NCNNECMN äßt allein der Jünger weiß
W as die alsche Einheit des Namens verbirgt GE HNS Mannigfaltigkeit die unaut-
hörlich stirbt un C  e entsteht

Man ann 1L1U die rage stellen 1ST der (5Ött dessen Bejahung nach dem Si-
sammenbruch der „wahren Welt für verwandelten Willen wieder INOS-
ıch wırd C1iMnN einzelner oder S1IM vielfältiger? Gehen WITr och WEr handelt CS

sıch dabej nıcht C1Nn lächerliches Hırngespinst das Niıetzsche Dar-
stellung einflicht die Atheisten VerWIrIenN, die sıch bequem ıhrem
Atheismus eingerichtet haben die Atheisten die die Tragweıte des Todes CGsottes
nıcht erkennen un die sıch „der tolle Mensch“ der „Fröhlichen Wiıssen-
schaft“ richtet (FW 1’25)? Kann INa  e} ernsthaft diese These Nietzsches vertel1-

digen, dieses Propheten Religion, Religion des Jasagens? Ist
der Verweıls auf Dionysos nıcht CiIHE Fabel, nB! etztes Götzenbild VO Nıetz-
sche erfunden, den Leser 1 die Irre führen?

Auf diese Fragen, die grundlegend sind für die Interpretation der Philo-
sophıe Nietzsches un für die Weıse WIC das Geschick HSE TET Zivilisation
sıeht möchte ıch schrittweise Ntworten

Nıetzsche Prophet Religion?
Man annn unmöglıch die zahlreichen Lexte MI Stillschweigen übergehen,

Nietzsche schreıibt da{ß SÄCRST nach dem ode der Religion dıe Erfindung
Göttlichen wiıeder luxuriueren annn (Umwertung aller Werte, 586)
Das macht verständlıich da{ß Christentum 11LU eI116 bestimmte Gestalt des
Göttlichen angreıft JENC nämlıich welcher der Glaube C1NEC Beziehung ZUE

Göttlichen herstellt da{fß CS u STA Geheimnisse entleert wiıird Das ( ZOLt-
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liche aber wırd 1m Plural konjugiert, weil CS unerschöpfliche UÜberfülle des Wıirk-
lıchen bedeutet. ADas eben 1St Göttlichkeit, da{fß es Götter, aber keinen Gott oibt“
(Za ILL, Von alten un Tafteln, IL Im Gegensatz AazZu 1St die Einz1g-zeit (Gsottes schon wıeder Atheismus: „das yottloseste Wort Zz1ing VO  =) einem Gott
selber AUS; das Wort: du sollst keinen anderen Gott haben neben IA SO Arm-
ıch Wr nıe eın (ZOft 1n seiner Eıtfersucht, da{fß gebot: ‚du sollst keinen anderen
Gott haben neben mır!‘“ (KGW VIEK I5 18 35

Darüber hinaus, un dieser 1nweIls 1ST wesentlich, 1ISt die Bejahung des Wirk-
lıchen als Vielgestaltiges un Polytheistisches nıcht elne Laune oder eın Zufall 1n
Nıetzsches Rede: S1Ee entspricht der Erkenntnistheorie des Perspektivismus, die
VOTr allem 1n der „Fröhlichen Wıssenschaft“ entwickelt wiırd: der Tod der Fik-
t1on eıner wahren Welt hat das Verschwinden der Fiktion des A Ich“ ZUur Folge,
un damıt das Verschwinden einer wahren un einzıgen Objektivität. Er
möglıcht eıne perspektivische Vieltfalt der Interpretation: die Welt 1St das Auft-
tauchen vielgestaltiger Formen, S1e 1STt Chaos: ebenso IStE das Ich eine Fıktion, die
das Spiel un: den Kampf der Aftekte verhüllt:;: das UÜbersetzen dieser An-
schauungen Aaut die Ebene der Erkenntnis ergıbt nıchts anderes als den Perspek-
t1V1Smus. Man annn also zeıgen, da{ß der Bezug Z Polytheismus nıcht künst-
iıch ISt, sondern verbunden MIt dem Ganzen VO  « Nıetzsches Denken, besonders
mıt seliner Erkenntnistheorie. Der Polytheismus 1St also LIUTFE die „ontologische“Übersetzung der perspektivischen Erkenntnistheorie. Sıe 1ST deren Voraus-
SCLZUNgG.

Eın posthumes Fragment (das 1n seiner Gesamtheit zugänglıch 1St 1n der
Ausgabe VO Coll: un Montinarı) zeıgt zugleich die Möglichkeit des Poly-theismus auf un se1ine Verbindung MIt dem menschlichen Wıllen, der die (3Oöt-
ter schaflt Das Wort „schaffen“ mu{f( 1er 1mM Sınn Nıetzsches verstanden werden,also 1im wesentlichen Bezug ZU künstlerischen Schaften: Schaften bedeutet, AaUus-

vehend VO den eigenen Kräften eine VO sıch verschiedene Wirklichkeit SEet-
ZCN; die ıhr eıgenes Leben hat, aber D da ein Vergessen des Schaftenden
danach nıcht mehr möglıch ISt Man mu den folgenden Text lesen, Ver-
stehen, W1e csehr das Bılden v  e GOöttern eın Akt der Erkenntnis 1St

„Und W1e viele CEeE (3ötter siınd noch möglıch Mır selber, 1ın dem der relig1öse, das heißt
gottbildende Instinkt miıtunter wıeder lebendig werden wıll W1e€e anders, w1e verschieden hat
S1' mir jedes Mal das Göttliche offtenbart! SO vieles Seltsame Z1ng schon M1r vorüber, 1n
jenen zeıtlosen Augenblicken, dıe 1Ns Leben hineıin W1€ AaUuUs dem Monde tallen, INa  z} schlech-
terdings ıcht mehr weıfSs, W1e alt INa schon 1St und W1e Jung INa noch se1n wırd Ich würde
nıcht zweıfteln, da{ß viele Arten Götter z1bt Dıe leichten Füße gehören vielleicht ZU

Begrifte ‚Gott Ist N} nötıg auszuführen, da{fß eın Ott sıch jeder elit Jense1ts alles Vernünt-
tıgen un Bıedermännischen halten weifß? Jenseıts auch, anbel SESART, VO  } (SUutf und Böse” Er
hat die Aussıcht trei MIt Goethe reden. Und tür dıesen Fall! die ıcht
schätzende Autorität Zarathustras anzuruten: Zarathustra geht weıt, VO  aD} sıch bezeugeniıch würde 1Ur einen Ott glauben, der Llanzen verstünde. Nochmals SCSAQL: W1€e viele (
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(Götter siınd noch möglich! Zarathustra selbst reıilıch 1St blof(ß eın alter Atheist. Man verstehe
ih: recht! Zarathustra Sagl ZW@AXs zuürde ber Zarathustra wird nıcht (KGW YVIMH.
3’ 17 4] $ 5)

Zarathustra wırd ıcht zlauben 1m ınn des alten Wıllens Z Glauben, der
VO ıhm gewollte (3Ot% wırd eın moralıscher (SOTtt se1ın noch der (3Oft ırgend-
eıner Dogmatık. ber N wırd eın (sott se1n.

Sehr seltsame (GOötter sind dıes, da, W1e WT eben 1mM Fragment gesehen
haben, „dıe eichten Füße vielleicht Zn Begrift ‚Gott‘ gehören“. Ist das
wieder Verhöhnung der Spöttelei1? Man Aindet dieselbe Aussage MIt
Akzent 1n einem veröfftentlichten Text wieder: „Die Mühsal 1St eın Eınwand,
der (SOFt 1St typiısch VO Helden unterschieden (ın meıner Sprache: die leichten
Füße das Attrıbut der Göttlichkeit)“ (GD, Dıie jer großen Irrtumer, 2)

Dieser (sott 1St eın Held, ıcht eiıne siıchtbare Persönlichkeıit, die VO  D} der
enge gefelert wird, ohne Geheimnıis, nıcht 1m Vordergrund des Geschehens.
Dieser CGott hat nıcht die einnehmende Schwere des Helden;: hat die Leichtig-
eıit des Tänzers; sucht den Gläubigen auf W 1€e Dıi0onysos, erdrückt ıhn
nıcht mMIi1t seliner Gegenwart, TD ıh nıcht mMiıt seiner Gnade A4U.  % Dieser
(zott weıiß sıch verbergen un verschwinden. Eın schamhafter un: dis-
kreter (SOFt: Schon 1n „Menschlıiches, Allzumenschliches“ SsetrIzte Niıetzsche jenes
Götterbild, das das Göttliche oftenbart un verbirgt, dem Heldenkult9
der, ındem das Göttliche enthüllt, 6S zugleich pervertiert: „das alteste (1
terbild soll den (ZBtf bergen un zugleich verbergen ıh andeuten, aber nıcht
ZUrrF Schau stellen In dem Unvollständigen, Andeuten oder UÜbervollständıi-
gCHh lıegt eıne grausenhafte Heıiligkeit, welche abwehren soll, Menschliches,
Menschenartiges denken SO 1St das Bild die Gottheit un zugleich Ver-
steck der Gottheit“ (MA, 222) IIem Nietzsche den Heldenkult ent-

SCHCH, be1 dem der Mensch die menschliche Schönheit bewundert: „da erst VGE=

lhert sıch auch die Scheu VOTL der eigentlichen Vermenschlichung des Götterbildes“
(MA, 222)

Wır verstehen also 1U die tiefe, Wenn auch für die traditionelle Metaphysik
sehr verwırrende Bedeutung, da{ß die „leichten Füße“ Attrıbut (zottes sind Die
Gottheit steht nıcht 1n der Verfügung des Menschen: S1e enthüllt sıch ıhm viel-
leicht einmal,; WECNN S1e will, aber diese einmalige Schau genugt, die Welt
retten (GFW, 3739 Vıta femina).

Solche Gotter, die immer wieder NEeUuU bejaht un also gewünscht werden
mussen, sind keine abgesonderten Gotter, die 1in eıner anderen Welt leben S1e
nehmen dieser Welt teıil, un S1€e suchen den Menschen auf 1n den alltäglich-
sten Wirklichkeiten des Lebens, W 1e€e Dionysos. Diese sıch entziehenden (3ötter
versprechen dem Menschen keinerlei ew1ges Leben: S1e ben keinerlei Vergeltung

Leben: S1e rechtfertigen 65 auch ıcht S1e auf andere Weıse, da{ß die
Welt 65 wert ISt, bejaht werden un da{ß aufgrund dieser Bejahung der trei-
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gewordene das heißt VO Glaubenswillen geleitete Mensch JENC Freude Ver-

1ST die sıch wıeder dem Reichtum der Welt öffnen möchte IA solcher
freigewordener Gelst steht MI treudigen un vertrauenden Fatalismus
1LtenNn All Glauben, da{fß 1Ur das Einzelne verwerflich 1ST dafß Ganzen
sıch alles erlöst un bejaht nıcht mehr ber e1in solcher Glaube
1ST der höchste aller möglichen Glauben ıch habe ıh auf den Namen des Dıiony-
SOS getauft“ (GD Streifzüge Unzeıiıtgemäßlen, 49 vgl auch Warum
ıch ZUEE Bücher schreıbe, Die Geburt der Tragödie,

Anfragen Nıetzsches Christentum un Theologie
Ich möchte IMIL CIN1SCH Bemerkungen un Fragen abschließen

Meın Ziel 1STE 6S 1er nıcht die DPosition Niıetzsches diskutieren,
Stimmigkeit oder Eıinseitigkeiten Es 1ST klar, dafß als Krit1-
ker des Christentums CHIE antfechtbare Interpretatiıon jefert Ich denke 1aber
auch da diese Kritik übertrieben S1IC SC INAaS, CS verdient VO Standpunkt
des Christen AUS Z Kenntniıs S! werden enn cselbst ıhrer Eın-
seıtigkeıt H968 S1IC S dem Christen ermöglıchen, CISCHNC Iradıtion NECU

lesen un interpretieren Nıetzsche zuzuhören, Ohren haben hören, WIC

C: oft SAaQT das ann un soll den Gläubigen AZ führen, die Botschaft des
Evangelıums auf CUue Weise lesen

Vor allem Punkt ErrFEegL die Kritik Nietzsches uUuNnseTeEe Autmerksam-
elIt WIT INUSsSeN u1ls ernsthaft {ragen, welchem Ma CI bestimmte Art VO  en

(SOtt reden die Beziehung (soOtt moralısıeren, die Beziehung des Men-
schen (sott oder Gottes FA Menschen, auch estimmten Christologien,
VE Entwicklung des Atheismus beiträgt oder beigetragen hat Diıie Kritik Niıetz-
sches wiırkt 1er WI1e E Keulenschlag, un ach LHCIHET: Ansıcht würde CS nıchts
NUuTtzZenN, DiS eventuelle Unstimmigkeıt der Posıition Nietzsches aufzuzeigen,
WEeNN WITL nıcht selbst Reden VO  } Gott rage stellen un WEeNN WITLr nıcht
untersuchen, welchem Ma{fi dieses Reden S46 wiırklich yöttliche oder aber
allzu menschliche Wıirklichkeit AUS Gott macht

Die Bejahung des Polytheismus 1IST be]1 Nietzsche nıcht CIn Spielerei oder
SCINe Provokation. Man müuüfßte aufzeiıgen, da{fß S1IC MILL dem Geschick des Nıhilis-
INUSs Verbindung steht. Halten WIL lediglich test, da{ß S ihren Platz Aafıa

orundsätzlichen Fragestellung ber die Zukunft UNSeTET Zivilisation. Ich
tasse CIN19C solcher Fragestellungen

Zunächst verkündet Nietzsche, der SOgENANNTE „Atheist C1inN möglıches Wıe-
deraufleben des Göttlichen ach dem 'Tod des Monotonotheismus Er also
keineswegs, da{ß der schöpferische Instinkt ftür (GOtter absterben könne oder

ber weılß auch da{fßß dieser Instinkt vielerlei Götterbilder 115 Leben
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rufen annn die der modernen Welt, den Nationalismuss, die Ideologien des Ort-
schritts der der versöhnten Gesellschaft, uSsSs W Diese Götterbilder aber verlangen
nach Blut; un deshalb 1St 1n seinen Augen mi1t dem Niedergang des Christen-
LUums auf der Ebene der Zivilisation eın tragıscher Preıs verbunden.

Ferner betrifit der Niedergang des Monotonotheismus nıcht MN die eigentlich
relig1öse Sphäre. Idieser Niedergang zıeht mI1t sıch den Niedergang der „wahren
Welt“, un das schliefßt eıne völlige Umwandlung der Beziehung des Menschen

sıch selbst und jeglicher Wirklichkeit ein uch j1er 1St der Blick Nıiıetzsches
radıkal gEeNUS, u11l aufzuzeigen, da mMIi1t dem 'Tod (Gsottes der Mensch nıcht
notwendigerweilse erwachsen, volljährig, unabhängig wiırd. Und dieser 1NnwWweIls
ware 6S WEeTrTT, VO theologischen Denken ernsthaft 1n Rechnung gestellt WEeTl-

den

Zıtierte Werkbe KG Nıetzsche, Werke Kritische Gesamtausgabe, hrsg. VO Coll}; und Montinarı
Berlin 1967 Menschliches, Allzumenschliches; Vermischte Meınungen und Sprüche;
Die tröhliıche Wissenschaft;: Za Iso sprach Zarathustra; JGB Jenseıts VO Gut un Böse; Götzen-
dämmerung; Der Antichrist; Ecce OMO.
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