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Der Christ und der Glaube der anderen

Zu den bedriickenden Problemen des christlichen Glaubens der Gegenwart ge-
hort der Glaube der ,,anderen®, jener Menschen also, die einer anderen Religion
zugehdren oder sich dem Glauben an Gott schlechthin verweigern, die aber ihre
Uberzeugung mit der gleichen Aufrichtigkeit des Gewissens vertreten, wie sie
der Christ fiir sich in Anspruch nimmt. In einer Zeit des Pluralismus und der
Toleranz, in der sich der einzelne einer Vielfalt von Katechismen konfrontiert
sieht und der Andersgldubige schon lingst der Nachbar und Arbeitskollege ge-
worden ist, verfingt die Alternative ,dumm oder boswillig® nicht mehr. Viel
eher dringt der ,Drachen des Relativismus“?! ins eigene Haus. Der eigene
Glaube, so eine weit verbreitete Meinung, mag zwar subjektiv tiberzeugen. Er
befreit aber nicht vom Wissen, dafl das Zustandekommen von Glaubenshal-
tungen und das Festhalten an ihnen gesellschaftlich bedingt ist und daf} diese
Glaubenshaltungen bei aller Unterschiedlichkeit der Inhalte im Glaubenssubjekt
eine ihnliche Struktur aufweisen. Der Verdacht liegt nahe, daf} der eigene
christliche Glaube nur ein Los unter vielen moglichen ist und dies auch dann
noch, wenn er sich als Gliickstreffer erweisen sollte. Ja selbst des Gliickstreffers
wird man nicht so recht froh, denn, so K. Rahner: ,Der Mensch von heute ist
nun einmal der Mensch, der sich solidarisch empfindet mit der Menschheit im
ganzen, der . .. dort, wo es sich um das Letzte im Menschen handelt, sich mit
ihm solidarisch empfindet; der keinen Himmel will, von dem ein anderer von
vornherein ausgeschlossen ware.“ 2

Fragen an die Glaubenstheologie

Hinter dieser simplen Feststellung verbergen sich eine Reihe von Fragen an
die katholische Glaubenstheologie, die aus der Tradition nicht ohne weiteres
beantwortet werden konnen, da sich diese fast ausschlieflich mit dem christ-
lichen Glaubensvollzug befafite, sich mehr den Besonderheiten eines christlich-
tibernatiirlichen Glaubens widmete als dem Glauben der anderen. Auch die
letzte Welle katholischer Glaubenstheologie, die den personalen Aspekt des
Glaubens und damit das ,Ich glaube Dir“ in den Mittelpunkt riickte, liegt
schon einige Jahrzehnte zuriick und beriicksichtigte die subjektive Struktur des
Glaubensvollzugs der anderen zu wenig, um als Antwort auf die gestellte
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Frage zu dienen — was im iibrigen das Verdienst dieses Glaubensverstindnisses
nicht schmilern soll. Nur: Je stirker die Eigenart und Einmaligkeit des iiber-
natiirlichen Glaubens an Jesus Christus betont wird, desto ratloser steht auch
der Christ vor der unbestreitbaren Tatsache, dafl es viele Glaubensinhalte gibt,
die von den jeweils Glaubenden mit der gleichen Uberzeugung fiir wahr gehal-
ten werden, wie der Christ seinen Glauben fiir wahr hilt, und dafl so fast
unweigerlich der Eindruck entsteht, die subjektive Uberzeugung der Gldubigen
(sei dieser Glaube religioser oder religionsloser Natur) entspreche letztendlich
nicht der Wahrheit des Geglaubten.

Uberlegungen oder Empfindungen dieser Art fithren sehr schnell in ein Dilem-
ma. Man braucht sich nur die naheliegende Frage zu stellen, ob denn der Glau-
bensvollzug des Christen — vom Inhalt des Glaubens ist hier noch abgesehen —
aus anthropologischer Sicht wesentlich anderer Art ist als der Glaubensvollzug
anderer. Laflt sich diese Frage jedoch — wie sich noch zeigen wird — nicht vor-
behaltlos positiv beantworten, ist also die subjektive Struktur des bejahenden
Glaubensvollzugs im Menschen dhnlich oder gleich zumindest im Hinblick auf
die Redlichkeit der Gewissensentscheidung auch dort, wo der Glaubensvollzug
nicht das Christentum zum Inhalt hat, dann steht die christliche Glaubens-
theologie vor der Aufgabe, dem Glauben iiberhaupt seinen anthropologischen
Ort zuzuweisen. Es wire m. a. W. zu zeigen, dafl der Glaubensvollzug des
Christen eben nicht ein sonst nie vorkommender Spezialfall von Glauben ist,
die Glaubenszustimmung des Christen vielmehr auf die gleiche Weise zustande
kommt wie die des Nichtchristen, nimlich als die Bejahung eines letzten und
obersten Lebenswerts iiber den Weg einer ,, praktischen Erkenntnis®.

Das Dilemma wire demnach: Entweder der Christ beansprucht fiir seinen
Glaubensvollzug Besonderheiten, die dann aber auch aufzuweisen wiren, oder
aber er ordnet die subjektive Bejahung seiner Glaubensiiberzeugungen in einen
weiteren Verstehenshorizont ein. Ersteres scheint mir aus noch zu nennenden
Griinden nicht vertretbar. Letzteres hingegen scheint auf den ersten Blick kein
giiltiges Unterscheidungskriterium mehr bieten zu konnen, da ja, wie schon
gesagt, die subjektive Gewifiheit, die ein Christ fiir seinen Glauben geltend
machen kann, in gleicher Weise von anderen Glaubensformen oder Welt-
anschauungen geltend gemacht wird und da zunichst einmal kein Grund be-
steht, an der Redlichkeit der anderen zu zweifeln.

Damit ist aber auch die nichste Frage an das christliche Glaubensverstindnis
gestellt. Wie kann der Christ mit der Tatsache fertig werden, dafl es Glaubens-
{iberzeugungen gibt, die ihrer subjektiven Struktur nach (das heiflt in der Weise
ihres Zustandekommens und in der Festigkeit der Bejahung) dem eigenen Glau-
ben dhnlich oder gleich sind? Kann der Christ diese Tatsache in sein eigenes
Glaubensverstindnis integrieren, so daff der Glaube der anderen gleichsam
systemimmanent verarbeitet werden kann und dieser nicht wie ein unverstind-
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licher Fremdkorper und als Stachel im Fleisch des eigenen Glaubens die eigene
Uberzeugung erschiittert und relativiert? Es stellt sich somit die Frage nach dem
Wert, den Eigenschaften und (iibernatiirlichen) Wirkungen eines nichtchrist-
lichen Glaubens.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird sich der Christ schwer tun,
den Glauben der Nichtchristen einfach zu desavouieren. Denn abgesehen von
der Frage, ob er damit nicht seinen eigenen, vor der theoretischen Vernunft ja
nicht beweisbaren Glaubensvollzug selbst desavouiert, steht nun einmal die Aus-
sage, dal Gott auf Wegen, die er weif, Menschen zum Glauben fiihren kann,
auch wenn sie das Evangelium ohne ihre Schuld nicht kennen?. Insofern es nun
fiir den Christen selbstverstindlich ist, daf trotz des anerkannten Wahren und
Guten, das sich bei Nichtchristen findet, dennoch der Glaubensinhalt und damit
das Geglaubte nicht der ganzen Wahrheit entspricht, kann sich die Heilsmog-
lichkeit des Nichtchristen nur von der subjektiven Struktur des Glaubensvoll-
zugs her legitimieren. Das wiederum impliziert, dafl der Christ den Glaubens-
inhalt der anderen ablehnen muf, und umgekehrt die Redlichkeit der Gewis-
sensentscheidung anderer anerkennt. Gibt es eine Heilsméglichkeit auch der
Nichtchristen, dann kann diese nur darin ihren Grund haben, daf§ die Struktur
des subjektiven Glaubensvollzugs des Nichtchristen der des Christen gleich und
gleichwertig ist.

Die christliche Glaubenstheologie der Gegenwart steht also einmal vor der
Aufgabe, dem Glauben seinen anthropologischen Ort zuzuweisen, damit christ-
liches Glauben nicht als ein singulires Phinomen betrachtet werden muf}; zwei-
tens und umgekehrt muf dann aber der von allen Menschen geleistete Glaubens-
vollzug in das christliche Glaubensverstindnis integriert werden. Der Christ
mufl damit fertig werden, dafl es andere Glaubensinhalte gibt, die, wenngleich
nicht der Fiille objektiver Wahrheit entsprechend, dennoch mit einer Uber-
zeugung geglaubt werden, die der des Christen gleich ist, ja sogar gleichwertig,
insofern sie das iibernatiirliche Heil ermdglicht.

Wenn nun aber — und dieser Punkt sei hier nur erwihnt — kein Glaube im
cigentlichen Sinn bewiesen werden kann, dann stellt sich um so dringlicher die
Frage nach der Bewahrheitung des christlichen Glaubens. Rationale Argumen-
tation und Reflexion kann den Glauben nicht im eigentlichen Sinn begriinden.
Aber der christliche Glaube mufl den Inhalt seines Glaubens auch vor der Ver-
nunft legitimieren. Eine solche Legitimation des christlichen Glaubens kann sich
heute nicht mehr nur auf Glaubwiirdigkeitsgriinde traditioneller Art stiitzen,
wie Erfiillung von Weissagungen, Wunder, Heiligkeit der Kirche u. 4. Die Bot-
schaft des Glaubens mufl vielmehr selbst ihren Anspruch auf Wahrheit erweisen.
Eine Ausarbeitung der Vergewisserung des Glaubens aus dieser Sicht wurde in
der katholischen Glaubenstheologie bisher nur anfanghaft geleistet.
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Glaube als menschlicher Grundvollzug

Eine Bestimmung dessen, was den Glaubensvollzug im weitesten Sinn des
Wortes charakterisiert und so auch dem christlichen Glauben seinen anthropo-
logischen Ort zuweist, muf} — sollen sich die Uberlegungen nicht in andere The-
men verlieren — bestimmte Voraussetzungen treffen, die eher behauptet denn
bewiesen werden (wenngleich sie beweisbar wiren). Eine solche Voraussetzung
ist erstens, dafl jeder Mensch eine Weltanschauung hat und braucht und dafl
infolgedessen kein Mensch die Aufgabe seiner Lebensfithrung bewiltigen kann
ohne die Annahme eines héchsten Lebenswerts, oder — wie es in der Kultur-
anthropologie heifit — einer kulturellen Leitidee. Wer die Notwendigkeit einer
Weltanschauung bestreitet, bejaht in eben dieser Bestreitung noch einmal seine
Weltanschauung.

Funktion einer Weltanschauung ist es, partikulire Erscheinungen, Situati-
onen, Dinge, Gegebenheiten oder Verhaltensweisen von einem obersten Wert her
durchzuordnen, so daf es nicht mehr nur das blofle Nebeneinander von Vor-
gegebenheiten gibt, sondern das einzelne im Blick auf das Ganze des Seins und
Geltens eingeordnet werden kann und seinen ,,Stellenwert® erhilt. Erst so ist
menschliches Handeln und Verhalten {iberhaupt moglich. Im Vorgriff auf das
Ziel seines Lebens ordnet der Mensch und wertet er aus der Fiille eines an sich
wertneutralen Materials, er verleiht und findet Bedeutung. Der oberste Wert
freilich, das, wofiir der Mensch lebt und was er erreichen will, hat immer den
Charakter des noch Ausstehenden, woraus sich ergibt, daff ,die letzte Bewahr-
heitung des Glaubens im Unterschied zur unmittelbaren Selbstevidenz des siche-
ren Wissens auf eine kommende Bewihrung und damit auf eine noch ausste-
hende Erfiillung angewiesen ist, die zur Dimension der Zukunft gehort. Dies ist
auch der innere Grund, warum mit dem wirklichen Glauben sich gleichurspriing-
lich die Hoffnung verbindet.“ ¢

Die erste hier zu treffende Voraussetzung ist also die, daf} jeder Mensch eine
Weltanschauung hat — wobei allerdings der Grad des artikulierten Bewuf3tseins
und des reflektierten Wissens um die eigene Weltanschauung sehr unterschied-
lich sein kann.

Eine zweite Voraussetzung unserer Uberlegungen ist, dafl Weltanschauungen
immer nur geglaubt, nie aber bewiesen werden konnen, wenn man unter Beweis
jene zwingende Einsicht versteht, die durch die logische Verkniipfung empiri-
scher Wahrnehmungen zustande kommt. Empirische Wahrnehmungen sind nie
mehr als das Konstatieren von Fakten. Das faktisch Vorliegende trigt in sich
und ohne Bezug zum Menschen keinerlei Qualifikation in sich. Fakten sind ein-
fach so, wie sie sind. In sich betrachtet sind sie weder wahr noch falsch, nicht
werthaft oder wertlos, weder schidlich noch niitzlich, ob es sich nun um exakt-
wissenschaftliche oder historische Fakten handelt. Erst vom Menschen her und
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auf ihn bezogen erhalten sie die Qualifikationen von Wert oder Unwert, Nut-
zen oder Schaden, Bedeutung oder Bedeutungslosigkeit. Entnimmt der Mensch
seine Weltanschauung aber nicht dem vorliegenden Faktenmaterial, dann iiber-
steigt er dieses auch durch die Bildung von Werturteilen, und die Frage stellt
sich, woher der Mensch den Mafistab seines Werturteils nimmt.

Diese Fragestellung fiihrt zu einer wichtigen Zwischeneinsicht, da sich an die-
ser Stelle schon ein fur das Glauben wesentliches Element herauszuschilen be-
ginnt, nimlich die apriorische, wenn man will ,angeborene“, Fihigkeit des
Menschen, Lebenswerte unmittelbar und in einer Art praktischer Erkenntnis
zu erfassen. Was ist damit gemeint? Gehlen, dessen These den Menschen als von
einer potentiellen, chaotischen Reiziiberflutung bedroht darstellt, meint: ,Eine
,Ahnung® unbestimmt tiefer Verwickelung in das, worauf es im Lebensprozefl
ankommt, kdnnten wir durchaus haben, und an dieser Stelle wiirde die Urphan-
tasie erscheinen®, eine Aussage, der Claessens hinzufiigt: ,,,Urphantasie® ist
also das Verbindungsglied, das den Menschen an Antworten darauf heranfiihrt,
wie er denn sein Leben fiihren solle . . . Woher aber das Wissen in dieser Kraft
— der Urphantasie — um das, ,worauf es im Leben ankommt‘?“5

Deutlicher noch hat der polnische Philosoph Leszek Kolakowski herausge-
stellt, dafl ohne ein den empirisch-faktischen Erfahrungen des Menschen voraus-
liegendes, apriorisches Wissen um die ,,Berufung des Menschen in der Geschich-
te“ Werturteile, wie sie in jeder Weltanschauung impliziert sind, unmdoglich
wiren. ,,In der Tat, wenn das der faktischen Existenz vorangehende Wesen der
Menschlichkeit nicht gegeben ist, gibt es keine unmenschlichen Situationen, d. h.
solche, die der Idee des Menschen widersprechen. Doch immer dann, wenn ich
die Stimme des Protests gegen Verhiltnisse erhebe, die der menschlichen Wiirde
spotten, richte ich meine Stimme, und sei es unwissentlich, an Griinde, die in dem
Wissen dartiber wurzeln, was die menschliche Wiirde wabrbaftig sei, immer
dann gebe ich also zu erkennen, daf} ich weif}, was der verwirklichte Mensch sei
und worin die Forderung der Menschlichkeit bestehe. Immer dann, wenn ich
nach Freiheit rufe, verrate ich das Geheimnis des Menschseins, indem ich auf-
decke, dafl dem Menschen Freiheit gebiibrt.“ ® Das heifit: Wo immer der Mensch
Unrecht erkennt, wo immer er im Namen des Menschseins und der menschlichen
Wiirde etwas einfordert, iibersteigt er nicht nur das wertneutrale ,Faktische®,
sondern er behauptet ein Wissen um das wahre Menschsein. Da aber dieses Wis-
sen gleichzeitig die Gesamtheit méglicher Erfahrungen iibersteigt, ist es mehr als
» Wissen® — es impliziert Glauben, was gleich noch zu erldutern sein wird.

Vorldufig soll jedoch festgehalten werden: Einerseits hat und braucht der
Mensch einen (obersten) Weltanschauungswert, um iiberhaupt Ordnung in seine
Welt und in sein Verhalten zu bringen. Weltanschauung aber impliziert ein iiber
die bloflen Fakten hinausreichendes Wissen um das, worauf es im Ieben an-
kommt, also eine apriorische Dynamik im Menschen, die auf der kognitiven
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Ebene als die Frage nach dem Sinn des Lebens, auf der emotionalen Ebene als
Gliicksverlangen, auf der Willensebene schliefllich als Partizipation und Zu-
gehen auf ein Ideal gekennzeichnet werden kann, fiir das es sich zu leben lohnt.
Diese Strebungen des Menschen sind zunidchst jedoch nur formaler Art: Sinn,
Gliick, ein Ideal des Lebens liegen nicht auf der Strafle. Da aber gleichzeitig der
Mensch nicht einfach nur etwa gliicklich sein wollen kann, gilt sein Lebensent-
wurf einem Lebenswert, der einen Namen haben mufl. So erklirt sich die
Vielfalt von Weltanschauungen: sie sind die raumzeitliche und damit begrenzte
Benennung dessen, was von der Dynamik des Menschen her unbegrenzt ist.

Nach diesen Voriiberlegungen kann eine Beschreibung des menschlichen Glan-
bensvollzugs versucht werden. Denn wenn es einerseits eine innere Dynamik
des Menschen auf Lebenswerte gibt, wenn es weiterhin nicht nur Strebungen
vitaler oder menschlich-kommunikativer Art gibt, die auf Erfiillung driangen,
sondern wenn der Mensch apriorisch und formal auf ganzheitliche Erfillung
und Selbstverwirklichung ausgerichtet ist, d. h. auf einen Sinn verleihenden,
Gliick verheiflenden und durch Partizipation erreichbaren letzten Lebenswert,
der regulativ fiir die menschliche Lebensfithrung ist, dann ist Glaube der sich
durchhaltende Akt freier Bejahung eben dieses letzten und obersten Lebens-
werts. Stellt sich ndmlich dem Menschen ,etwas® als unbedingt zu realisieren dar
und legt es sich der Verantwortung mit dem Anspruch unbedingter sittlicher
Verpflichtung auf, dann mufl es der Mensch bejahen, will er sich nicht selbst
verfehlen.

Glaube als Glaubensvollzug ist demnach die Bejahung eines obersten Lebens-
werts. Will sich eine Weltanschauung nicht selbst relativieren und damit auf-
heben, muf} dieser Lebenswert den Anspruch der Unbedingtheit erheben, d. h. er
ist auf jeden Fall zu realisieren, und nicht nur unter bestimmten Bedingungen,
Umstinden oder Voraussetzungen; weiterhin muf dieser Lebenswert universal-
menschliche Giiltigkeit beanspruchen, so daff dessen Realisierung nicht nur fiir
mich oder hier und heute Erfiillung bedeutet, sondern fiir alle Menschen. Ein
unbedingter, allgemein giiltiger Lebenswert mufl dariiber hinaus auch den An-
spruch auf Wahrheit erheben. Freilich — und gerade eine solche Uberlegung ist
fiir ein rechtes Glaubensverstandnis entscheidend — kommt ein so verstandener
Glaube nicht durch diskursives oder schluf3folgerndes Denken zustande, son-
dern durch das, was schon Thomas von Aquin die ,cognitio per connaturali-
tatem® nannte, d. h. durch eine Konnaturalitats- oder Entsprechungserfahrung
zwischen der inneren Dynamik des Menschen und einem dieser Dynamik ent-
sprechenden Glaubensobjekt. Das zu Glaubende wird dann nicht als ein belie-
biger Wert erfaflt, sondern als der Wert, ohne dessen Bejahung der Mensch
seine Selbstverwirklichung nicht erreichen konnte und sich selbst verfehlen
wirde.

Daraus ergibt sich dann aber, dafl Weltanschauungen nicht ,,gewufit werden

412



Der Christ und der Glanbe der anderen

(sosehr sie der Reflexion bediirfen); viel eher erschliefen sie sich dem Verstehen.
Weltanschauungen lassen sich nicht durch die Einsicht in Sachverhalte beweisen,
sondern als praktische Erkenntnis werden sie in ihrer Werthaftigkeit bejaht.
Die Freiheit des Glaubens leitet sich einfach aus der Tatsache ab, daf} dieser
hochste Lebenswert nicht in sich selbst vorliegt, sondern immer aussteht und
aus dem faktisch vorliegenden ,Material“ vom Menschen gedeutet und inter-
pretiert wird. Was demnach in erster Linie gegeben ist, ist der Charakter der
unbedingten und universalen Giiltigkeit eines praktischen Lebenswerts, der sich
dem menschlichen Gewissen als (sittlich) verpflichtend darstellt und auferlegt.
Erst tiber diesen Gewissensanspruch legitimiert sich eine Weltanschauung als
zumindest subjektiv wahr.

Es ergibt sich aus diesen Uberlegungen nicht nur, dafl jeder Mensch glaubt,
da er mit der gleichen Notwendigkeit, mit der er Weltanschauung hat und
haben muf, ,etwas“ als obersten Wert und damit als den Leitfaden seines Le-
bens bejaht. Vielmehr zeigt sich auch, dafl Glauben keineswegs dem religiésen
Glauben vorbehalten ist und dafl kein Glaube, sei er religidser oder nichtreli-
gioser Art, als eine spezifische Weise menschlicher Erkenntnis im Normalsinn
des Wortes beweisbar ist, iibersteigt er doch das empirische Wahrnehmungs-
material auf einen héchsten Wert hin, der immer Verheiflung und nie Gegen-
wart ist, immer Hoffnung und nie jetzt schon gegebene Erfiillung. Glaube lieRe
sich dementsprechend als die freie Bejahung eines unbedingten und unbedingt
gliltigen Lebenswerts beschreiben, der sich dem Menschen als die wahre Beru-
fung seines Menschseins in der Geschichte erschlieft. Auch wenn aus dem bisher
Gesagten iiber den Wahrheitsgehalt einer bestimmten Weltanschauung noch
nicht geurteilt werden kann, so liflt sich doch der anthropologische Ort des
Glaubens erkennen. Auch der christliche Glaube legitimiert sich nicht in erster
Linie durch Argumente der theoretischen Vernunft. Er griindet, wie jeder andere
Glaube, auf der ,cognitio per connaturalitatem®, christlich: auf dem Offen-
barungsereignis und der Dynamik des Menschen auf ein iibernatiirliches Ziel hin.

Die Integration des nichtchristlichen Glaubens

So hilfreich einerseits die Einsicht sein mag, dafl jeder Mensch etwas glaubt
und die subjektive Struktur des Glaubensvollzugs bei allen Menschen gleich ist,
desto grofler scheint andererseits die Gefahr der Nivellierung. Denn wenn der
christliche Glaube nicht — wie es ausdriickliche Lehre ist — bewiesen werden kann,
sondern als die freie Bejahung der von Christus vorgelegten und vorgelebten
Deutung des menschlichen Daseinssinns auf Entsprechungserfahrung griindet,
dann scheint es kein giiltiges Unterscheidungskriterium zwischen wahrem und
falschem Glauben zu geben; der Nichtchrist kann und wird sich mit dem glei-
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chen Recht wie der Christ auf eine Entsprechungserfahrung hinsichtlich seines
héchsten Lebenswerts berufen.

Dieser Gefahr kann die christliche Glaubenstheologie nur entrinnen, wenn
sie konsequent die Gleichheit der subjektiven Glaubensstruktur aller Menschen
bei aller Unterschiedlichkeit der Glaubensinhalte anerkennt. Will sich der christ-
liche Glaube nicht selbst relativieren, dann muf} zwischen Glaubensvollzug und
Glaubensinhalt unterschieden werden. Denn entweder Ltaugt® die oben geschil-
derte Analyse des Glaubens, dann muf sie fiir jeden Glauben gelten. Oder aber
sie ,,taugt” nicht, dann ist auch dem christlichen Glauben sein Fundament ent-
zogen. Auch dieser Glaube griindet ja auf einer Konnaturalititserfahrung.

Wenn im Folgenden also aufgewiesen werden soll, daff der Christ den Glau-
bensvollzug (d. h. den Akt der Bejahung und des Festhaltens) der anderen in
sein eigenes Glaubensverstindnis integrieren kann, dann geschieht dies nicht
nur aus gebotenen Griinden der Toleranz und Respektierung; es geschieht auch
nicht ausschliefflich zum Aufweis einer Heilsmoglichkeit von Nichtchristen oder
Atheisten. Es geschieht in erster Linie in der Absicht, den eigenen Glauben zu
festigen und ihn einer allgemeinen Relativierungstendenz zu entziehen. Denn
nochmals: Nur wer den Glauben der anderen in sein eigenes Glaubensverstind-
nis integrieren kann, wer aus seinem eigenen Glauben heraus dem Glauben der
anderen einen Ort zuweisen kann, kann auch seinen eigenen Glauben als wahr
bejahen und unterliegt nicht der Versuchung, diesen als eine beliebige Entschei-
dung fiir einen beliebigen Letztwert zu betrachten. Der Christ von heute mufs
mit der Tatsache verschiedenster religioser oder areligitser Glaubensbekennt-
nisse fertig werden, ohne seinen eigenen Glauben Schaden nehmen zu lassen.
Wie eine solche Integration des Glaubens der anderen auszusehen hat, soll nun
in einigen stichwortartigen Bemerkungen erldutert werden.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen soll die im Zweiten Vatikanischen
Konzil ausgesagte Heilsmoglichkeit auch der Nichtchristen sein. Die Frage lau-
tet: Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit der Nichtchrist durch
seinen Glaubensvollzug das iibernatiirliche Heil erlangen kann, auch dann noch,
wenn dieser Glaube — schuldlos — nicht der Offenbarung Gottes in Jesus Christus
glaubt?

Die erste Voraussetzung ist, dafl sich jeder Glaube seiner subjektiven Struktur
nach implizit auf den Gott des iibernatiirlichen Heils richtet, so daf die Beja-
hung eines unbedingten und universal-giiltigen Letztwerts Gott meint, sich
seiner impliziten Intention nach auf den Gott des iibernatiirlichen Heils richtet,
auch wenn dieser Gott in der ausdriicklichen Reflexion nicht der Vater Jesu
Christi ist oder gar in seiner Existenz geleugnet wird. Vorauszusetzen ist hier
nur, dafl das reflexe Wissen eines Menschen und sein gelebtes Leben nicht iden-
tisch sein miissen. So kann implizit durch die Lebensfiihrung bejaht werden, was
in der Reflexion geleugnet ist.
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Karl Rahners ,anonymes Christentum® setzt einen solchen impliziten Glau-
ben an Gott voraus: ,Was Freude, Angst, Treue, Liebe, Vertrauen und vieles
mehr, was logisches Denken und verantwortliche Entscheidung ist, das hat der
Mensch schon erfahren, bevor er darauf reflektiert und zu sagen versucht, was
das ist, was er schon immer erlebt und erfihrt. Ja die reflektierende Aussage
kann falsch sein oder unzuldnglich: Es kann jemand echte, personale Liebe radi-
kaler Treue und Verantwortung vollziehen und erfahren, der sehr Falsches
dariiber sagt, wenn er gefragt wird, was dabei eigentlich geschieht; andererseits
kann einer, durch Indoktrination von auflen belehrt, vielleicht sehr Gescheites
und Richtiges dariiber sagen, der eigentlich davon noch nichts oder kaum etwas
wirklich erfahren hat.“ Daraus folgert Rahner: ,Erfahrung als solche und
begrifflich objektivierende Reflexion auf diese Erfahrung sind nie absolut ge-
trennt, Erfahrung hat immer wenigstens eine gewisse ansatzhafte Reflexion bei
sich; aber beide sind auch nie identisch, die Reflexion holt die urspriingliche Et-
fahrung nie ganz ein.“?

Es ist also durchaus damit zu rechnen, daff ein Glaubensvollzug in seinem
Anspruch, unbedingt und universal Giiltiges fiir den Menschen zu bejahen, Gott
meint und Gott bejaht, auch wenn irrtiimlicherweise und aus Griinden, die ver-
schiedenster Art sein kénnen, in der ausdriicklichen Reflexion dieser Glaube als
auf Gott bezogen bestritten wird und statt dessen eine Teilwahrheit und ein
Teilwert verabsolutiert wird, was ja im {ibrigen generell den Irrtum kenn-
zeichnet.

Die zweite hier zu nennende Voraussetzung ist schwieriger zu explizieren.
Soll es eine wirkliche Heilsméglichkeit der Nichtchristen geben, dann muf der
Glaube des Nichtchristen ein iibernatiirlicher Glaube sein. Und dies deshalb,
weil das tibernatiirliche Heil des Menschen auch von Gott nicht gleichsam dekre-
torisch oder posthum einem Menschen guten Willens geschenkt werden kann,
sondern Heil die ,, Verewigung® dessen ist, was der Mensch jetzt schon ist oder
werden mufl. Es ist und war deshalb selbstverstindliche Lehre christlicher Glau-
benstheologie, dafl iibernatiirlicher Glaube nur dadurch méglich ist, dafl Gott
den Menschen seins- und bewufitseinsmiflig die Gnade schenkt, kraft deren der
Mensch tiberhaupt erst die iibernatiirliche Offenbarung als Offenbarung Gottes
erkennen und seinen Glauben als iibernatiirlichen Glauben im Sinn einer Teil-
habe am innertrinitarischen Leben Gottes leben kann. Wie soll nun aber jemand,
der die Offenbarung Gottes nicht kennt, zu einem iibernatiirlichen Glauben
kommen? Zu einem Glauben, der von Gott und seiner Selbstmitteilung getragen
und ermoglicht ist?

Die Antwort auf diese Frage mufl innerhalb des Begriffs der iibernatiirlichen
Offenbarung Gottes eine Differenzierung vornehmen. Ubernatiirliche Offen-
barung — als Voraussetzung tibernatiirlichen Glaubens — meint nicht nur die in
der Geschichte erschienene Wortoffenbarung, sondern auch, und als Pendant,
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eine von Gott gewirkte, tibernatiirliche Ausrichtung des Menschen auf den Gott
des iibernatiirlichen Heils, so daff die Dynamik des Menschen auf Selbstver-
wirklichung und Erfiillung nie nur rein natiirlich ist, sondern eine Ausrichtung
auf das iibernatiirliche Heil. Es sollte eigentlich einleuchten, dafl der Heilswille
Gottes gegeniiber allen Menschen auch eine Wirklichkeit iz Menschen sein mufi;
daff das Gerufensein durch Gott eine ontische und ontologische Wirklichkeit ist,
aus der der Mensch tiberhaupt nicht heraustreten oder herausfallen kann. Als
ontologische, bewufitseinsimmanente Wirklichkeit, oder, wie Rahner formu-
lieren wiirde, als ,iibernatiirliches Existential®, ist der Heilswille Gottes dann
aber auch Angebot und Forderung, denen sich der Mensch auch dann noch stellt
und stellen muf}, wenn ihm tiber den Weg der Christusoffenbarung die Einsicht
oder das ausdriickliche Wissen um seine iibernatiirliche Berufung nicht zuging-
lich ist.

Die Folgerung aus diesen Uberlegungen ist weniger kompliziert. Auch der
Nichtchrist nimmt — ob er das will oder nicht — in seinem von seinem jeweiligen
Glauben geleiteten Leben Stellung zu Gott; er antwortet auf die Offenbarung
Gottes, von der er ohne das Christusereignis zwar nichts wissen kann, die aber
dennoch sein Leben zuinnerst bestimmt. So liflt sich die Aussage des Zweiten
Vatikanums verstehen, in der es heifit: , Wer nimlich das Evangelium Christi
und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht,
seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfluf} der Gnade
in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das ewige Heil erlangen. Die gottliche
Vorsehung verweigert auch denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne
Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen sind,
jedoch, nicht ohne die gottliche Gnade, ein rechtes Leben zu fithren sich be-
mithen.“8

Die Vergewisserung des Glaubens

Fithren die bisher angestellten Uberlegungen nun aber nicht erst recht in
» Teufels Kiiche“? Wird durch die Gleichwertigkeit des nichtchristlichen Glau-
bensvollzugs und der christlichen Glaubensbejahung nicht erst recht jener Unter-
schied verwischt, der den christlichen Glauben als den einzig wahren erweist?
Dieser Frage soll ein letzter und abschlieflender Gedanke gelten. Erinnern wir
uns noch einmal daran, dafl es nicht Beweise sind, die den christlichen Glauben
legitimieren. Wir glauben, wie das Erste Vatikanum sagt, ,nicht weil wir die
innere Wahrheit der Dinge mit dem natiirlichen Licht der Vernunft durch-
schauten, sondern auf die Autoritit des offenbarenden Gottes selbst hin, der
weder tduschen noch getduscht werden kann®“?. Wenn die katholische Glaubens-
theologie deshalb zwischen Glaubwiirdigkeitsgriinden und dem letzten Motiv
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des Glaubens unterscheidet, dann weifl sie, daf} die Glaubwiirdigkeitsgriinde des
Glaubens wie Weissagungserfiillungen, Wunder, Zeichen und Machttaten Jesu
oder die Heiligkeit der Kirche bestenfalls zum Glauben fiihren, ihn jedoch
keineswegs zwingend beweisen.

Ist Glaube aber nicht beweisbar, dann kann er sich auch nicht durch theore-
tische Argumentation oder durch diskursives und schlufifolgerndes Denken
bewahrheiten. Wie aber dann? Doch nur so, dafl sich der Glaubende in Jesus
von Nazaret in vermittelter Unmittelbarkeit von der Autoritit des sich offen-
barenden Gottes angesprochen und gefordert erfihrt. Der Ausdruck ,vermit-
telte Unmittelbarkeit® meint dabei nur, dafl Gott sich nicht in seinem ureigen-
sten Wesen offenbart, sondern iiber die Vermittlung des Menschen Jesus von
Nazaret, in dieser Vermittlung aber dennoch Gottes Offenbarung erkannt wird.
Wie in der personalen Kommunikation unter Menschen innere Haltungen wie
Licbe, Treue, Dank, Zuneigung usw. nicht an sich in Erscheinung treten konnen,
sondern nur tiber die Vermittlung der Leiblichkeit in Worten, Taten, Symbolen,
und dennoch in dieser Vermittlung unmittelbar erfafit werden, so weifl sich der
Glaubende durch den Mittler unmittelbar von Gott angesprochen, ist in Jesus
von Nazaret sein Daseinssinn und sein Lebensziel gedeutet.

Es bleibt demnach nur noch die eine und entscheidende Frage, wodurch sich
dieser Anspruch vor der reflektierenden Vernunft als verantwortet legitimiert.
Nun wurde in diesen Uberlegungen schon hinreichend darauf verwiesen, dafl
die subjektive Struktur des Glaubens bzw. das in jedem Glauben Intendierte
die Merkmale der Unbedingtheit und der Universalgiiltigkeit besitzt. Es ist
demnach nicht so, als sei die innere Dynamik des Menschen, die ein ihr konnatu-
rales Glaubensobjekt sucht, nur und ausschlieflich eine formale, gleichsam ,in-
haltslose“ Dynamik.

Vielmehr bietet die innere Dynamik des Menschen auf Sinn, Erfiillung und
Partizipation an einem Hoheren selbst schon ein Kriterium der Unterscheidung:
Wahr wire jener Glaube, dessen Glaubensinhalt auch vor der kritischen Ver-
nunft den genannten Kriterien entspricht und dessen sich dem Menschen auf-
erlegende Verpflichtung annehmender Bejahung nicht wiederum relativiert
werden kann. Oder anders formuliert: Wahr wire jener Glaube, der die Letzt-
werte anderer Weltanschauungen (und Religionen) relativiert, ohne selbst von
diesen relativiert zu werden. Die Vergewisserung des christlichen Glaubens, in
der nicht nach Beweisen, wohl aber nach Motiven des Glaubens gesucht werden
muf}, kann deshalb — zumindest heute — nur so geschehen, daf sich der Christ
vom Inhalt und der Botschaft Jesu unmittelbar angesprochen erfihre, dafl Jesus
Christus und nur er jene unbedingte und universal-giiltige Entsprechung dessen
ist, was der Mensch schon immer sucht.

Denn was sucht der Mensch? Er sucht Wahrheit, die gilt; er sucht einen Sinn
und ein Ziel seines Lebens; einen Grund jener Hoffnung, von der er nicht lassen
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kann; er sucht eine Moglichkeit, mit Leiden, Sterben und Tod fertig zu werden;
er will eine Rechtfertigung seines liebenden Engagements, sei es das von Mensch
zu Mensch, sei es das einer sozialen Gerechtigkeit. Zugesagt ist all das nur in
jenem einen geschichtlichen Ereignis, das Jesus von Nazaret heift, und alle an-
deren Weltanschauungen bleiben, trotz des Wahren und Guten, das auch in
ihnen enthalten ist, hinter dem Anspruch Jesu zuriick.

Eine kritische, sich vor der theoretischen Vernunft legitimierende Vergewis-
serung des christlichen Glaubens als des wahren Glaubens kann deshalb nur so
geschehen, dafl sich die in der praktischen Erkenntnis gewonnene Konnaturali-
tatserfahrung in der theoretischen Reflexion durchhilt und Christus in seiner
Botschaft, in seinem Leben und in seiner Auferstehung als der in jedem Glauben
intendierte unbedingte, universal-giiltige und somit auch wahre Letztwert an-
erkannt und bejaht wird. Christus ist die geschichtliche und damit unwiderruf-
bare Zusage dessen, was der Mensch und alle Menschen suchen. Uberdenkt man
dies, dann ldflc sich der Glaube der anderen in das eigene, christliche Glaubens-
verstandnis integrieren, ohne dafl dadurch derselbe Glaube relativiert und in
seinem Wahrheitsanspruch auf eine beliebige Weltanschauung nivelliert werden
miufite.
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