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Der Christ und der Glaube der anderen

Zu den bedrückenden Problemen des christlichen Glaubens der Gegenwart SCr
OYrt der Glaube der „anderen“, jener Menschen also, die eıner anderen Religion
zugehören oder sıch dem Glauben Al Gott schlechthin verweıgern, die 1aber ıhre
Überzeugung MItT der gleichen Aufrichtigkeit des Gewi1issens VOrETFeLCNH,; WwW1e S1e
der Christ für sıch 1ın Anspruch nımmt. In einer elit des Pluralismus un der
Toleranz, 1n der sıch der einzelne einer Vielfalt VOoON Katechismen konfrontiert
sieht un der Andersgläubige schon längst der Nachbar un Arbeıitskollege 24 S
worden 1ST, verfängt die Alternative „dumm oder böswillıg“ nıcht mehr je]
eher drängt der „Drachen des Relativismus“1 1Ns eıgene Haus. Der eigene
Glaube, eıine weIıt verbreıtete Meınung, INAaS ZW ar subjektiv überzeugen. Er
betfreit aber nıcht VO Wıssen, da{fß das Zustandekommen VO Glaubenshal-
tungen un das Festhalten iıhnen gesellschaftlıch bedingt 1St un da{flß diese
Glaubenshaltungen be] aller Unterschiedlichkeit der Inhalte 1m Glaubenssubjekt
eine ühnliche Struktur autweiısen. Der Verdacht liegt nahe, da{ß der eigene
christliche Glaube 1U eın 68 vielen möglichen 1St un 1es auch AT}
noch, WEeNN sıch als Glückstrefter erweısen sollte. Ja selbst des Glückstrefters
wird INa  e} nıcht recht froh, denn, Rahner: „Der Mensch VO heute 1St
1U  a einmal der Mensch, der sich solidarısch empfindet mIt der Menschheit 1m
SAaNZECN, der dort, CS sıch das Letzte 1m Menschen handelt, sıch miıt
ıhm solıdarıisch empfindet; der keinen Hımmel wıll, VO  e} dem ein anderer VO

vornhereıin ausgeschlossen waäare.“

Fragen die Glaubenstheologie

Hınter dieser siımplen Feststellung verbergen sıch eıne Reihe VO Fragen
die katholische Glaubenstheologie, die AUS der TIradıition nıcht ohne weıteres
beantwortet werden können, da siıch diese fast ausschlie{fßlich MIt dem christ-
lıchen Glaubensvollzug befafste, sıch mehr den Besonderheiten elines christlich-
übernatürlichen Glaubens wıdmete als dem Glauben der anderen. uch die
letzte Welle katholischer Glaubenstheologie, die den personalen Aspekt des
Glaubens un damıt das ACh glaube Dıiır“ 1n den Mittelpunkt rückte, liegt
schon einıge Jahrzehnte 7zurück un berücksichtigte die subjektive Struktur des
Glaubensvollzugs der anderen wen1g, als Antwort auf die gestellte
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rage dienen W 4s übrigen das Verdienst dieses Glaubensverständnisses
ıcht schmälern sol] Nur Je stärker die Ekıgenart un Einmaligkeit des ber-
natürlichen Glaubens Jesus Christus betont wiıird desto ratloser steht auch
der Christ VOT der unbestreitbaren Tatsache, daß CS viele Glaubensinhalte o1ibt
die VO  3 den jeweils Glaubenden MI1LT der gleichen Überzeugung für wahr gehal-
ten werden, WIC der Christ sEINCN Glauben für wahr hält un da{ß fast
unweigerlich der Eindruck entsteht die subjektive Überzeugung der Gläubigen
(se1 dieser Glaube relig1öser oder religi0onsloser Natur) entspreche etztendlich
nıcht der Wahrheit des Geglaubten

Überlegungen oder Empfindungen dieser Art führen sehr schnell C111 Dilem-
Man braucht sıch NUr die naheliegende rage stellen, ob enn der ]au-

bensvollzug des Christen VO Inhalt des Glaubens ISE j1er och abgesehen
AaUus anthropologischer Sıcht wesentlich anderer Art 1ST als der Glaubensvollzug
anderer Läflt sıch diese rage jedoch WIC sıch och ZCISCH wiırd nıcht VOI-

behaltlos DOS1ULV beantworten, ISE also die subjektive Struktur des bejahenden
Glaubensvollzugs ı Menschen ÜAhnlich der gleich zumindest 1 Hinblick auf
die Redlichkeıit der Gewissensentscheidung auch dort, der Glaubensvollzug
nıcht das Christentum ZU Inhalt hat An steht die christliche Glaubens-
theologıe VOTr der Aufgabe dem Glauben überhaupt sCeINECN anthropologischen
Ort uzZuwelsecnh Es W AaTeC ZC1ISCH, da{fß der Glaubensvollzug des
Christen eben nıcht CiH N1E vorkommender Spezialfall VO Glauben 1ST

die Glaubenszustimmung des Christen v1elmehr auf die gleiche VWeıse zustande
kommt WI1C die des Nıchtchristen, näamlıich als die Bejahung etzten und
obersten Lebenswerts ber den Weg „praktıschen Frkenntnis

[)as Dilemma W AarTre demnach Entweder der Christ beansprucht tür sSse1iNEeEN

Glaubensvollzug Besonderheiten, die annn aber auch aufzuweısen dICH, oder
aber ordnet dıie subjektive Bejahung SCHHEGT: Glaubensüberzeugungen

Verstehenshorizont C1MN Ersteres scheint 1115 A4US och nennenden
Gründen ıcht vertretbar Letzteres hingegen scheint auf den ersten Blick eın
gültıges Unterscheidungskriterium mehr bieten können, da JaA, WI1C schon
DEeESAYL die subjektive Gewißheit die C171 Christ für SC11MNEGIN Glauben geltend
machen kann, gleicher Weıse VO anderen Glaubenstormen oder Welt-
anschauungen geltend gemacht wiırd un da zunächst einmal eın Grund be-
steht der Redlichkeit der anderen 7weiteln

Damıt 1ST aber auch die nächste rage das christliche Glaubensverständnıis
gestellt Wıe annn der Christ INAE der Tatsache fertig werden da{ß 65 Glaubens-
überzeugungen o1bt die ıhrer subjektiven Struktur ach (das heißt der Weise
ıhres Zustandekommens un der Festigkeit der Bejahung) dem CISCHLCN ]au-
ben ühnlich oder oleich siınd? Kann der Christ diese Tatsache SC1IIH E1IZENECS
Glaubensverständnis integrierech, da der Glaube der anderen gleichsam
SYSTteEMIMMANECENT verarbeıtet werden annn un dieser nıcht WIC C111 unverständ-
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licher Fremdkörper un als Stachel 1m Fleisch des eigenen Glaubens die eigene
Überzeugung erschüttert un relatıviert? Es stellt sıch somıt dıe rage ach dem
Wert, den Eigenschaften un (übernatürlichen) Wirkungen eınes nıchtchrist-
lıchen Glaubens.

Nach dem 7 weıten Vatikanischen Konzıil wırd sıch der Christ schwer EUMS
den Glauben der Nıchtchristen einfach desavouleren. Denn abgesehen VO

der rage, ob damıt nıcht seinen eigenen, VOT der theoretischen Vernunft Ja
nıcht beweisbaren Glaubensvollzug selbst desavoulert, steht 11LU einmal die Aus-

SaRC, da{fß (35t auf egen, die GE weılß, Menschen ZU Glauben führen kann,
auch W CN S1e das Evangelıum ohne ıhre Schuld nıcht kennen Insotfern esS 1U

tür den Christen selbstverständlich ISt: da{fß trotz des anerkannten Wahren un:
Guten, das sıch be1 Nıchtchristen findet, dennoch der Glaubensinhalt un damıt
das Geglaubte nıcht der SahzZcCh Wahrheıit entspricht, 20050l sıch die He1ilsmög-
ıchkeit des Nichtchristen Nnu  — VO  e} der subjektiven Struktur des Glaubensvoll-
ZUSS her Jegıtımıeren. Das wıederum impliziert, da{ß der Chriıst den Glaubens-
inhalt der anderen ablehnen mudfß, un umgekehrt die Redlichkeit der (Gew1s-
sensentscheidung anderer anerkennt. ı bt CS eıine Heilsmöglichkeit auch der
Nıchtchristen, H908 0Raa diese NUr darın ıhren Grund haben, da{fß die Struktur
des subjektiven Glaubensvollzugs des Nichtchristen der des Christen gleich un
gleichwertig 1St

Die christliche Glaubenstheologie der Gegenwart steht also einmal VOTL der
Aufgabe, dem Glauben seıinen: anthropologischen Ort zZuzuweısen, damıt chrıist-
lıches Glauben nıcht als eın singuläres Phänomen betrachtet werden mußß:;: 7wWel-
tens un umgekehrt mu O H8AR| aber der VO allen Menschen geleistete Glaubens-
vollzug 1n das christliche Glaubensverständnıs integriert werden. Der Christ
mu{ damıt fertig werden, da{fß $ andere Glaubensinhalte gibt, die, wenngleiıch
ıcht der Fülle objektiver Wahrheit entsprechend, dennoch mı1t eıner ber-
ZCUZUNG geglaubt werden, dıe der des Christen gleich 1St, Ja gleichwertig,
insotern s1e das übernatürliche Heil ermöglıicht.

Wenn 1U aber und dieser Punkt se1l 1er 1Ur erwähnt eın Glaube 1mM

eigentlichen Sınn bewıiesen werden kann, ann stellt sıch dringlicher die
Frage ach der Bewahrheıitung des christlichen Glaubens. Rationale Argumen-
tatıon un Reflexion ann den Glauben nıcht 1m eigentlichen 1ınn begründen.
ber der christliche Glaube mMuUu den Inhalt se1nes Glaubens auch VOTLT der Ver-
nunft legitimieren. iıne solche Legıitimatıon des christlichen Glaubens annn sıch
heute nıcht mehr 1Ur auf Glaubwürdigkeitsgründe traditioneller Art stutzen,
W1€e Erfüllung VO Weıssagungen, Wunder, Heıiligkeit der Kirche Die Bot-
schaft des Glaubens mMUu vielmehr selbst ıhren Anspruch aut Wahrheıt erweısen.
ıne Ausarbeitung der Vergewiısserung des Glaubens aus dieser Sicht wurde 1n
der katholischen Glaubenstheologıe bisher 1Ur anfanghaft geleistet.
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Glaube als menschlicher Grundvollzug
ıne Bestimmung dessen, W ads den Glaubensvollzug 1mM weıtesten Sinn des

Wortes charakterisiert un auch dem christlichen Glauben seinen anthropo-
Jogischen Ort zuweıst, mMu sollen sıch die Überlegungen nıcht 1n andere The-
1L1EIN verlieren bestimmte Voraussetzungen treften, dıe eher behauptet enn
bewıiesen werden (wenngleıch s1e eweısbar waären). Eıne solche Voraussetzung
1St EySieNS,; da{fß jeder Mensch ‚eiıne Weltanschauung hat un braucht un da{f
infolgedessen eın Mensch die Aufgabe seıiner Lebensführung bewältigen annn
hne die Annahme eınes höchsten Lebenswerts, der W1e€e CS 1n der Kultur-
anthropologie heifßt eıner kulturellen Leitidee. Wer die Notwendigkeit einer
Weltanschauung bestreıitet, bejaht 1n eben dieser Bestreitung noch einmal seine
Weltanschauung.

Funktion eıner Weltanschauung 1St CSz partikuläre Erscheinungen, S1ituat1i-
ONCIL, Dınge, Gegebenheıten der Verhaltensweisen VO eınem obersten Wert her
durchzuordnen, da{fß CS ıcht mehr NUr das blofße Nebeneinander VO NOf=
gegebenheıten o1bt, sondern das einzelne 1m Blick auf das Ganze des Seins und
Geltens eingeordnet werden 2nnn un seınen „Stellenwert“ erhält. YSt 1sSt
menschliches Handeln un Verhalten überhaupt möglıch. Im Vorgriff aut das
Ziel sel1nes Lebens ordnet der Mensch un werftfet AaUuUs der Fülle elnes sıch
wertneutralen Materials, verleıiht un Aindet Bedeutung. Der oberste VWert
freilıch, das, wotür der Mensch ebt und W as erreichen wiıll, hat immer den
Charakter des och Ausstehenden, W OTAaus sıch erg1bt, da{ß „die letzte Bewahr-
heitung des Glaubens 1mM Unterschied JA unmıttelbaren Selbstevidenz des siche-
1E SR 1ssens auf eıne kommende Bewährung un damıt auf eıne och AUSSTE-

hende Erfüllung angewı1esen ISt. die ZUiiE Diımension der Zukunft gehört. Dies 1St
auch der innere Grund, mi1ıt dem wirklichen Glauben sıch gleichursprüng-
ıch die Hofftnung verbindet.“

Die jer treftende Voraussetzung 1St also die, da{fßs jeder Mensch eıne
Weltanschauung hat wobe!l allerdings der rad des artıkulierten Bewuftseins
un des reflektierten 1ssens die eıgene Weltanschauung sehr unterschied-
ıch se1n ATl

ıne Z7ayeıte Voraussetzung unserer Überlegungen 1St, da{ß Weltanschauungen
immer nur.geglaubt, n1ıe aber bewıiesen werden können, WenNnn INa  e} Beweıs
jene zwıngende Einsıcht versteht, die durch die logische Verknüpfung empifr1-
scher Wahrnehmungen zustande kommt. Empirische Wahrnehmungen sind nıe
mehr als das Konstatıeren VO  3 Fakten. Das faktisch Vorliegende tragt 1n sich
un ohne Bezug ZU Menschen keinerlei Qualifikation 1n sıch Fakten sind e1n-
fach } W 1e€e S$1e sind In sıch betrachtet sind S1e weder wahr och talsch, nıcht
werthaft oder wertlos, weder schädlıch och nützlich, ob CS sıch 1U exakt-
wissenschaftliche oder historische Fakten handelt. HNI VO Menschen her und
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aut ıh bezogen erhalten S1e die Qualifikationen VO Wert der Unwert, Nut-
IA  ; oder Schaden, Bedeutung oder Bedeutungslosigkeıit. Entnimmt der Mensch
se1ine Weltanschauung aber nıcht dem vorliegenden Faktenmaterial, A über-
steigt dieses auch durch die Bıldung VO Werturteıilen, un die rage stellt
sıch, woher der Mensch den Ma{(ßstab se1nes Werturteils nımmt.

Diese Fragestellung tührt einer wichtigen Zwischeneinsicht, da sıch die-
S(ST Stelle schon eın für das Glauben wesentliches Element herauszuschälen be-
oinnt, nämlı;ch die aprıiorısche, WENN INa  n 11l „angeborene“, Fähigkeit desd a n e A B E a Z kn DA Menschen, Lebenswerte unmiıttelbar un ın einer Art praktıischer Erkenntnis

erfassen. Was 1STt damıt gemeıint? Gehlen, dessen These den Menschen als VO  e}

einer potentiellen, chaotischen Reizüberflutung bedroht darstellt, meıint: „Eıne
‚Ahnung unbestimmt tiefer Verwickelung ın das, worauft 6S 1im Lebensprozefß
ankommt, könnten WIr durchaus haben, un dieser Stelle würde die Urphan-
tasıe erscheinen“, eıne Aussage, der Claessens hinzufügt: „‚Urphantasıe‘ 1ST
also das Verbindungsglied, das den Menschen Antworten darauf heranführt,
W1e enn se1ın Leben tühren solle Woher 1aber das Wıssen in dieser raft

der Urphantasie das, ‚wOorauf 6S 1m Leben ankommt‘?“
Deutlicher och hat der polnische Phılosoph Leszek Kolakowski; herausge-

stellt, da{ß ohne eın den empirisch-faktischen Erfahrungen des Menschen VOTaus-

liegendes, apriorisches Wıssen die „Berufung des Menschen in der Geschich-
te  I VWerturteıle, W1e€e S1e 1n jeder Weltanschauung impliziert sind, unmöglıch
waren. „JIn der Fät WEeNnN das der faktischen FExı1ıstenz vorangehende Wesen der
Menschlichkeit nıcht gegeben iSt; o1bt CS keine unmenschlichen Sıtuationen,
solche, die der Idee des Menschen wıdersprechen. och immer dann, WEeNN ıch
die Stimme des Protests Verhältnisse erhebe, die der menschlichen Würde
SDOLTECN, riıchte ıch meıne Stimme, un se1 es unwiıssentlıch, Gründe, die 1n dem
Wıssen darüber wurzeln, W 4S die menschliche Würde wahrhaftig sel, immer
ann vebe iıch also erkennen, da iıch weılßs, W 4S der verwirklichte Mensch se1l
un worın die Forderung der Menschlichkeit bestehe. Immer dann, WEeNN iıch
nach Freiheit rufe, VGTTALEe ıch das Geheimnıis des Menschseıins, ındem iıch auf-
decke, da{fß dem Menschen Freiheit gebührt.“ Das heißt Wo immer der Mensch
Unrecht erkennt, immer 1m Namen des Menschseins un der menschlichen
Würde einfordert, übersteigt nıcht L11UTr das wertneutrale „Faktische“,
sondern behauptet eın Wıssen das wahre enschsein. Da aber dieses W ıs-
scn gleichzeitig die Gesamtheit möglicher Erfahrungen übersteigt, 1STt CS mehr als
„ Wıssen“ CS impliziert Glauben, W ds gleich och erläutern seın wırd

Vorläufig sol] jedoch festgehalten werden: Eınerseıts hat un braucht der
Mensch eiınen (obersten) Weltanschauungswert, überhaupt Ordnung 1n seine
Welt un ın se1ın Verhalten bringen. Weltanschauung aber impliziert eın ber
die bloßen Fakten hinausreichendes Wıssen das, worauf CS 1m Leben
kommt, also eiıne apriorische Dynamık 1m Menschen, die aut der kognitiven
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Ebene als die Frage ach dem Sınn des Lebens, auf der emotionalen Ebene als
Glücksverlangen, auf der Wiıllensebene schliefßlich als Partızıpatıon und Zu-
gehen auf e1n Ideal gekennzeıchnet werden kann, ftür das 6S sıch leben lohnt
Diese Strebungen des Menschen sınd zunächst jedoch L1UT formaler Art Sınn,
Glück, eın Ideal des Lebens lıegen nıcht auf der Straße. Da aber gleichzeit1ig der
Mensch nıcht eintach 1U etwa glücklich se1n wollen kann, oilt se1in Lebensent-
wurt eiınem Lebenswert, der einen Namen haben MuUu SO erklärt sıch dıe
Vielfalt VO Weltanschauungen: S1e sınd die raumzeıtliche un damıt begrenzte
Benennung dessen, W as VO der Dynamık des Menschen her unbegrenzt 1St

Nach diesen Vorüberlegungen annn eıne Beschreibung des menschlichen Tau-
bensvollzugs versucht werden. Denn Wenn e eiınerseıts elıne innere Dynamık
des Menschen auf Lebenswerte o1bt, WEenNnn e weiterhin nıcht HA Strebungen
vıtaler oder menschlich-kommunikativer Art Z1Dt, die auf Erfüllung drängen,
sondern WEeNN der Mensch aprıiorısch un tormal auf ganzheitliche Erfüllung
und Selbstverwirkliıchung ausgerichtet 1St, auf eınen 110 verleihenden.
lück verheißenden un durch Partızıpatıon erreichbaren etzten Lebenswert,
der regulatıv für die menschliche Lebensführung iSt: annn 1St Glaube der sıch
durchhaltende Akt freier Bejahung eben dieses etzten un obersten Lebens-

Stellt sich namlıich dem Menschen „etwas: als unbedingt realisieren dar
un legt er sıch der Verantwortung mi1t dem Anspruch unbedingter sıttlicher
Verpflichtung auf, annn mu{fß CS der Mensch bejahen, 111 sıch nıcht selbst
vertehlen.

Glaube als Glaubensvollzug 1ST demnach die Bejahung PeINES obersten Lebens-
)Jerts W ll siıch eıne Weltanschauung iıcht selbst relatıvieren und damıt auf-
heben, mu{fß dieser Lebenswert den Anspruch der Unbedingtheit erheben, GCI:

1St auf jeden Fall realiısiıeren, un nıcht LUr bestimmten Bedingungen,
Umständen der Voraussetzungen; weıterhin mMu dieser Lebenswert unıversal-
menschliche Gültigkeit beanspruchen, da{ß dessen Realisierung nıcht 11UT für
miıch oder jer un heute Erfüllung bedeutet, sondern für alle Menschen. Eın
unbedingter, allgemeın gültiger Lebenswert ARYSR darüber hinaus auch den An-
spruch auf Wahrheıiıt erheben. Freilich un gerade eıne solche Überlegung 1St
für eın rechtes Glaubensverständnis entscheidend kommt eın verstandener
Glaube nıcht durch diskursives oder schluf$folgerndes Denken zustande, SOIl-

ern durch das, W 4as schon "LThomas VO  D} Aquın die „COgn1t10 PeCr connaturalı-
tatem“ NAanNNTE, durch eıne onnaturalıtäts- oder Entsprechungserfahrung
7zwischen der inneren Dynamık des Menschen un einem dieser Dynamık ent-

sprechenden Glaubensobjekt. Das Glaubende wırd annn nıcht als ein belie-
bıger Wert erfadlst, sondern als der VWert, ohne dessen Bejahung der Mensch
selne Selbstverwirklichung nıcht erreichen könnte un sıch selbst verfehlen
würde.

Daraus ergıbt sıch annn aber, da( Weltanschauungen nıcht „gewußt“ werden
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(sosehr SIC der Reflexion bedürfen) 1e] eher erschließen S1C sıch dem Verstehen
Weltanschauungen lassen sıch nıcht durch die Einsicht Sachverhalte beweisen,
sondern als praktische Erkenntnis werden S1C ihrer Werthaftigkeit bejaht
DiIe Freiheit des Glaubens leitet sıch eintach AaUus der Tatsache aAb dal dieser
öchste Lebenswert nıcht sıch selbst vorliegt sondern aussteht un
1US dem taktisch vorliegenden „Material“ VO Menschen gyedeutet un er-

wırd Was demnach CEStET. Lıinıe gegeben 1ST 1ST der Charakter der
unbedingten un unıversalen Gültigkeit praktischen Lebenswerts, der sıch
dem menschlichen Gewı1issen als (sıttlich) verpflichtend darstellt un auferlegt.
ÜrSt ber diesen Gewiıssensanspruch Jegitimiert sıch CiINE6E Weltanschauung als
zumındest subjektiv wahr

Es ergıbt sıch AaUus diesen Überlegungen nıcht NUr da{fß jeder Mensch glaubt
da GT MI1 der gleichen Notwendigkeit MIt der Weltanschauung hat und
haben mu(fß, „CeLWAa als obersten Wert un damıt als den Leitfaden S$C1NES 12
bens bejaht Vıielmehr sıch auch da{fß Glauben keineswegs dem relig1ösen
Glauben vorbehalten 1ST un da{fß eın Glaube SC1 religiöser oder nıchtreli-
S10SCr AÄArt als eINEe spezifiısche Weıse menschlicher Erkenntnis Normalsinn
des Wortes beweisbar 1ST übersteigt doch das empirıische Wahrnehmungs-
materı1al auf höchsten Wert hın der Verheißung un NC Gegen-
WAart 1ST Hofftnung un 11IEC schon vegebene Erfüllung Glaube ließe
sıch dementsprechend als die freie Bejahung C116 unbedingten un unbedingt
gültigen Lebenswerts beschreiben der sıch dem Menschen als die wahre eru-
fung SC1NECS Menschseins der Geschichte erschlief(t uch WEeNnNn AaUus dem bisher
Gesagten ber den Wahrheitsgehalt estimmten Weltanschauung och
nıcht geurteilt werden kann, afßt sıch doch der anthropologische Ort des
Glaubens erkennen uch der christliche Glaube legitimiert sıch nıcht erster
Lıinıe durch Argumente der theoretischen Vernunft. Er gründet, WI1e jeder andere
Glaube, auf der „CORN1IT10 PCIr connaturalitatem“ christlich: auf dem ften-
barungsereignis un der Dynamık des Menschen auf e1in übernatürliches Ziel hin

Die Integration des nıchtchristlichen Glaubens

SO hilfreich ECINEFPSE@eTETSsS die Einsıicht SC1MN INnd$S, da{ß jeder Mensch Zy]aubt
und die subjektive Struktur des Glaubensvollzugs be] allen Menschen oleich 1ST
desto orößer scheint andererseıts die Getahr der Nıvellierung Denn WEeNNn der
christliche Glaube ıcht WI1C 6S ausdrückliche Lehre 1ST bewiesen werden kann,
sondern als die freıe Bejahung der VO Christus vorgelegten un vorgelebten
Deutung des menschlichen Daseinssinns auf Entsprechungserfahrung gründet
ann scheint CS eın zültiges Unterscheidungskriterium zwıschen wahrem un
talschem Glauben geben der Nıchtchrist annn un wırd sıch MIt dem gle1-
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chen Recht W1e der Christ auf eline Entsprechungserfahrung hinsıichtlich se1nNes
höchsten Lebenswerts berufen.

Dieser Getahr an die christliche Glaubenstheologie 11UTr entrinnen, WEeNN
S1e konsequent die Gleichheit der subjektiven Glaubensstruktur aller Menschen
be] aller Unterschiedlichkeit der Glaubensinhalte anerkennt. W ll sıch der christ-
liche Glaube ıcht selbst relativieren, ann mu zwıschen Glaubensvollzug und
Glaubensinhalt unterschieden werden. Denn entweder Staugt‘ die oben yeschil-
derte Analyse des Glaubens, ann mu S1e ür jeden Glauben gelten. der aber
s1e „taugt” nıcht, annn 1St auch dem christlichen Glauben se1ın Fundament EeNT-

uch dieser Glaube yründet Ja aut einer Konnaturalitätserfahrung.
Wenn 1im Folgenden also aufgewlesen werden soll, da{ß der Christ den ]au-

bensvollzug (d den Akt der Bejahung un: des Festhaltens) der anderen 1n
se1ın eigenes Glaubensverständnis integrieren kann, eRquBl geschieht 1€es nıcht
BBg Aaus gebotenen Gründen der Toleranz un Respektierung; CS veschieht auch
ıcht ausschliefßlich SAT Aufweis eıner Heilsmöglichkeit VOoNn Nıchtchristen oder
Atheisten. Es geschieht 1n erstier Linıe In der Absicht, den eigenen Glauben
tfestigen un ıh eiıner allgemeinen Relativierungstendenz entziehen. Denn
nochmals: Nur A CTT den Glauben der anderen iın se1n eıgenes Glaubensverständ-
N1S integrieren kann, WTr AaUS seinem eigenen Glauben heraus dem Glauben der
anderen einen Ort zuwelsen kann, ann auch seinen eigenen Glauben als wahr
bejahen un unterliegt nıcht der Versuchung, diesen als eline beliebige Entschei-
dung für eınen beliebigen Letztwert betrachten. Der Christ VO heute mu{
mI1t der Tatsache verschiedenster relig1öser oder arelıg1öser Glaubensbekennt-
nısse fertig werden, hne seinen eigenen Glauben Schaden nehmen lassen.
Wıe eıne solche Integration des Glaubens der anderen auszusehen hat, sol! NUun
in einıgen stichwortartigen Bemerkungen erläutert werden.

Ausgangspunkt uUunNnserer Überlegungen soll die 1mM Zweıten Vatıiıkanischen
Konzıil ausgesagte Heilsmöglichkeit auch der Nıchtchristen se1n. Die Frage lau-
DE Welche Voraussetzungen mussen erfüllt se1n, damıit der Nıchtchrist durch
selinen Glaubensvollzug das übernatürliche Heil erlangen kann, auch ann noch,
WECeNN dieser Glaube schuldlos nıcht der Oftenbarung Gottes 1n Jesus Christus
glaubt?

Dıie Voraussetzung ISt, daß sıch jeder Glaube seiner subjektiven Struktur
nach implizit aut den Gott des übernatürlichen Heıils riıchtet, dafß die BeJa-
hung eınes unbedingten un unıversal-gültigen Letztwerts (sott meınt, sich
seliner impliziten Intention ach aut den Gott des übernatürlichen Heils richtet,
auch WenNn dieser Gott 1n der ausdrücklichen Reflexion nıcht der Vater Jesu
Christi 1STt oder Sar in seiner Exıstenz geleugnet wırd. Vorauszusetzen 1St 1er
HÜT, da{ß das reflexe Wıssen e1ines Menschen un seın gelebtes Leben nıcht ıden-
tisch se1ın mussen. So ann implizit durch die Lebensführung bejaht werden, W 4S
1n der Reflexion geleugnet ISt.
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ar] Rahners „Aanon Christentum solchen implızıten lau-
ben (SOtt VOTAaus „ Was Freude, Angst Treue Liebe, Vertrauen un vieles
mehr, W as logisches Denken un verantwortliche Entscheidung 1ST das hat der
Mensch schon erfahren, bevor darauf reflektiert un versucht W a4s
das 1ST W as schon erlebt un erfährt Ja die reflektierende Aussage
Aann falsch SC1LMN oder unzulänglich Es ann jemand echte personale Liebe radi-
kaler TIreue un Verantwortung vollziehen un erfahren, der sehr Falsches
darüber Sagt WENN gefragt wırd W as dabe; eigentlich geschieht andererseits
vann C  9 durch Indoktrination VOon außen belehrt vielleicht sehr Gescheites
un Rıchtiges darüber 9 der eigentliıch davon och nıchts oder aum
wıirklich erfahren hat Daraus folgert Rahner „Erfahrung als solche un
begrifflich objektivierende Reflexion auf diese Erfahrung sınd NC absolut d Sn
EFCHNG Ertahrung hat WEN1gSTENS CiINE SCWI1ISSC ansatzhafte Reflexion be]
sıch: aber beide sınd auch 111C identisch, die Reflexion holt die ursprüngliche Er-
tahrung HI®E Zanz C4::

Es 1ST also durchaus damıt rechnen, da{fß Ce1in Glaubensvollzug 111 SC1NCM

Anspruch unbedingt un: unıversal Gültiges ür den Menschen bejahen, Gott
IME1INT und Gott bejaht auch WENN irrtümlicherweise un Aaus Gründen, die VCTI-

schiedenster Art SC1IN können, der ausdrücklichen Reflexion dieser Glaube als
auf (5Ott bezogen bestritten wırd un dessen CLE Teilwahrheit un CIr
Teilwert verabsolutiert wırd W as übrıgen generell den Irtrtum enn-
zeichnet

Die Zweıte l1er nennende Voraussetzung 1SE schwieriger explizieren
Soll CS GE wirkliche Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen gyeben annn mMu der
Glaube des Nıchtchristen e1in übernatürlicher Glaube SC1IN Und 1es deshalb
weil das übernatürliche Heıl des Menschen auch VO  S} Gott nıcht yleichsam dekre-
torısch oder posthum Menschen Wıillens geschenkt werden kann,
sondern Heil die „ Verewıgung dessen 1ST W as der Mensch schon 1ST oder
werden mu Es 1ST un War deshalb selbstverständliche Lehre christlicher ]lau-
benstheologie, da{fß übernatürlicher Glaube TL dadurch möglıch 1ST da{fß Gott
den Menschen un bewufstseinsmäßig die Gnade schenkt kraft deren der
Mensch überhaupt erst die übernatürliche Offenbarung als Offenbarung Gottes
erkennen un SsSCINEN Glauben als übernatürlichen Glauben Sınn eil-
habe innertriniıtarischen Leben (Gottes leben ann VWıe sol1] 19888 aber jemand
der die Oftenbarung Gottes nıcht kennt, übernatürlichen Glauben
kommen? Zu Glauben, der VO  3 (s0Ott un SCIHHEGIT: Selbstmitteilung
un ermöglıcht 1st?

Die Antwort aut diese rage mu innerhal des Begrifts der übernatürlichen
Offenbarung Gottes CINe Differenzierung vornehmen UÜbernatürliche ften-
barung als Voraussetzung übernatürlichen Glaubens ıcht 1Ur die
der Geschichte erschienene Wortoffenbarung, sondern auch un als Pendant0 OE TE NN ET 415



Karl-Heinz Weger SJ

elıne VO Gott gewirkte, übernatürliche Ausrichtung des Menschen auf den (Gott
des übernatürlichen Heıls, da{fß die Dynamık des Menschen auf Selbstver-
wırklichung un Erfüllung n1e NUur rein natürlich 1St, sondern eline Ausrichtung
auf das übernatürliche Heil Es sollte eigentlıch einleuchten, dafß der Heilswille
(sottes gegenüber allen Menschen auch eıne Wirklichkeit ım Menschen se1ın mufß:
da das Gerutensein durch (GOott eine ontısche un: ontologische Wirklichkeit 1St,
A4aUus$s der der Mensch überhaupt ıcht heraustreten der herausfallen annn Als
ontologische, bewulfstseinsiımmanente Wırklichkeit, oder, w 1e Rahner formu-
lieren würde, als „übernatürliches Exıistential“, 1St der Heilswille Gottes annn
aber auch Angebot un Forderung, denen sıch der Mensch auch ann noch stellt
un stellen mufß, WECIIN ıhm ber den Weg der Christusoffenbarung die Einsicht
oder das ausdrückliche Wıssen seine übernatürliche Berutung nıcht zugang-
iıch 1St

Dıie Folgerung AaUus diesen Überlegungen 1St wenıger kompliziert. uch der
Nıchtchrist nımmt ob das 111 oder nıcht 1ın seinem VO seinem jeweıliıgen
Glauben geleiteten Leben Stellung Gott; Aantwortet auf die Offenbarung
Gottes, VO  > der ohne das Christusereigni1s ZWAAr nıchts w1ıssen kann, die aber
dennoch se1n Leben zulmnnerst bestimmt. So Aflßt sıch die Aussage des Zweıten
Vatıkanums verstehen, 1n der e heißt „ Wer namlıch das Evangelium Christi
un sel1ne Kırche ohne Schuld nıcht kennt, Gott aber AUS ehrlichem Herzen sucht,
selinen 1m Anruf des Gew1ssens erkannten Wıllen dem Einfluß der Gnade
1n der Tat erfüllen trachtet, annn das ewı1ge He:il erlangen. Dıie gyöttliche
Vorsehung verweıgert auch denen das ZUu Heil Notwendige nıcht, die ohne
Schuld och nıcht ZÜUIT: ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekommen sind,
jedoch, nıcht hne die göttlıche Gnade, ein rechtes Leben führen sıch be-
mühen.“

Dıie Vergewisserung des Glaubens

Führen die bısher angestellten Überlegungen 11U aber nıcht erst recht 1n
„ Teuftels Küche“? Wiıird durch die Gleichwertigkeit des nıchtchristlichen ]lau-
bensvollzugs un der christlichen Glaubensbejahung nıcht EPST. recht jener Unter-
schied verwischt, der den christlichen Glauben als den eINZ1S wahren erwelst?
Dieser Frage so]] eın etzter un abschließender Gedanke gelten. Erinnern WIr
unls och einmal daran,; da{fß A nıcht Beweıise siınd, die den christlichen Glauben
legitimieren. Wır oglauben, W1e€e das Erste Vatıkanum SagtT, „nıcht weıl WIr die
innere Wahrheit der Dıinge mMIt dem natürlichen Licht der Vernunft durch-
schauten, sondern aut die Autorıität des oftenbarenden (Gsottes selbst hın, der
weder tiäuschen och gyetäuscht werden annn  CC Wenn die katholische Glaubens-
theologie deshalb zwıschen Glaubwürdigkeitsgründen un dem etzten Motiıv
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des Glaubens unterscheidet, Zhabel weıfß S1e, dafß die Glaubwürdigkeitsgründe des
Glaubens W1€e Weissagungserfüllungen, Wunder, Zeichen und Machttaten Jesu
oder die Heıilıgkeıit der Kirche bestenfalls Z Glauben führen, ıh jedoch
keineswegs zwingend beweisen.

Ist Glaube aber nıcht beweisbar, ann annn sıch auch nıcht durch theore-
tische Argumentatıon oder durch diskursives un schlußfolgerndes Denken
bewahrheıten. Wıe aber dann? och HT: S da{fß sıch der Glaubende in Jesus
VO azaret 1n vermuittelter Unmiuittelbarkeıit NC} der Autorıität des siıch offen-
barenden (zottes angesprochen un gefordert erfährt. Der Ausdruck „vermıit-
telte Unmittelbarkeıt“ meılnt dabe]l NUÜL; dafß Gott sıch nıcht 1n seinem ureigen-
SsSten Wesen oftenbart, sondern ber die Vermittlung des Menschen Jesus VO

Nazaret, 1n dieser Vermittlung aber dennoch (sottes Offenbarung erkannt wırd
Wıe 1n der personalen Kommunikatıon Menschen innere Haltungen w 1e
Liebe, Ireue, Dank, Zuneijgung us  z nıcht sıch 1n Erscheinung tLeteN können,
sondern 1LUFr ber die Vermittlung der Leiblichkeit 1n Worten, Taten, Symbolen,
un dennoch 1n dieser Vermittlung unmıiıttelbar erfafßt werden, weiß sıch der
Glaubende durch den Mittler unmittelbar VO  - (506t angesprochen, 1St 1n Jesus
VO azaret se1ın Daseinssinn un se1ın Lebenszıel gedeutet.

Es bleibt demnach 1LUFr och die eıne un entscheidende rage, wodurch sıch
dieser Anspruch VOT der reflektierenden Vernunft als erantwortet legitimıert.
Nun wurde 1n diesen Überlegungen schon hinreichend darauf verwıesen, da{fß
die subjektive Struktur des Glaubens bzw das 1n jedem Glauben Intendierte
die Merkmale der Unbedingtheıit un der Universalgültigkeit besıitzt. Es 1St
demnach nıcht } als se1l die innere Dynamık des Menschen, die eın ıhr konnatu-
rales Glaubensobjekt sucht, IL un ausschliefßlich eıne formale, gleichsam „A1N-
haltslose“ Dynamıiık.

Vielmehr bietet die innere Dynamık des Menschen auf Sınn, Erfüllung un:
Partızıpatıon einem Höheren selbst schon eın Kriterium der Unterscheidung:
Wahr ware jener Glaube, dessen Glaubensinhalt auch VOTLT der kritischen Ver-
unft den CeNANNTEN Kriterien entspricht un dessen sıch dem Menschen aut-
erlegende Verpflichtung annehmender Bejahung nıcht wiederum relatıviert
werden annn der anders formuliert: Wahr ware jener Glaube, der die Letzt-

anderer Weltanschauungen (und Religionen) relatıvıert, ohne selbst VO

diesen relatıviert werden. Die Vergewısserung des christlichen Glaubens, 1n
der nıcht ach Beweısen, ohl aber ach otıven des Glaubens gesucht werden
mufßs, ABahgl deshalb 7zumındest heute NUu geschehen, da{ß sıch der Chriıst
ANC) Inhalt un der Botschaft Jesu unmittelbar angesprochen erfährt, da{ß Jesus
Christus un NnUur jene unbedingte un universal-gültige Entsprechung dessen
ISt, W 4S der Mensch schon ımmer sucht.

Denn W 4S sucht der Mensch? Er sucht Wahrheıt, die oilt; sucht eınen Sınn
un: eın 7Ziel se1nes Lebens; eınen Grund jener Hoffnung, von der nıcht lassen
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kann; sucht eıne Möglichkeit, MIt Leiden, Sterben und 'Tod fertig werden;
111 eıne Rechttertigung selnes liıebenden Engagements, sSe1 CS das VO  e} Mensch
Mensch, se1 eSs das eıner sozialen Gerechtigkeıit. Zugesagt 1St al das 1L1LUTr 1n

jenem eiınen geschichtlichen Ereign1is, das Jesus VO  ; azaret heißt, un: alle
deren Weltanschauungen bleiben, des Wahren un Guten, das auch ın
ıhnen enthalten 1St; hınter dem Anspruch Jesu zurück.

1ıne kritische, sıch VOr der theoretischen Vernunft legitimierende Vergew1s-
SCrUuNgs des cQhristlichen Glaubens als des wahren Glaubens annn deshalb TU

geschehen, da{ß sıch die 1n der praktischen Erkenntnis CWONNCHC Konnaturali-
tätserfahrung 1n der theoretischen Reflexion durchhält un Christus 1n seiner
Botschaft, 1n se1ınem Leben un 1n seliner Auferstehung als der 1n jedem Glauben
ıntendierte unbedingte, uniıversal-gültige un sOomıIıt auch wahre Letztwert
erkannt un bejaht wird Christus 1St die geschichtliche un: damıt unwıderruf-
are Zusage dessen, W Aas der Mensch un: alle Menschen suchen. UÜberdenkt INa  e}

dıes, aal äßt sıch der Glaube der anderen 1n das eigene, christliche Glaubens-
verständnıs integrieren, hne da{fß dadurch derselbe Glaube relatıiviert un 1n
seinem Wahrheitsanspruch auf eine beliebige Weltanschauung nıvelliert werden
muüuüßte.
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