
Herrschaft durch Sprache

Dıie Meınung Niıetzsches, jeder Kampf die Macht werde künftig eın Kampf
die Macht ber die Sprache se1n, hat 1n uUuNnserIrer Zeıt eueEeC Aktualıtät erhal-

te  =) Wer dıe Menschen eherrschen will, mu se1ne Sprachregelung verbindlich
durchsetzen können. Es mu{f ıhm gelingen, da{ß seine WOorter und Begrifte ıIn
die öffentliche Sprache eingehen un damıt auch seın Denken 1n das Bewußt-
se1n der Menschen eindringt. Denn WeTr eine Sprache übernımmt, übernimmt
gleichzelt1g die Interpretation der Wıiırklichkeıit, der diese Sprache Ausdruck
o1bt.

In elıner Zeıt, 1n der die Menschen durch die Massenmedien fast überall un
ständig erreichbar sind, IST Herrschaft mehr enn Je Herrschaft durch Sprache.
War ann INa  > sıch dem Einflu{£ der Medien durchaus entziehen. Wer kritisch
denkt, AA Versuche Z Herrschaft durch Sprache entdecken, kal sıch ZUur

Wehr SETZEN; annn auch „aufklärend“ wirken. och häufıg fehlen Fähigkeit
oder Wille kritischer Distanz, Ja oft sind CS gerade Vertreter der „kritischen
Intelligenz“, die den Menschen ıhre Sprache aufzudrängen suchen. SO annn
INa  . immer wieder beobachten, W1e€e siıch innerhalb kurzer eit Begrifte AaUS$S-

breiten, die 1m 1nn eıner bestimmten Ideologıe unNnsere Welt benennen und
Bewußtsein verändern wollen, ohne da{ß diese Absıcht durchschaut wiırd.

Eın bezeichnendes Beispiel AaUS den etzten Jahren 1St die Ausweıtung der
Begrifte „Kapitalısmus“ un „Sozialısmus“ VO wirtschaftlich-sozialen Bereıich
auf die politisch-gesellschaftliche Ordnung überhaupt. Damıt verbreıtete sıch
der Eiındruck, der Grundkonflikt der heutigen Welt se1 weniıger die Auseinan-
dersetzung 7zwıschen Demokratie un Diktatur als die Alternative Kapitalis-
mus-Soz1ialismus.

Die politische Ordnung der Bundesrepublik W1e€e auch des Yyanzech estens
ruht jedoch aut der Grundentscheidung für den demokratischen Verfassungs-

bal damıt diktatorische 5Systeme jedweder Herkunft. Un weıl der
Kommunısmus heute weltweıt eine orm totalıtiärer Herrschaft verkörpert, 1St
die Entscheidung für die Demokratıe auch Entscheidung den Kommunis-
INUS Sıe 1St; weıl antıtotalıtär, ebenso antikommunistisch W1e€e antıtaschistisch.
Mıt der Verlagerung der politischen Sprache auf die Alternative Kapıiıtalismus-
Soz1i1alısmus wırd die totalıtäre kommunistische Herausforderung eine rage
VO zweıtrangıger Bedeutung. Alternatıven ZU demokratischen Verftassungs-

erscheinen prinzıpiell als gleichberechtigte andere Möglichkeiten WenNn

Ss1e 1Ur das Grundübel des „Kapiıtalismus“ AUSFrOtten
Die Begrifte Soz1ialısmus un: Kapitalismus kennzeichnen ın diesem Sprach-
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gebrauch Freund un: Feind Das Wort Kapitalismus hat diffamierende Bedeu-
tung Es 1St gleichsam Inbegrift allen UÜbels Damıt trıtt die Stelle der ratio0-
nalen, klar umschreibbaren Alternative Demokratie-Diktatur eine iırrationale
Freund-Feind-Benennung. „Kapıtalismus“ und „Sozialısmus“ siınd heute bloße
Wortsymbole, Schlagwörter, die MIt den verschiedensten Inhalten gefüllt WeT-

den, weıthın aber schon Synonyme für „böse  CC und “  „gut geworden siınd Der
Begrift Kapıtalismus 1St negatıv besetzt, da{ß auch diejenigen, die den SO712A-
lismus ablehnen, auf keinen Fall Befürworter des Kapitalismus der Kapitali-
sten se1ın wollen. SO suchen sS1ie ıhr schlechtes Gewı1ssen damıt beruhigen,
daß S1€e etwa2 sagen, INa  S musse zwıschen dem „Kapitalismus des estens“ un
dem „Sozialısmus des Ostens“ einen „mittleren Weg(‘ finden S1ie sınd sıch aber
ıcht klar darüber, da{ß S1€e MmMIt der Verwendung des nebulösen, diftamierend
gemeınten Begrifts Kapıtalısmus für uUuNseTe politische Ordnung denen 1n die
Hände arbeıten, die mMi1t dieser Bezeichnung die verfassungsstaatliche Demo-
kratıe überhaupt 1ın Verruf bringen und durch ein grundlegend anderes S5System

wollen.
Das 1STt 1Ur eın Beıispiel, Ww1e€e schnel]l sıch Begrifte verbreıten können, deren

iıdeologische un politische Hıntergründe der Mehrzahl der s1e Benutzenden
nıcht bewulßfst siınd. Aus Furcht, hinter der Zeıt herzuhinken oder den Wort-
ührern der öftentlichen Meınung wıdersprechen, wird unbedacht eine Spra-
che übernommen, deren Sınn, Bedeutung un Hıntergründe zunächst einmal
kritisch geprüft werden sollten.

Das gılt ebenso tür die christlichen Kırchen. Auch 1er siınd 1n breitem Strom
Begrifte eingedrungen, die bereits mıiıt Bedeutungen besetzt sind, denen VO

Standpunkt des christlichen Glaubens zumındest mı1t kritiıschem Untersche1i-
dungsvermögen begegnet werden mußfte. Wenn INan eLtw2 VO  } den UÜbeln des
„Kapıtaklismus“ un der notwendiıgen Suche nach einem „mittleren Weg(( ZWI1-
schen Kapıtaliısmus un Soz1i1alısmus spricht, W1e€e CS 1n der Kirche auf allen
Ebenen ständIig geschieht, ann müßÖte INan sıch darüber Rechenschaft geben,
W 4a5 diese Begriffe heute bedeuten un welche Angriffsspitze sS1e haben Die
Christen sollten sıch ıcht daran beteiligen, WwWenn durch Herrschaft ber die
Sprache der demokratische Verfassungsstaat dıftamiert un A4aUus den Angeln
gehoben werden soll
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