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Sprachkrise und Liıteratur
Die Sprachkritik 1MmM Jahrhundert un ıhre Wiırkungen

1n der deutschen Literatur

Die Sprachkrise, mMı1ıt der Jahrhundert anhob un 1n der CS fortfuhr, wiırd
vewöhnlich Hugzo vDO Hofmannsthals Chandos-Brief (1901—-1902, erstmals
veröftentlicht 1902 1n einer Zeıtung) aufgezeigt. Er bezeugt eıne Produktions-
krise des 25Jährıgen, eıine Pause oder einen Stau der Produktion Ühnlich W1e
beim eLtwa gleichaltrıgen Rılke nach dem „Stundenbuch“, dem AGCornet: un
dem „Buch der Bilder“. Vergleicht INa  aD} die Krisen MIt der SOgeNaANNLEN Kant-
Krise Kleists, scheint jene rühere (um als eine solche des Denkens, die
hundert Jahre spatere jedoch als eine der Sprache selbst, also radikaler. ber
Kleist hatte die Krise ohl radikaler ausgetragen, unbedingter, explosiver.
Rılke pilgerte nach Rufßßland, Tolsto1, diente annn Rodin, ber den eın
Buch schrieb, 11} Parıs/Meudon als Sekretär, blieb also der Sprache; Hof-
mannsthal legte den Zertfall der Sprache als Zerfall der Wirklichkeit W1e anders
als 1n Sprache dar, einem Stück bedeutender essayıstischer Prosa, nıcht unmittel-
bar als Bekenntnis, sondern distanzıert der Maske e1ines Lord Chandos,
der Bacon schreibt, distanzıert 1Ns Jahr 1603, allerdings ohne Sprache un
Stil trühbarock verfremden.

Sollte dieses Dokument der Sprachkrise mehr se1n als 5>ymptom elner Ent-
wicklungsstufe, eıner Skepsıis allzu ylatte, elegante, frühreite Sprachver-
fügung INan könnte das auch auf Rılke anwenden für welches Mehr ware
CS annn Symptom? Wıe weIıit darf un W1e weıt MUu die bezeugte Sprachkrise
verallgemeıinert werden? Handelte CS sich die Sprache siıchtbar werdende
Krise einzelner sprachsensibler Personen, einer Gruppe, Klasse oder Schicht
(etwa des Adels 1n seinen Salons oder VO Lıiteraten 1n ıhren Cafes), einer Re-
2102 der Sprachlandschaft (etwa Wiıens der der habsburgischen Donaumon-
archıe) oder eıner Natıon, Sal einer Kultur?

Das Auslaufen eiInNer Epoche, w1ıe INa  3 heute erkennen glaubt, schienen
damals die sensibelsten Sensorıen spuren. iıne Sprach- un Literaturepoche
1ef Adus, die INa  e als Goethezeıt beschrieb, ın der Zeıt Goethes zentrierte.
Vollgefühl des Sieges 870/71 ber Frankreich immer Verführung Z ber-
heblichkeit Stolz aut das neugegründete deutsche Kaiserreich, stürmische In-

dustrialisierung, Technisierung der Verkehrswege durch Eisenbahn, Fx-
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porterfolge besonders englische Konkurrenz auf dem Weltmarkt, Impe-
rialısmus und, WENN auch 1in kleinerem Mafßs, Kolonialismus, gestutzt auf Mili-
tärmacht, personifızıert 1n Kaıser Wıilhelm I 35 R e Expansıon, ach außen
verichtet, das alles führte eıner Art blindem Optimısmus.

Zugleich hob, auch dem Einflu{(ß des ambivalenten Philosophierens
Nıetzsches, se1ines Wiıllens ZUrTr Macht, die durch sprachliche Macht jense1ts VOoNn

Logik schuf, eıne emanzıpatıve Dynamık d 1m Protest des Naturalismus mit
seiner soz1alen Thematık, der Jugendbewegung, der Frauenbewegung, lıteratur-
wissenschaftlic) 1ın der Wiederentdeckung Hölderlins, Büchners, auch Kleists.
In derselben Zeit kam das utomobil auf, gelangen die ersten Flugexperimente,
wurde Physik durch Planck un Einstein elementarisıert, ıhre klassischen (@7-S

relatıviert. Und gleichzeıit1ig schlug sich Kulturpessimısmus 1n Oswald
Spenglers „Der Untergang des Abendlandes“ nıeder, dessen erstier Band 1914
abgeschlossen Wafr, aber erst 191 erschien; Spengler elıne Zeıt der Caesaren
vorher, der Fellachentum folge.

Skepsis schıen 1n der Habsburger Monarchie je] stärker verbreitet, schon der
anderen hıstoriıschen Lage Politische Reformen 848/49 gesche1-
tELt, die Niederlagen des Vielvölkerstaats den ıtalienıschen und deutschen
Nationalismus hinterliefßen muühsam gekittete Rısse, die noch feu-
dal strukturierte Gesellschaftsordnung Wr überholt angesichts einer, WEeNnN auch
langsameren un punktuelleren, Industrialisierung. In der langen Regierungs-
Zelt Kaıser Franz Josephs (1848—-1916), der alten Zeıt der Monarchie,
stagnıerte der Staat, obrigkeitlich 1n eiınem äirarıschen Deutsch verwaltet. ar]
Kraus krıtisıerte schärfstens den alten Kaıser 1n eiınem Gedicht VOon 1920

Wenn auch seine polemische Rhetorik der historischen Fıgur nıcht gerecht
wiırd, bleibt doch das Versagen der adlıgen Oberschicht festzuhalten, des
Hochadels, W 1e Hugo VO  o Hofmannsthal August 1913 seinen Freund
Leopold VO Andrıan schrieb, „ohne jede Idee, Ja ohne Tendenz ber den 19910) 8

oy1gen, Ja den heutigen Tag hinaus“ Aktivıität wurde 1NSs Gesellschaftlich-Pri-
Ate verdrängt, durch Konvention gelähmt. Unter glanzvoller Oberfläche SsStautfe

sıch 1e] verdrängte Natur, da{fß Sigmund Freuds Psychoanalyse gerade 1m
Wıen der Jahrhundertwende notwendıg wurde.

Man hatte sıch auf Konversatıon als Lebensstil eingerichtet. Dabei verfeinerte
sıch der Sprachnerv für 7Zwischen- un: Untertöne, tür Ungesagtes, während
schon die Tatsache der Vielsprachigkeit einer VO elf Natıonen oder Völker-
schatten bewohnten Monarchie einen Sprachrelativismus nahelegte, ZW ar icht
der bald sprachnationalistischen Mittelschichten, ohl aber jener internationalen
Oberschicht, die kulturell französısch oder italienısch Orjlentlert WAafl, philoso-
phisch eher englischem Pragmatısmus als deutschem Idealismus zuneigte. SO zab
Alt-Osterreich den Boden der Sprachkrise un: Sprachkritik aAb Ww1e€e der Psycho-
analyse.
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Philosophische Sprachkritik als Reflex1ion der Sprachkrise

Eigenartigerweise erschien 1901/02, derselben Zeıt w 1e Hofmanns-
thals Chandos-Brief, Frıtz Mauthners (  ) geboren 1n Horschitz
(NW-Böhmen), Studium 1n Prag, Schriftsteller un Redakteur dreibändiges
Werk „Beiträge einer Kritik der Sprache“ dritte Auflage). Mauthner
beschreibt darın ber mehrere Seiten seinen tschechisch-deutschböhmisch (Prager-
deutsch) grundgelegten, jıddisch, ostpreufßßisch un berlinerisch beeinflußten
Idiolekt, Zeichen hohen Sprachbewulßstseins. In der Nachfolge (sustav Gerbers
( Die Sprache un das Erkennen“, wollte Mauthner die VO  ; Kant 1n se1-
HE Trel „Kritiken“ nıcht geleistete Kritik der Sprache als der fundamentalsten
Kritik eisten. Antimetaphysisch orıft 5 nıcht auf Kant un Hegel, sondern auf
Davıd Hume, John Locke, John Stuart Miıll, auf englischen Pragmatısmus
rück, W1e spater Wıttgenstein auf Russell, Moore Mauthner beschrieb Taf-
denschaftlich die Sprachlosigkeit seiner eıt WwW1e€e die Untauglichkeıit der Sprache

Welterkenntnis ( 216), obwohl der Mensch keıine andere Vernunft als seine
Sprache habe; Sprachkritik führe unerbittlich ZUu Nıchtwissen (XAIV; HX 641)
Sprache, Ethik, Erkenntnis sind tür iıh grundsätzlıch soz1ale Phänomene:

DEr Sprache 1St ber kein Gegenstand des Gebrauchs, auch kein Werkzeug, s1e 1St überhaupt
ein Gegenstand, S1e 1St gal nıchts anderes als ihr Gebrauch. Sprache 1St Sprachgebrauch. Da 1St
doch kein Wunder mehr, W CII der Gebrauch MIt dem Gebrauche sıch steigert” C 24) „Sprache
stirbt hne Gebrauch“ CR 25) „Wei Sprache immer zwıschen den Menschen 1St, soz1al
1St, kann s1e wieder bei einem Eınzıgen ıcht seiın“ (I 29)) A Das Individuum kannn Sa
keine Ethik haben Ethik 1St eıne soz1ıale Erscheinung. Ethik 1St w1e die Sprache 1Ur 7W1-
schen den Mens  en  CC E 30) „Wei die Sprache 7zwiıischen den Menschen eine soz1ale Macht 1St,;
darum übt s1€e eine Macht AUS auch über die Gedanken des einzelnen“ GE 42) „Sprache 1st)
eine 1n Lautzeichen niedergelegte, schematische Gesamtbeschreibung real w1ıe eıne Zeich-
NUuNng, w1e eın Zei  Cn“ (L, 48) „Wıe die Reichen und die Armen einander nıcht verstehen,
auch nıcht die Herren reicher und Worte“ CH 519 „Schwer 1st C5, schweigen lernen“
a 83)

Die AUS dem Ontext gelösten, aphoristisch dargebotenen Thesen erweısen
immerhın, da{fßs ber die Hofmannsthalsche Sprachklage, die ohl VO Maeter-
linck, dessen Spielen MIT dem Schweigen Mauthner durchschaute, beeinflufßt Wal,

hinausgedacht un Sprache als sozial-kommunikatıves Zeichensystem erkannt
ISEs das als Gebrauch bestimmt wiırd Man MUu Mauthner die Vater VO  -

Semiotik, Pragma- un Soziolinguistik un Kommunikationstheorie zählen,
jedenfalls deren Grofßväter.

Bedenkt Man, da{fß Ferdinand de Saussure seine Zeichentheorie 7zwischen 1906
und 1911 entwickelte un 1n entf vortrug, die erst 1916 als Buch posthum CI-

schien, 1931 erstmalig 1967) ın deutscher Übersetzung, ann erstaunen doch
Mauthners Gedanken, die nıe€e als Mauthners Gedanken rezıplert wurden, wäh-
rend de Saussure se1lit der Jahrhundertmitte grundlegend wıirksam wurde.
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Ludwig Wıttgenstein (1889—1951) kannte Mauthners Werk, W1e eıne Unter-
these 1mM „ Iractatus logico-philosophicus“ belegt, den 1918 abgeschlossen Aaus

jer Weltkriegsjahren zurückbrachte, der aber erst 19721 erschien: S1€e lautet:
„Alle Philosophie 1St ‚Sprachkritik‘. (Allerdings nıcht 1MmM Sınne Mauthners.)“ ®
Gedanken Mauthners erscheinen be] Wıttgensteın, 1n dem Sprache als Abbild
N{  e Wirklichkeit postulierenden „ Practatus ® In dessen Vorwort CS heifßt

„Man könnte den SaNzZenN Iınn des Buches eLtwa 1n die Worte tassen: Was sıch überhaupt
n läßt, äßt sıch klar eN;,; OWV! 989028 nıcht reden kann, darüber mu{(ß 11A4 schweıigen
Die Grenze wırd Iso 1Ur 1n der Sprache SCEZOBCH werden können, und W as jenseı1ts der Grenze
liegt, wiıird eintach Unsınn se1in.  «4

„Die Gegenstände kann ıch 11U i Acheak el Zeichen verireten S$1e kann 1U VO  — iıhnen SPIe-
chen, S1€e aussprechen kann ıch ıcht Eın Satz kann 1U N, W1e ein Dıng IS nıcht W as 1St  D
(2:221) „Dıiıe renzen meıliner Sprache bedeuten die renzen meıner Welt“ (D 6 Die he-
rühmte Schlußthese: „ Wovon I1a  - ıcht sprechen kann, darüber mu{(ß INa schweıigen“ Z

Wıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ (Miıtte der 330er Jahre b1is
1945 1ın England entstanden) hoben gegenüber dem „ Tractatus: die Theorie VO  e}

der Sprache als Spiel hervor: /Ich werde daäs (GGanze: der Sprache und der Tätıg-
keıten, MIt denen S1e verwoben ISt. das ‚Sprachspiel‘ nennen.“ * Wıttgensteins
Formel: „Die Bedeutung elines Wortes 1St se1ın Gebrauch 1n der Sprache“ nımmt
Mauthners These auf, der S1€e allerdings schärter, radikaler formuliert hatte:
da{fß Sprache insgesamt Gebrauch sel

Die These VO Schweigen 1m “ Tractatus: könnte, außer VO  3 Mauthners bzw.
Maeterlincks Gedanken, auch VO  ; arl KrYraus (1874-1936) se1n, dem
leidenschaftlichen, scharfen Sprachkritiker, VO  D' dessen Wirkung ein umfang-
reiches Werk einschliefßlich seiner Eigen-Zeıtschrift „Die Fackel“ uch 1:

W1€e Wıttgenstein un Mauthner jüdiıscher Herkunft, w 1e€e Mauthner 1n Böhmen
gyeboren, aber ın Wıen aufgewachsen. Er hielt 1n Wıen Vortrage un Rezitatıo-
NECN, VO  e} deren bannender raft FElias Canett1 berichtet. Kraus, ein Kriegsgegner,
hatte 1mM Spätherbst 1914 ber „diese zroße Zeıit“ gesprochen un geendet:
Wer och habe, hervor und schweıge. (Erschienen 1n der
„Fackel“ Frühjahr Kraus sammelte ann authentische Zeitungsberichte,
die ZU Drama „Die etzten Tage der Menschheıit“ montierte: Zeitkritik
anhand der Kritik der Sprache dieser Zeit. Wıttgenstein verkehrte 1915 1ın
Olmütz, vorübergehend militärisch stationlert WAar, 1m Hause Engelmann,

INan „Die Fackel“ las un Materi1al für Kraus sammelte So 1St möglicher-
welse eın aktueller Anlafß für die weıttragende Schweigen-Formel anzunehmen.

Der VO  e Moritz Schlick wesentlich inıtılerte neopositivistische 3) Wıener Kreıs“ ,
dem Waısmann, Feıgl, Zılsel, Carnap, Kraft, Kaufmann, Hahn zuzuzäh-
len sınd, Setrizte sıch, VO  e Wıttgenstein beeinflufßßt, VOT allem intens1v mi1t der
logıschen Sprachanalyse auseinander. Er bestand ach 19272 bıs eLtwa2 936/38
un wiıirkte 1n seinen Vertretern besonders autf die angloamerikanısche Philo-
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sophie. Vıctor raft faßte 1950 die Philosophie des Wıener relises zusammen ©;
seine Schülerin Wr Ingeborg Bachmann, die 1949 1ın Wıen mıiıt der Arbeit „Die
kritische Aufnahme der Existentialphilosophie Martın Heideggers“ O-
vierte; S1€e referierte die Rezeption Heideggers VO  } den verschiedenen philoso-
phischen Rıchtungen un zıtlierte Ende die These Wıttgensteins VO Schwei-
SCIl

Wırkung der Sprachkrise in der. Literatur

Philosophische oder, W1€ be]l arl Kraus, liıterarısche Sprachkritik bezeugt
eın durch Reflexion wachsendes un sıch schärfendes Bewulßtsein VO  —$ der Dif-
ferenz zwıschen Sprache un Realıtät, VO der Unmöglichkeıit, Wirklichkeit
durch Sprache fassen, VO der Verstellung der Welt durch Sprache als Kon-
vention, VO der Sprache als verhüllender Schicht, VO  e der Entwertung durch
achtlosen, inflatıonären Sprachverbrauch. Sprachkrise erweıst sıch als Krise des
Bewußflßtseins VO der Wirklichkeıt, des Vertrauens, ihrer durch Sprache teilhaft

werden. Sprache als Zeichen bezeichnet 1Ur Beziehungen, Sagl nıchts VO  e} den
Dıngen selbst. Wiırklichkeıit wiırd eines der großen Themen der Lıteratur des
Jahrhunderts, bıs heute.

Sprachkrise ım Hervorbringen VOoN Liteyratur
Konversatıon als nıchtssagendes, konventionelles Gerede wırd 1m Konver-

satıonsstück Arthur Schnitzlers dargestellt W 1e€e bloßgestellt, Sprache als Man-
tel Verdrängungen, als Spielereı VOoOr erotischen Gründen entlarvt. Der Fın-
akter „Stunde des Erkennens“ AUS Schnitzlers Zyklus „Komödie der Worte“
schließt mıiıt: ‚ Worte lügen“ ? Fur Hofmannsthal 1St Sprache Komödie E
den; S1e MUu ZzUuU Eigentlichen geöffnet werden: „Gott 1im Hımmel, Aast
du Menschen, W 1€e diese Z7wWel sind, iın den Mund gelegt w 1€e die Sprache?
Sprache sollte se1n, Liebe ISt, nırgends anders“, heißt 6S 1n „Sılvıa 1m Stern“

Sprache ware 11UT da sinnvoll, tiefes Verstehen waltet. In der
Zusammenarbeıt MIt Richard Straufß wandte sıch Hofmannsthal dem umtas-
senderen theatralischen Kunstwerk Z das Sprache, Musık, Tanz un: Bild VCI-

ein1gt, Sprache aufsaugt un zugleich als Szene tragt, dem Begrift „KO-
mödie“; erinnert se1 den „Rosenkavalier“ un „Arabella“ (1927)
„Der Schwierige“, arl raft Bühl, der, 19417 VO  e „draußen“ kommt, 1St
verletzt VO der schier unwirklichen, konventionellen Konversatıon des Wıener
Salons w 1e€e tast unfähig scheınt, weil CT den Verlust VON orm und
Charme weılß, diese durchbrechen; Helene Altenwyls Oftenheit hilft ıhm
schließlich Z uch „Der Unbestechliche“ (1923) öfftnet überlegen VCI-

schleiernde, unehrliche Konventionen, auch der Sprache.
Stiımmen 19%6, 449
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Raıiner Marıa Rılke (1875—1927) erstummt für Jahre Er wandte sıch,
schon 1m „Stundenbuch“ sprach, den Dıngen Z nunmehr aber kon-

kreter, oreifbarer. Dıie „Neuen Gedichte“ (1907) sınd, W1e€e INa  - SagtT, Dıng-
Gedichte, die das Wesen eines Dıinges Panther, Flamingo, Papageıen, Hor-
tensıe, Brunnen uUuSsSWw sprachlıch spiıegeln oder nNeNNen versuchen. Immer
wieder wird die Frage ach dem Wiıirklichen Rılkes Thema, 1m „Malte Laurids
Brigge“ ); ach tau 1ın den „Duineser Elegien“. In der achten
Elegie benennt eıne Stelle die Ohnmacht menschlichen Ordnens:

S Öhetol WIr Zus  auer, iımmer, berall,;
dem allen zugewandt und n1ıe hinaus!
Uns überfüllts. Wır ordnens. Es zertällt
Wır ordnens wieder und zertallen selbst.“

Rılke wurde bıs die Grenze getrieben, OoOrm sıch aufzulösen begann
oder, außen aufrecht, nach innen einbrach. Eınem Georg Trakl (1887-1914)
zerbrach S1e schliefßlich, löste sıch freien Rhythmen. Der Versuch, Unsäglıches
9wırd Schrei der Stammeln, un: Schweigen.

„Gottes Schweigen
TIrank ıch AauUs dem Brunnen des Haıns“ (De profundis).
„Schweigsam über der Schädelstätte öffnen sıch
Gottes goldene Augen“ Psalm)
„Immer tOnt
An schwarzen Mauern Gottes einsamer Wıind“ (Elis)
SO sprachlos folgt
Der Heimatlose
Mıiıt unkler Stirne dem Wind“ (Abendland).

Sprache, die eın (Bit. mehr erreicht, die nıcht mehr ankommt, wird Franz
Kafkas (1883-1924) Schicksal,; 1m „Schlo{$“ oder „Prozefß“;, 1ın der „ Verwand-
lung“ oder 1m SUrteil.: persönlich 1m ‚Brieft den Vater“, der n1ıe abgeschickt
wurde. Das Vertrauen auf die Sprache als adäquaten Iräger menschlicher Nach-
richt scheint verloren, Mitteilung sinnlos, weı] S1Ee nıcht verstanden werden
kann, das Leiden daran unendlich.

Besonders TIrakl] un Katka wurde die Sprachkrise ex1istentiell sıchtbar.
Die bergende Hülle, die einbettende Konventıon, die gemeiınsame Sıtuation,
die auch unzulängliches Sagen verstehbar macht, die Atmosphäre des Mensch-
lıchen, Mitmenschlichen, ohl auch Allzu-Menschlichen, 1St dahin Ausgesetzte.

Rückwendunéen
Blickt ‚Balch  3 demgegenüber auf die zyroße Zahl derer, deren Vertrauen auf die

Sprache un ıhre ordnende Krafl tortbesteht, Jünger, Carossa, Canettı, TIt-
ting, Mann, Zweıg, Ur einıge NENNECN, möchte INa  =) doch VO Sprach-
krisen einzelner reden. e1m1to VO  - Doderer stellte 1n den „Damonen“

450



Sprachkrise und Liıteratur

die Sprache in orm des Umgangs mMIıt Lateın als klassenüberwindende raft
dar, die den Arbeiter Leonhard Kakabsa die Dialektschranken überschreiten
un soz71a1 aufsteigen aßt Sprache wurde angesichts der oftenbaren Krısen
bewulfst fester gefügt, denken WIr George, enn oder Weinheber
bewuft un gewollt.

Der Rückgrift geschah VOT allem 1n der Wende unteren Sprachschichten, die
Sprachskepsıis un: Sprachzweiftel ıcht kennen un eın ungebrochenes, naıves,
unreflektiertes Verhältnis ZALT: Sprache herrscht, Dialekten un Soziolekten
als scheinbar natürlicheren, ursprünglicheren Sprachen. Man glaubt OFrt direkt

sprechen, SagcCll, W1€e 1St (wirklich) 1St.
Gorch Fock schrieb Plattdeutsch, Ludwig Thoma oder arl Valentin vielfach

in Bayerisch; arl Zuckmayer, 1n der Nachfolge Gerhart Hauptmanns, der
Schlesisch auf dıe Bühnen gebracht hatte, brachte Rheinfränkisch (um Maınz)
erfolgreıich auf dıe Bühne („Der fröhliche Weinberg“, LOZS% „Schinderhannes“,
1927 „Katharına Knıie“, 1928); Ww1€e VOT ıhm Niebergall 1n seiınem „Datterich“,
den Zuckmayer durchaus kannte. Joset Weinheber un Ernst Jandl schrieben
auch Wıener Dialektgedichte.

ert Brecht dagegen griff aut den unteren Soziolekt zurück, auf die Sprache
des Arbeıters, die nıcht sprach un darum stilisıerte. Er suchte die och feste,
gyesunde Sprache in der so7z1alen Unterschicht, e1m frühen Brecht durchaus noch
augsburgisch gefärbt, nıcht 1 Dialekt, der vielleicht, och lebt, schicht-
übergreifend wirkt, zudem regional begrenzt 1St Lıiteratur 1m Gefolge Brechts
ware 1er NECNNECN, die Arbeitersprache der „Bottropper Protokolle“ 5 Da-
her gyehört ebenso der Rückgriff auf die Landsersprache 1n Kriegsromanen oder
Kriegsstücken.

Das inhaltliche ngzagement, welcher Art auch, schließt das Bewußtsein VO  3

Sprachkrise Aaus der verdrängt er als nebensächlich oder störend. Der Stoft un
se1ne Mitteilung domiınıeren, dıe Sprache, als Material, als Medium der Mıtte1-
lung, un ıhre orm werden nıcht beachtet, Ja bewufßt neglert. Die Sprache soll
ıcht Selbstzweck oder E1ıgenwert se1n, sondern dienen. (Das zeıgt sıch auch
patrıotischen Osterreichertum Hofmannsthals, besonders 19 M | 91 8

Das oilt für Werbetexte aller Arten, für Politolekte, WENN ıch formulieren
darf, für Parte1- oder Ideologie-Sprachen, für politische Dichtung allge-
meın, krassesten 1n Beispielen w1e in der Hymnık auf den Führer oder 1ın
Gedichten Bechers der Brechts autf Stalın. Wo Überzeugung, Zustimmung un
Einstımmung dargebracht werden sollen, wıegt „richtige“ Gesinnung schwerer
als das richtige Wort; Skrupel der Sprachfindung hemmen dagegen stromen-
den Enthusiasmus. Das könnte INall auch aut relig1öse Lıiteratur ausdehnen, ın
der allerdings der Aufblick (Jott auch ımmer wieder 7zweifeln macht, ob das
Wort dem Unaussprechlichen angemMeteSSCH sel.

Wo Stoft vorherrscht, allgemeın gesprochen, Stoftkumulation und Stoftkon-
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SUu: 1m Bereich der Unterhaltungs- un: VOFLr allem der Trivialliteratur,
scheint das Vertrauen autf die Sprache unerschüttert, se1 es be] arl May der
Johannes Marıo Sımmel, der anders ausgedrückt: iıhre Problematik trıtt nıcht
1Ns Blickfeld Ahnliches oilt, 6S regionale oder soz1iale Gruppensprachen 21Dt,
denen INnan91m Heımatroman oder 1m Volksstück, be] Ganghoter oder
Rosegger. Auch leiden weder Song och Schlager auch 134896 einem Hauch Von

Sprachkrise.

Sprache als Thema
Wo jedoch nalves Sprachverständnis erschüttert ISt. INan bewußt, prüfend

un: skeptisch auch MIt dem Materı1al umgeht, das Angemessene, Genaue,
Unverwechselbare des mitzuteilenden (Gemelinten herauszuarbeıiten, wiıird bald
das Ungenügen ertfahren. Reflexion auf Sprache erschüttert Sprachgewißheit.
Miıt solchem Bewulfbitsein trotzdem schreıiben, ordert endlich die hohen Le1-
stungen der Literatur heraus. Dabei thematisiert sıch notwendig die Sprache
immer wieder.

Nıcht die Ironıe W1e be1 Thomas Mann, die auch Sprache dıstanzıert, themati-
s1ıert Sprache unmittelbar, W 1€e auch die Selbstkritik ermann Hesses eLtw2 1mM
„Glasperlenspiel“, dem Bildungsspiel, das auch Sprachspiel 1St, zuletzt als uNnse-
nügend durchbrochen wırd der CS wird der moderne Roman, W1e€e 1n Sıegfried
enz „Deutschstunde“, als Sprachentwurf erzählt, der auch anders entworten
se1ın könnte, Korrekturen durch den Autor erfährt un solche durch den Rezıi-
pıenten provozıert. Sprachsensibilıtät als Folge des Krisenbewulfitseins 1St sSOWeılt
eingegangen, da{ß erzählte Welt als entworfene, als durch Sprache €  C, als
Modell Aaus Zeichen verstanden wırd, ıcht als die Wirklichkeit selbst.

Der Autor entscheidet, 7012€ dieses Bewußtsein 1n und MIt seinem Werk
austragt. Josef Weinheber (1892—-1 945) beispielsweise wollte Unruhe un Z weı-
te]l durch bewuftten Formwillen zwıngen, 1n Oden, Sonetten un Sonettenkrän-
Z  5 Er schrieb nıcht 1Ur eıne de die Buchstaben“ } sondern auch
eine „Hymne die deutsche Sprache“ (1934) Das Gewollte sol] bewufßt die
Unsicherheit übertönen, Selbstzuspruch soll Vertrauen festigen. Wo nationale
Sprache Za Höchstwert, ZUuU Gott erhoben un angebetet wırd, dort, Su$s-
gerlert sıch der Gläubige, 1STt s$1e sanktioniert, TI unantastbar se1ln. Gottfried
ennn (1886—1956) empftand grundlegenden Kulturpessim1ısmus, das Nıhıl, 1mM
frühen w 1e 1mM spaten Gedicht:

s1e lassen dır nıchts 1n Händen
als der Bilder schweigendes eın
Eın breiter Graben AUS Schweigen,
eine hohe Mauer A4aus Nacht
zieht dıie Stuben, d1e Steigen,

du gewohnt, gewacht (Epilog 1949 )**
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enn SPELIZTE dem Schweigen das Wortb Wenn auch NUr für Augen-C002a

>r 7 N A
blicke gültig, die orm die geradezu relig1ösem Akt transzendiert

einmal Versen beschwören,
einmal Marmor des Se1ns,
einmal Klängen erkören
Niıemandes se1ins!
Niemandes beuge, beuge
dein Haupt Dorn und Schlehn,

lut un Wunden
dıe Form, das Auferstehn,
gehüllt ücher, als Labe
den Schwamm IMIT Ess1g Rohr,

A2U5S dem Stein, dem GrabeO S a Ca S a z A a Auferstehung hervor“ (Valse trıste) 12

In Vers un: orm Auferstehung, damıt Weiterleben un Dauer mMOS-
ıch Die Sprache wırd Gefäß VO  e} Ewıgem wıederum etzter Halt Sprach-a E e S ” A Ba krıse sıch darın, da{ß Sprache überwertet wırd isoliert letzte Zuflucht Im

Gegensatz aber Weinheber, der ebenso Ewigkeıt orm sucht
weıfß enn Kurze Vorläufig- un: Vergeblichkeıit des Wort- un: Formaugen-
blicks, dem Gedıicht „Eın Wort“ Worte, prache als kosmische Blitze
sind keine Brücken 7zwıschen Menschen nıcht verläßlich nıcht gew1ßß S1e können
VO  3 senstibelster Bewußtheit nıcht TZWUNSCHIL werden, W OSCHCH der breiten,
icht-bewußten Masse , das Wort unbedenklich perlt“.

Eın enn geschultes un anschließendes, Weinheber jedenfalls des-
SCMH Bekundungen gegensätzliches Sprachverständnis hatte Ingeborg Bachmann
19226 1973 Auch durch die Schule des VWıener Positivismus stand S1IC skeptisch
der Sprache gegenüber Nıcht NUL, da{fß S1IC Waıttgensteıin ıhrer Dıssertation
1949 S1C W 165 SSaYy als CI der ersten auf Be-
deutung hın und schlofß:

„ Wovon 89023  z nıcht sprechen kann, darüber mu{fß 9983 schweıgen, Sagl nde und
eben diese Wiırklichkeit, VO der WIL u11l keın Bild machen können und dürten. Oder folgerte

auch da{ß WIL 190088 unserer Sprache verspielt aben, weiıl S1C kein Wort enthält, auf das 6S

ankommt

Das Problem des Schweigens zieht sich leitmotivisch durch ıhr Werk als eine

Formel des unablässıgen Rıngens Sprache Eın bekanntes Gedicht W 1

Reklame sıch MI Sprache unterschiedener Ebenen auseinander, ındem E

S1C darstellt das Gedicht „Ihr Worte erhebt Sprache ZU LThema un
die Autorın scheint verstrickt dafß SIC 7zwischen Otigung DAUE Wort un:
Ungenügen Wort endlıch verzweıftelt un resignıert „Keın Sterbenswort
Ihr Worte!“ Die Sprache wird auch den Erzählungen thematisch
Alles „Das dreißigste Jahr „Eın Wildermuth“ der letztere C111 Rıchter, der

E ar irl
der Wahrheitsfindung durch Sprache verzweıfelt
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Peter Handke (1942) wurde oftenbar zunächst 1n nıcht geriıngerem Ma VON

Sprachkrise und _kritik betroften. Er reflektierte 1n Essays un Aufsätzen se1n
Verhältnis ZUrTr Sprache, ohl spielerischer als das der Bachmann, SECTIZTE N

durchgehend 1n Lıteratur Wıiırklichkeit zeıgt sıch 1n se1inen ersten Romanen
w 1€e durch einen Vorhang hindurch. Verwirklicht wırd das Sprachproblem als
Gegenstand selbst 1n den Sprechstücken, 1ın „Publikumsbeschimpfung“ un: be-
sonders 1n A ASparı.. Spracherwerb, Lenkung, Manıipulation, Angepaßtwerden

Konventıion löst als Handlungsvorgang Kaspar das grundsätzliıche Drama
Aaus, das allgemeıne un: jeden Menschen betreftende. Die raDe steht dahıinter:
1eweıt Sozıialıtät un Freiheit den Bedingungen VO  3 Sprache möglıch se1

Sprachmaterial als TIhema
Im Lauf des Bewußltwerdens der Sprachkrise wurde die Sprache selbst thema-

tisıert, schließlich ıhr Materı1al. Reaktion auf die lautstarke, pathetische ropa-
gandasprache, VOT allem des Krıeges, auf die arl Kraus auf sel1ne Weıse gereizt
reagıerte, W ar auch der Dadaismus Hugo Balls (1886—-1927), Rıchard Huelsen-
becks geb Hans Arps geb intellektueller Künstler un Schrift-
steller, die meılst Emigranten, 1916 1m Cabaret Voltaire 1n TZürich den lub
ADA gründeten. 1920 stiefß Kurt Schwitters (1887-1948) dazu, der die Zeıit-
schrift „Merz“ (1923—-1927) herausgab. Das Spiel mıt der Sprache, mI1t ıhren
Klängen, sollte V{} iınn und Gesinnung entlasten, 1NUT Spiel MIt Fkormen se1n.
Die Gruppe blieb 1n ıhrer Zeıt eıne Randerscheinung.

Die „Konkrete Poesie“ entstanden parallel un unabhängıg voneınander in
der Bundesrepublik (Mon, Heifßenbüttel, Gommringer) un 1n der Wıener
Gruppe (Artmann, Jandl a.) beruft sıch, Jandl, auf die Dadaisten un
Wıttgensteins Sprachspieltheorie. Sıe zing un geht ber das Besingen VO  e Aaut-
elementen, Vokalen der Konsonanten W 1e€e be] Baudelaire, Jünger, George oder
Weinheber hiınaus, ındem S$1e MmMIt Worten, Klängen, Graphemen spielt, WwW1e
ugen Gommringer 1n „schweıigen“, die Leerstelle 1mM Zentrum Schweigen
1St, während die Worte „schweıigen“ das wirkliche Schweıgen als Gerede och
umstellen un: verstellen, der Ernst Jandl, ındem durch Vertauschung VO  3

und 1n „lichtung“ vereinbarte Bedeutung verdreht un verfiremdet.
Die akustischen, optischen un semantischen Experimentalspielereien legitı-

mıeren sıch VO Dadaismus her S1ie geben immer wieder YHORR! VOTL un er7zielen
Eftekt, weıl ıcht 1Ur Worte, sondern Laute un Lautgruppen VO  e} der Sprach-
konvention her MIt ınn un: für den Rezıpıenten un durch ıh MIt Bedeutung
besetzt sınd, dieser immer wıeder 1Inn auch AUS Sinnlosem konsti-
uleren versucht. Sprache 1St TZeichen das wırd dabej aufgedeckt das auch
anders vereinbart se1n könnte. Dıie Gefahr, eıne Ideologie der Privatsprache
befördern, dürfte aum leugnen se1n, als Folgen Subjektivierung un: Kon-

sensmangel darüber, W 4S Liıteratur sel, für WenNn un w 1e€e weIlt diese gelte.
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ber auch die Häufung un Überladung der Metaphern, Ww1e WIr S1€e bisweilen
be] Celan, Bachmann, Langgasser finden, scheıint eıne solche Materialisie-
rung eiınes anderen Elements, nämlich lıterarıscher Sprache. Dann spielt Dunkel-
eıt 1Ns Sınnlose hiınüber W 1€e vorher Bedeutungslosigkeıt. In metaphorischer
Lyrık wurde Sprache ebenfalls thematisıert, W1€e Paul Celans „Sprachgitter”
zeıgt.

Sprachgesellschaft als Thema
Wenn Sprache Gebrauch 1St, Konvention eiıner Gesellschaft, ann 1St Sprach-

kritık ımmer auch Gesellschaftskritik, müßste, theoretisch, durch Änderung der
Sprache Gesellschaft Üındern se1n. 1eweıt 1eSs möglich ware, möge unerortert
bleiben. [)as Vertrauen progressıver Schriftsteller auf die Macht der Sprache
scheint nıcht durchweg hoch Man zweıfelt, ob Sprache nıcht doch vorangehen-
den gesellschaftliıchen Änderungen folge.

Sprache der Dichtung galt se1t Kants „interesselosem Wohlgefallen“ als
Grundprinzıp des Ksthetischen für autonNOM; 1n der Autonomıie, Geschlos-
senheit un Abgeschlossenheıit eıner Gruppensprache erstarrtfe S1e w 1e S1Ee kon-
ventionalisıerte. IDieser Zusammenhang wurde mI1t der These VO Auslaufen
einer Epoche eingangs berührt, spater MmMI1t der Reaktion autf Konventionalisie-
rung durch Krisenbewulfstsein un 1ın der Rückwendung der Lıteratur Z e1In-
tacheren, elementareren Sprachebenen.

Der Angrift (als Kritik) aut die Sprache als Angriff auf die Gesellschaft wurde
besonders VO Oswald Wriener thematisıert 1n „die verbesserung VO  } mittel-
CUTFODA, roman“ (Reinbek 1969 Er kritisıert auch Kant, Humboldt, Wıttgen-
ste1ın, ındem „politische un soz1ale organısatıon “ mi1ıt Sprache als „torm der
wirklichkeit“ gleichsetzt.

„WENN da eiıner SagtT, die bedeutung e1ınes WwWwOTrties se1 se1ın gebrauch 1ın der sprache, 1St das
1jehb VO'  e} ıhm und sicherlich auch gyut gemeınt! WIr anderen ber erganzen <challend: die
mıtsamt iıhrem gebrauch sınd untrennbar MIt politischer und sozıaler organısatıon verbunden,
sınd diese Organısatlon, sind Jjenes aprıor1 ber dessen ex1istenz die blödmänner dıe erIveln VeCI-

braucht haben, sind eigentlich 1Ur aQZu da, damıt dıe dümmeren leute dıe wirklichkeit glau-
ben W1€e früher A1Ils$ jenseı1ts CXX1X):

1eners These ‚WCNn s$1e nıcht aufhängen, dem bringen S1e ıhre sprache bei“,
weIlst auf die Struktur VO Handkes A Kaspar zurück, auf den Sprachlernpro-
ze{ß als entscheidenden Sozialisationsprozeß. Folglich: „eın aufstand die
sprache 1St eın aufstand die gesellschaft“ CXLIV):

1eners Thesen mOögen zutreften oder nıcht: unzweitfelhaft sind Gesellschaft
un Sprache, Gesellschaft als Sprache „condıtiones humanae“, darum eI-

meıidlich un unverzichtbar. An diesem Punkt verzichten WIr, 115 MIt 1eners
Pauschalierungen 1mM Kreıs drehen.
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Sprachkrise: Zeichen einer literarischen Epoche
Die Auslösung der Sprachkrise führte offenbar gerade ZUur Krise der Gésell—

schaft, dıe diese Sprachkrise auslöste, ındem S1e s1e empftand un artıkulierte. Ihr
Einsetzen un Enden, weıl 1ın allgemeineres Bewußfßtsein übergegangen, könnte
eıine literarische Epoche markieren. Gegen eıne derartige Verallgemeinerung
spricht jedoch vieles.

Di1e Sprachkrise Wr doch ohl wesentlich eine Krise sensibelster einzelner,
besonders VO  a} Lyrikern, 1n den Oberschichten, zumal Alt-Osterreichs, der Intel-
lektuellen un deren Sprache, eıne Krise, die den Fall gesellschaftlicher Struktu-
Icn sıgnalısıerte. Wo Sprache, auch Hochsprache, auf elementarere Schichten
rückging, sıch OFrt regeneriıerte, darf Sprachkrise 1L1LUr VO  e dem Gegenreagıieren
her bezeichnet werden. Auch die folgenden Spiele MIt Sprache, bıs ZU Absur-
den, sınd Spiele Intellektueller un dürften ZUr Erfindung immer Spiele
führen, schließlich ZU Überdruß, WEeNNn Sprach-Spielen selbst Konventıiıon gC-
worden un Sprache, 1n alle Materialteile hinein, ausgebeutet und ausgebeutelt
se1n wırd Da Sprache mıitteılt, jemandem SagtT, wırd unverzıichtbar blei-
ben Dabe] 1STt sS$1e unzweitelhaft eıne Erscheinung, deren bewußt gestaltete orm
Wiırkungen steigert. Insofern hat sS1e Eıgenwert. Wiırkungsgeschichtlich un:
rezeptionsästhetisch gesehen ann Sprache, auch als Lıteratur der „Dichtung“,
ıcht Aautonom se1ln. Für autfonom gyehaltene und als auftonom behandelte Sprache
scheint die Krise als eine solche iıhrer Träger) konsequent, Ja unverme:ıdlich.
Züge der Lıteratur des 46} Jahrhunderts erführen durch eıne verstandene
Hypothese der Sprachkrise plausiblere Erklärungen.
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