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Wolfgang uhn

Der Mensch NUr eın nackter Afte?
Dıie Sonderstellung des Menschen AUus der Sıcht eiıner erweıterten

biologischen Anthropologie

uch 1n uNnseren Tagen oilt, W 4S Portmann 1964 feststellte: da{flß die leitenden
Ideen der ma{isgebenden Werke ber den Menschen durchweg VO  3 eiınem isolier-
ten zoologischen Denken bestimmt siınd SO beantwortete Sımpson (1957)
die rage „ Was 1St der Mensch?“ MIt den Worten: das Ergebnis eines nıcht
7zweckbestimmten materıialistischen Prozesses ein Angehöriger des Tierreichs
un eine Art ın der Ordnung der Primaten“ (Aften), Rensch Fur
Juden, Christen un Mohammedaner 1St der Mensch ein Geschöpf (sottes. Fur
den naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen dagegen 1St der Mensch
eın Nachkomme tierischer Ahnen, Muller: » m yn ein 1n Eile verbesserter
Menschenaffe“, Huzxley 1965): „Eın fehlerhaftes, vielfach UusSamMMECNSC-
pfuschtes Produkt stammesgeschichtlicher Improvısatiıon”, Schwidetzky
(1968): der Affe, der sprechen kann  D3 Löbsack (1974) eın „Fehlschlag
der Natur“.

Der Tenor 1St 1in zahlreichen Veröftentlichungen VOTLT allem wiederum
populärwissenschaftlichen immer och der gleiche. (3anz unverkennbar lıegt
dem auch be1 manchen Autoren, besonders hervorstechend etw2 be1 heo L5öb-
sack, die Absıcht zugrunde, das christliche Menschenbild durch diese Abwertung

schmähen, Zanz WwW1€e es Ernst Haeckel bereits VOT 100 Jahren versuchte, un
yzroßenteils MIt den nämlichen „Argumenten”. SO betont 1976
WIr müften uns als W esen begreıten, „die einschliefßlich ıhres Geistes un ıhrer
Seele AaUus tierischen Vortahren hervorgegangen Sind., un das bedeute den An-
spruch aufzugeben, „Einzigartiges“ darzustellen, eıne VO  e} eiınem Schöpter
nach dessen Bild geschaffene Ausnahme VONN einsamer Größe den Kreatu-
Ien der Erde se1n.

Desmond Morriıs den Menschen eınen „nackten Aften“, der sıch selbst
den hochtrabenden Namen Homo sapıens gegeben hat (1968) Auch Herbert
Wendt zibt mit dem Titel se1nes 1971 erschıenenen Buchs „Der Afte steht auf“
zugleich eıne Definition. Heberer raumt den Homuiniıiden ebenfalls keine Sonder-
stellung eln. Fur ıh 1St der Mensch W1€e jedes andere Lebewesen ein Produkt des
Zufalls, also ungerichteter, SsiInn- un zielfreier Mutatıonen und der Auslese,
W as als „Entmythologisierung” der Natur ertet (95) Salvador Lurı1a
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NAannte den Menschen 1974 „nıchts als ein WEeNN auch Sanz besonderes Pro-
dukt einer Reihe blinder Zufälle un bıtterer Notwendigkeıten“, enn das W e-
sen der Evolution se1 Ja die Abwesenheıit VO Motiıv un Zweck Er
111 das „überaus erstaunliche gestalterische Werk“ der Formung eines Men-
schen A4US der Struktur un den chemischen Reaktionsweisen bestimmter Mole-
küle rein materialistisch erklären (162;, 200) Darın folgt Monod, der 1971
schrieb, „da{ß eINZ1g un allein der Zufall jeglicher Neuerung, jeglicher Schöp-
tfung 1n der belebten Natur zugrunde lıegt“. Nach Monod kam unNnseTe „LOS-
nummer“ eiım Glücksspiel blınder Naturkräfte heraus: Der Mensch 1St hoft-
nungslos allein 1n der teilnahmslosen Unerme(ßlichkeit des Unıversums, Z MOS
dem zutfäallıg hervortrat“ (141, 179 21:9) In seınem Vorwort Monods
Buch, das VO „Spiegel“ als „gröfßter philosophischer Bucherfolg ach dem
Krie2e* gepriesen wurde, ZOS der Molekulargenetiker Eıgen das Fazıt: „Die
Molekularbiologie hat dem Jahrhunderte aufrechterhaltenen Schöpfungsmysti-
71SmMus eın Ende SESCETZEL, S1e hat vollendet, W 4S Galıile1 begann.“

Dıie Selbstabwertung des Menschen eiınem „ Tier  CC (Rostand) anderen,
dessen Evolution keine Ausnahme kennt un daher keine Sonderstellung recht-
fertigt, hat verschiedene Gründe. Der begreifliche Wunsch des Biologen, 1n SEe1-
nen Aussagen nıcht mıinder „exakt“ se1n als der Chemiker oder der Physiker,
entspricht, W1€e Russell meınt (64), dem theoretischen Ziel jeder Naturwıissen-
schaft, letztlich Sanz 1n der Physık aufzugehen un: ausschließlich kausalanaly-
tisch arbeiten. ber mu sıch ausgerechnet VO  zD} eiınem Physiker las-
SCIl, da{ß wesentliche Teile selines Forschungsobjekts, des lebendigen Organısmus,
der Kausalanalyse grundsätzlich nıcht zugänglıch sind, da{f8 WIr gerade die
Gestalt, die „Morphologie des ebenden UOrganısmus n1e begreifen werden,
lange MIn uns aut die Verwendung physikalischer un: chemischer esetze be-
schränken“ (Heıtler, 1962, 44)

Dieses Ungenügen der kausalanalytischen Methode verleitet AND dazu, das
Werden VO wesensmäfßıig Neuem verneınen, iındem INa  w behauptet, S

handle sıch be1 allem scheinbar Neuem, das 1m Verlauf der Evolution ZUTLagC
Lrat, lediglich die Kumulation bereıts 1n den VOTAUSSCHANSCHCH Zuständen
der aterıe enthaltener Potenzen. So schliefßt Dıtfurth, weıl der Mensch
eın Bewulfstsein hat, musse N Vorstufen des Bewußltseins gegeben haben Ja in
„unendlich verdünnter orm  “ musse dieses Bewußtsein „schon 1n den Elemen-
tarteilchen der aterıe angelegt SCWCECSCH se1in“. Er behauptet, da{f(ß „ das ‚tote‘
Wasserstoftatom bereits alle Informationen enthält, die erforderlich arIcCl,

den Bedingungen der Naturgesetze alles entstehen lassen, W as exıstliert“
—1

Miıt dieser Meınung, die für „vıelleicht die großartigste Perspektive unseres

heutigen Weltrtbilds“ halt: steht nıcht allein. Zweıi Jahre spater, 19776, hat s1e
ogen bestätigt. Schon der Titel se1lines Buchs „Mensch AaUS aterıe“ weıst
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auf diese Tendenz einer Ableitung alles „Neuen“ 1m Menschen aus Vorstufen 1ın
der aterlıe hın Bogen halt die aterıe für SO großartig, daß Ma  a} N
ıhr ohne weıteres darf, bestimmten Bedingungen verwickelte
Strukturen WwW1e€e Sınneszellen, Neuronenschaltungen, Ja Verhaltensweisen PrO-
duzieren“ (48)

uch 1er mussen sıch die Biologen wıeder VO den Physikern lassen, daß
iıhre Spekulationen ohne wıissenschaftlichen Anhaltspunkt siınd Der Physiker
Walter Heitler 1974, 107) spricht VO  } „seinsmäßıg Kategorien“, die 1m
Verlauf der Evolution 1n Erscheinung Lraten un ber deren Entstehung als
„völlig ungelöste Probleme“ u11l5$s die Biologie nıchts lehren ann Dobzhan-
sky wendet sıch als Genetiker mM1t aller Schärfe dagegen, Atomen un sub-

Teilchen Zewisse Rudimente VO  a} Leben, Individualität oder Bewußt-
se1n un Wıllen zuzuschreıiben. Er betont, da{ß s in nıcht ebenden S5Systemen
keinerlei posıitıve Anhaltspunkte, ‚weder zwingende och angenäherte“, für
ırgendwelche biologische un menschliche Qualitäten z1bt. Da{ß die Evolution
„Neues zustande bringt“, se1l gerade ıhr interessantester Aspekt: „Von Zeıt
elit transzendiert S$1e sıch selbst, das heißt sS1e produziert neuartıge Systeme miıt
neuartıgen Eıgenschaften Eıgenschaften, die in den vorhergehenden Systemen
auch nıcht als Wwıinzıge Keiıme angelegt waren.“ Das Entstehen VO Lebendem
aUus Nıchtlebendem un das Entstehen VO  &> „Menschheit AUS Tierheit“ bezeichnet
Dobzhansky als „dıe Zzwel grandıiosesten entwicklungsgeschichtlichen TIranszen-
dierungen“ (124 7A3} Wenn eın bedeutender Naturtforscher VO TIranszendie-
rung spricht, ohne die keine echte Evolution möglıch sel, bedeutet 1€es eiıne
oftene Absage alle rein:materialistischen Erklärungsversuche.

Grenzen 7zwischen Tıier un Mensch

Die Bemühungen, selbst 1n der aterıe bereits alle Ursachen un Vor-
AaUuUSsSETZUNgEN seelısch-geistiger Fähigkeiten finden, dienen etzten Endes NUr

dazu, den Menschen als Ziel un Krone der Schöpfung entthronen. Was als
spezıfısch für den Menschen, NUr dieser Art Homo sapıens allein angehörend
galt, wırd damıt gewissermafßen Allgemeingut deklariert. Vor rund 2700
Jahren allerdings verliefen die Bestrebungen der Biologen 1n umgekehrter
Rıchtung. Nıcht Nivellierung, sondern Hervorhebung des Menschen WAar ıhr
Anliegen. Damals vermerkte der holländische Anatom Camper 9 der
als erstier Europäer Gelegenheıt hatte, einen. Urang-Utan sezıeren, mıt Be-
friedigung: „Finzıg un allein der Mensch tragt seine Schneidezähne 1n einem
zusammengewachsenen Oberkieter ohne eiınen Knochen dazwischen!“ Er C1I-

blickte ın diesem Ww1e€e x]laubte anatomischen Einzel- un damıt Eıgenmerk-
mal des Menschen den Trennungsstrich zwıschen ıhm un allen Tieren schon aut
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rein körperlicher Ebene deutlich fixiert. Als Goethe diesen Knochen annn doch
entdeckte oder, gCNAUCT, wıederentdeckte galt seine Begeisterung ber diesen
Fund mıtnıichten eLtw2 eıner vermeıntlichen Verwischung der Grenze zwischen
Tıer un Mensch Wenn 1784 Trau Stein un Herder schrieb:
”I habe gefunden weder old noch Sılber, 1ber W 45 MIr unsägliche Freude
macht das s intermazxiıllare Menschen!‘ » brachte damıt 1Ur seine
Genugtuung darüber 7268 Ausdruck, dafß sıch auch die Anatomıie des Menschen
seiınem typologischen System einordnen 1e{f und, W as weıt wichtiger isSt; die
Sonderstellung des Menschen allein durch den Geilst markiert wiıird un nıcht
durch eıiınen fehlenden Knochen.

Diese Vorrangstellung des menschlichen elistes wurde 1ın der Folgezeit wen1-
gCr durch Aarwıns 1871 schon erschienenes Werk ber die Abstammung des
Menschen erschüttert, ın dem feststellt, da{f „zwiıschen Mensch un höherem
Saugetier hınsıchtlich der Geisteskräfte eın fundamentaler Unterschied VOI-

handen se1l  C als vielmehr durch Sıgmund Freuds Aufdeckung der überragenden
Rolle des des Unbewulftten. Dıie moderne Verhaltensforschung ermochte
1n der Tat bestätigen, da{ß der Mensch 1n seiınen Handlungen und Verhaltens-
weısen durchaus nıcht LLUT VO  ; seınem Geist, seıiner Einsicht un Vernunft geleitet
wiırd, sondern 1n vielen seiner Reaktionen Ww1e das Tier weıtgehend VO  $ den
heute als „stammesgeschichtliche Anpassungen“ definierten Instinkten oder doch
Instinkt-Residuen (I Eıbl-Eiıbesfeldt).

Andererseits haben unls aufschlußreiche Experimente ber das einsichtige Ver-
halten, das Lernvermögen, den Werkzeuggebrauch un die Kommunikations-
tahigkeit VO Menschenaften darüber belehrt, da diese Tiere sehr ohl Leıistun-
SCH vollbringen, die INa  aD} VOT noch nıcht allzu Jlanger Zeıt 1Ur dem Menschen
Lraute So besitzt der Schimpanse zweifellos die Fähigkeıt AT „primären Auf-
gyabenlösung“, also der rein mentalen Bewältigung einer gestellten Aufgabe, ohne
die umständliche un: zeitraubende Methode „Versuch und Irrtum“ AaNZUW ©I1-

den, W1€e 1€es alle anderen nıcht-menschenäftischen Saugetiere tu  =) Man möchte
AaUSs seinen „Malereien“ auf ein asthetisches’ Empfinden schließen un: AUuUs Ver-
suchen MIt Automatenmarken unterschiedlichen Erfolgswerts e1ım Einlösen DC-
gCn begehrte Leckerbissen Sal auf „ Wertvorstellungen“ (Neumann, 43)

Wenn auch eın Tier eıne Wort-Sprache W 1e der Mensch entwickelt hat oder
auch 1Ur bruchstückhaft erlernen kann, wı1ıssen WIr doch heute, dafß INa  > die
entscheidende Grenze ıcht mehr eintach zwischen einer Tieren möglichen
Symptom-Sprache un eıner alleıin dem Menschen gegebene Symbol-Sprache
suchen darf Eın höheres Säugetier 65 mMUu durchaus nıcht eın Afte se1n annn
sıcher mehr ZU Ausdruck bringen als Jediglich motilonen. In vıelen Warnlau-
ten kommt auch 1in der tierischen Kommunikation die Appellfunktion der Spra-
che ZAT Ausdruck. Schon die Geste des Anstoßens MI1t der Nase ann bei Hun-
den eiınen „Aufforderungscharakter“ haben
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Da Schimpansen nıcht sprechen lernen alle diesbezüglichen Versuche sınd
kläglıch gescheitert hängt Vor allem auch mMi1ıt dem Bau ıhres Gehirns (Broca-
sches Zentrum) un des Stiımmapparats en. Mehr Erfolg erzielten daher
Versuche mIt einer Art Taubstummensprache, ber die INa  — mıiıt den Tieren 1n
Kommunikation treten wollte. Nach T onaten TYTessur beherrschte die Schim-
pansın Washoe Zeıchen, nach 1er Jahren insgesamt mehr als 100! Noch er-
staunlicher sınd die Abstraktionsleistungen der Schimpansin Sarah mıiıt Plastık-
symbolen. S1e beweisen, daflß diese Menschenaften tatsächlich höheren Le1i-
Stungen „geistiger“ Art tahig sınd, als S1e normalerweise 1ın der Freiheıit, ohne
die TesSsur durch den Menschen, beobachtet werden. Ploog stellte 1972 ın
diesem Zusammenhang fest, da{ß der Schimpanse oftenbar ber „mentale Kon-
zepte” verfügt, „VON denen nach bisheriger Erfahrung in der Kommunikation
mMiıt seinesgleichen keinerlei Gebrauch macht“. Er gesteht jedoch ften eın, „daß
auch angesıichts dieser Ergebnisse profunde Unterschiede vorhanden sınd“
Unterschiede zwıschen tierischen Kommunikationstormen un -möglichkeiten
einerseıts un: der Sprache des Menschen andererseıts.

Auch die Feststellung Konrad Lorenz’, der Mensch se1 das Lebewesen, das dien B N Vererbung rworbener Eigenschaften erfunden habe enn allein 1St Ja in
der Lage, Erlerntes weıterzugeben, Erfahrungen VON einer (Generatıon auf die
nächste übertragen un damıt deren Verhalten ohne den zeiıtraubenden Um-
WCS ber Mutatıonen, Veränderungen 1n der Erbsubstanz also, beeinflus-
sen annn heute iıcht mehr als Unterscheidungskriterium gelten. Wır kennen
inzwıschen Fälle echter „ Tradıtion“ be] Aften, WEeNnNn auch diese orm der Über-
lieferung Verhaltensweisen ohne Sprache erfolgt. Soziale Prımaten kön-
NCN „Jleicht kulturelle Verhaltensweisen ausbilden“ (Campbell, 296) Dıie DAr
fallsentdeckung eınes Bergaffenweibchens auf der unbewohnten Japanıschen
Inse] Koshima, Kartofteln durch mühsames Reıiben zwiıschen den Händen

reinıgen einfach in W asser tauchen un abzuwaschen, verbreitete sıch ber
die Gruppe. Nach 1er Jahren praktizierte die Häilfte der Gruppe dieses
„Kartoftelwasch-Verhalten“ un innerhalb Von zehn Jahren breitete sıch diese
NECUE Gewohnheit allein durch Nachahmung auf 71 Prozent aller Gruppenange-
höriger A4aUus,. Ganz ÜAhnlıch verhielt 65 sıch mi1t der „Erfindung“, Weıizenkörner,
die mi1ıt Sand arTIcCIl, 1n Pfützen werften. Da der schwerere Sand
sotort Boden siınkt, können die KoOorner leicht VOIN der Oberfläche abgeschöpft
werden.

uch bej Vögeln kennen WIr ZeW1sse „ TIraditionen“. In England ernten Meı-
SCcMN ın relatıv kurzer Zeıt, die Deckel der VOTL den Haustüren abgestellten Miılch-
flaschen öffnen un die Sahne abzutrinken. Auch diese CHE Sıtte breitete
sıch VO eiınem Zentrum durch Nachahmung deutlich verfolgbar immer weıter
Aaus Allerdings mu{fß INa  D auch die gravierenden Unterschiede ZUuUr menschlichen
Tradition sehen, deren posıtıve Eıgenart doch letztlich darın besteht, „dafß S1€e
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Geschehnisse un Gedankeninhalte ausbreiten un ber Generationen bewahren
ANT Sıe hat 1er also UE Bereiche gewonnen“ (Remane, 197 Z 320)

Wıe bereits die Kommunikationsexperimente zeıgten, kommt auch be1 seiınen
„ Traditionen“ das Tier ob Affe der Meiıse ıcht los VO rein physiologischen
„Sıtuationsdruck“. Sein Interesse oilt Jediglich der Befriedigung vitaler Bedürtf-
nısse. Hınzu kommt, da selbst be] den Japanıschen ften keinerle] Versuch
TNoOomMMen wurde, die Neuerungen anderen beizubringen, s1e „unterrichten“.
Es o1bt, W 1€ Kıtahara-Frisch bemerkt, bei den ften VO  } Koshima keinerle1
Propaganda oder Proselytenmachereı. Dıie Fertigkeiten verbreiten sıch
vielmehr SpONtTtan w 1€e eıne Krankheit durch Ansteckung. Sıe werden neben den
alten Verhaltensweisen praktıziert, die sS$1e keineswegs eLtw2 völlig verdrängen
un: ablösen, un s1e haben auch keinerlei Einflu{(ß auf die anderen traditionellen
Muster des Gemeıinschaftslebens.

Sıcher zilt nach W1€e VOT, da{ß$ die Kultur die „eigentliche Natur“ des Menschen
darstellt (Gehlen), Ja, W1e Eibl-Eibesfeldt Sagt, da{fß der Mensch Z Kultur-

„Vvorprogrammıert“ 1St Dıie Forschungen Adolf Portmanns ber die
Embryonalentwicklung des Menschen, seinen besonderen Geburtszustand als
dem eıner „physiologischen Frühgeburt“ un das extrauterıine Frühjahr haben
diese Hinordnung auch der „vıtalen Basıs“ auf ein Daseın MI1t Kultur überzeu-
gend dargelegt.

Dennoch: die Grenzen sınd unscharf, verwischt, ıcht mehr deutlich, w1€e
30068  S} ehedem sıcher gylaubte. i1ne klare ntwort auf die rage, ob S$1€e 1n der
'Tat 1Ur gradueller oder aber grundsätzlicher, wesentlicher Art sind, Ar sıch ZUuUr

Zeıt ohl 2um geben. Wenn 6S also 1m Bereich bıslang für spezifısch menschlich
angesehener „geistiger“ Leistungen nıcht möglıch 1St, das Humane eindeutig
charakterisieren un: dem Subhumanen gegenüber abzugrenzen welche Le1-

des Menschen, welches Artspezifikum könnte zZu gegenwärtigen Zieit-
punkt als eindeutig „menschlic gelten, da CS eine unüberbrückbare luft
aufreißt zwıschen dem Tier, auch dem höchsten entwickelten Menschenaften,
un dem Menschen?

1ıbt es das ausschliefßliche Humane?
Interessanterweıse hat Darwın selbst bereits 1871 jene Krıiıterien ZENANNT, die

allein den  Menschen uszeichnen un 65 uns daher ermöglichen, die gesuchte
Grenzlinie zwıschen ıhm und dem Tier zıehen. „Ich unterschreibe ohne Eın-
schränkung das Urteil derjenıgen Fachschriftsteller, die behaupten, daß VO  e} allen
Unterschieden 7zwischen Mensch un nıedrigerem Tier das Moralgefühl oder das
Gewı1ssen weılitaus der wichtigste D3  se1“, schrieb damals 1n „Dıie Abstammung
des Menschen“ Beobachtungen taub-blind Geborenen haben 6I-
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dings tatsächlich veze1gt, da{fßß dem Menschen „Gewiıssen“ V aller Erfahrung
gegeben, also „angeboren“ un: mithın seiner Natur eigen ISt Ja ach Arnold
Gehlen bilden samtlıche Merkmale des Menschen, VO  3 seinem aufrechten Gang
bıs seiner Moral eın S5System, in dem S1e siıch gegenseıt1g VOraussetfzen (17)
Die Moral mMuUu deshalb 1mM Menschen VO Antfang ‚vorberücksichtigt” (Geh-
en) se1n, damıt als Art überhaupt bestehen ann un sich nıcht selbst AaUuUS$s-

Man könnte diese vorberücksichtigte Moral 1m Sınn Gehlens als „Mängel-
kompensatıon” verstehen, da Tiere, die 1n der Lage sınd, Artgenossen toten,
durch iınstinktive Hemmungen zwangsläufig daran gehindert werden. Konrad
Lorenz hat wiederholt darauf hıingewiıesen, da{fß 1mM Zeitalter ferngesteuerter
Waften, dıe alle möglicherweise auch dem Menschen angeborenen Tötungshem-
INUNSCHL unwiırksam werden lassen, allein die spezifisch menschlichen Leistungen
des begrifflichen Denkens un der autf diesem Denken aufbauenden verant-

wortlichen Moral die Menschheıt retiten können (34)
5ogar Plato 348 Chr:) schon hatte die Moral als eıne Voraussetzung der

physischen Existenz des Menschen erkannt, als schrieb: „Zeus befürchtete,
da{fß sıch die Menschen AusSrotten würden, un sandte Hermes ihnen, auf
da{ß S1e lehre, dafß Ehrtfurcht un Gerechtigkeit die Ordnungsprinzıpien ıhres
Gemeinwesens, der Freundschaftsbande un des Ausgleiches 7zwıschen ıhnen
sejen.“ Alexıs Carrel, der berühmte französische Arzt un Nobelpreisträger,
NAanntfe tast 2A96 Jahre spater, Z Aprıil 1941, in seiınem Tagebuch die Moral
die Gesamtheıt der Regeln, „die der Mensch sıch auferlegen mußß, WEeNnNn als
Individuum un Gattung überleben 111 s1e allein siıchern den Fortbestand“.
Fur ıh 1St das christliche Gebot der Nächstenliebe „ein ebenso fundamentales
(Gesetz 1n der Welt der Menschen w1e das (zesetz der Schwerkraft 1m Bereich der
Physık“ (146, 148) Aus dem gleichen Grund Sımpson den Menschen „das
ethische Tıer überhaupt”, weıl Ethik „eine für seine Lebensweise erfolgsnotwen-
dıge biologische Anpassung” se1l (1

Wer eıne Sonderstellung des Menschen Jeugnet, 1St daher auch genÖötigt, Moral
als „Aufgezwungenes” abzuwerten (Monod, 211 Ja insbesondere die
cQhristliche Moral mı1ıt ıhrer Forderung, den Nächsten lıeben, als aller Natur-

gesetzlichkeiıt widersprechend un „pervers” hinzustellen (SO die „Pekıng und-
schau“ VO 25 Der Verhaltensforscher Wolfgang Wickler hat iındessen

überzeugend nachgewıesen, daß diese qQhristliche Moral nıcht LLUL keineswegs
„naturwidrig“ ISt; sondern ganz 1m ınn Gehlens oder Carrels ur- un: eX1-

stenznotwendig. Er konnte zeıgen, da{ ıcht einmal sozial ebende Tıiere hne
moral-analoge, instinktıv gesicherte Verhaltensweisen überlebensfähig waren.

Wenn INn  ' das moralanaloge Verhalten be1 T1ıeren als das reilich er ZWUN-

gCNC „Gute des Instinkts“ bezeichnen darf, steht dem eım Menschen un:
11UT be] ıhm das wahre Gute, das „Gute der Einsicht“, w1e esS Weizsäcker
einmal formulierte, gegenüber. Reagıert das Tıer auf bestimmte Auslöser, eLIwa
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die des ekannten „Kındchenschemas“, instinktiv mi1t Betreuungsverhalten,
1St das eiım Menschen nıcht anders, In  3 braucht 1Ur das Spielen der Kınder
mMIiIt Puppen, Teddybären der Jungen Tieren denken.

Doch der allein „weltoftfene“ (Portmann) Mensch kann, W 4S dem instinkt-
gebundenen Tier nıcht möglıch Ist, auch seine Instinkte der Instinkt-
resıduen handeln. Im Guten bedeutet dies, daß auch mißgestaltete Kınder MmMIt
aufopfernder Liebe pflegt SOWI1e alte un: kranke Menschen, die doch keine
Kindchenschema-Auslöser mehr zeıgen, un: 1mM BOösen, da{fß Kınder
dieser Auslöser schlecht behandelt, der Sar totet Illies vermerkt
Recht, da das, W ds WIr etw2 1mM Hinblick auf Kranken- und Altenpflege SCIN
eıine „übermenschliche“ Geduld, Liebe, Barmherzigkeıt, Anstrengung oder Tei-

NCNNECNMN, 1n Wirklichkeit Sar nıcht über-menschlıch, sondern über-tierisch
un damıt gerade seinem W esen nach zutiefst menschlich 1St

Nur der Mensch allein weı(ß Gut un OSse Dieses Wıssen bürdet ıhm Ver-
antwortun auf, die eın Tier kennt. Nur der Mensch, der die instinktive Un-
schuld des Tieres verloren hat, annn schuldig werden, enn allein hat VO

aum der Erkenntnis In den verführerischen Worten der Schlange,
VO  ; denen enes1ı1ıs reı berichtet, erkennen WIr die ohl] älteste un: entsche1-
dende Sonderung des Menschen VO allen anderen Geschöpften: „Ihr werdet seın
W1€e Gott, 1issend C(sut un: OSe '“

Verantwortung die Möglichkeıit der freien Entscheidung VOIAUS, die keıi-
N Tier gegeben ISt. Hassenstein erblickt deshalb auch 1m willensfreien Han-
deln eıne „qualitative Neuerwerbung des Menschen“. Die Wesensverschieden-
eit des Menschen 1M Vergleich MIt dem Tıer 1St, WwW1e hervorhebt, nıcht 1n der
Ebene der Kausalvorgänge angesiedelt oder, och einmal auf Goethe zurück-
zukommen, eLtw2 durch eınen fehlenden Kieferknochen markiert. Dort, auf der
‚Ebene der Kausalvorgänge“, hätte ach Hassensteıiın keinen ınn Er gehört
vielmehr der „Meta-Ebene der Bewufstseinsvorgänge“ d  9 qualitative,
nıcht allein quantıtatıve Unterschiede kennzeichnet (95) Das Tier 1St keiner
Pflichteinstellung tahıg, Normatıiıvıtät annn ıhm durch keinen Dressurakt bei-
gebracht werden. uch Erziehung 1St also eın menschliches Spezifikum. Froese
bezeichnet sS1e deshalb als „dıe Bedingung der Möglichkeit eigentlicher Mensch-
werdung“ (58) Dafß die biologisch-körperliche Entwicklung des Menschen, seine
eigenartıge un einzıgartıge Wachstumskurve auftf diese Notwendigkeit einer
Erziehung hın Orlentliert 1St, hat VOT allem Adolf Portmann zeıgen können.

i1ne NUur kausalanalytısch arbeitende, NUr das Quantıitative, 1n Ma{ und Zahl
Formulierbare erftassende naturwissenschaftliche Dıiszıplin VeErmas also allein
SAl keine Aussage ber „den  C Menschen machen. Die Getahr der unerlaubten
Grenzüberschreitung lıegt gerade darın, da{fß viele Biologen 1es dennoch Ver-

suchen un:! ıhren Teilaspekt 1n Pseudo-Definitionen für das „Ganze“ des Men-
schen ausgeben. Auch eıne biologische, eıne „basale Anthropologie“ (Portmann)
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kommt heute nıcht mehr hne den Blick ber die renzen naturwıssen-
schaftlicher Aussagekompetenz AaUs, versucht S1€e den Menschen richt1g deuten
un einzuordnen. Da das einz1ıge Wesen mMIit geschichtlicher Daseilnsart Oft-
mann) 1St, dürfen un mussen auch yeisteswissenschaftlıche Forschungs-
methoden angewendet werden, einem umfassenden Menschenbild gC-
Jlangen. Umgekehrt annn Ja auch gerade die historische Forschung heute ıcht
mehr auf dıe Anwendung naturwissenschaftlich-kausalanalytischer Methoden,
eLtw2 bei der absoluten Altersbestimmung, verzichten.

Religio als Artmerkmal

Interessanterweıse W ar sich bereıts Darwın 1m Gegensatz vielen Dar-
wınısten hundert Jahre spater ber dıe Notwendigkeıt 1m klaren, auch dıe
ber das biologisch-naturwissenschaftlich Faßbare hinausgehenden Daseinsbe-
zuge des Menschen berücksichtigen mussen, obwohl ıhm Freilich deren. b1io-

logisch-arterhaltende Bedeutung noch nıcht bekannt Wa  $ eım Autzeıigen der
Unterschiede 7zwiıschen Mensch un: T1ıer stellt fest, da{fß sıch der Mensch 1m

Gegensatz ZU Tıer seıner selbst bewuft ISt Er reflektiert daher auch ber seine

Vergangenheıt w 1e ber seıne Zukunft, ber se1n Leben und seiınen Tod Dies
aber bedingt NnUu wıederum, da „dıe meılsten Menschen eın relig1öses Emp-
6nden (haben), wenn Man diesen Begrift sSOWweılt auslegt, da{fß darın auch Ehr-

furcht, Aberglauben SOW1e der Glaube Animistisches, Übernatürliches oder

Spirituelles Platz Gnden“ (Sımpson, 116) Dieses Nachdenken ber Vergangen-
eıt un Zukunft, ber Herkunft und 'Tod 1STt deshalb allein tür den Menschen
charakteristisch, weıl NUr die Fähigkeıt der Erinnerung hat Fın Tıer,
terscheidet Remane, annn wiedererkennen, w 1e der Hund des Odysseus seinen
Herrn be1 dessen Rückkehr; doch NUur der Mensch vermag sıch dank seiner Er-

innerungsfähigkeıt eLw2 1abwesende Menschen un vergansech«c Erlebnisse 1n (362

danken vorzustellen. Weil Tiere AZu nıcht 1n der Lage sind, leben s1e SfAast NUur

1n der Gegenwart w1e WIr als Säuglinge“ Remane, 1973 236) hne diese
Fähigkeıt des Eriınnerns ware die Ausbildung einer Begriffssprache, wıe S1Ee allein
der Mensch besitzt, nıcht möglıch ZEWESCH.

Eın Lebewesen, für das Jediglich die unmıiıttelbare Gegenwart exıstiert, kann,
VO allem anderen abgesehen, nıcht „Geschichte haben“ wWI1Ie der Mensch, auch
keine Verantwortung Lragen, die Ja SSETZT, da{ß die Folgen einer Handlung
vorausgesehen werden, un e ann A4Uus dem gleichen Grund weder Kultur
schaften noch Religion, selbst 1mM allgemeınsten Sınne eıner Rück-Bindung, be-
sıtzen. ogar Desmond Morriıs mu zugeben, da{fß WIr Menschen eıne Religion
W as ımmer auch darunter versteht haben mussen, ohne freilich bemerken,
da doch damıt seine eigene Definıition dieses Menschen als haarlosen Nacktaften
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hinfäallig wırd (276). Adolf Portmann 1970 we1list darauf hın, daß der Mensch
se1n Daseın nıcht ohne Sınngebung führen kann, das Einden dieses Sınnes aber
eıne Aufgabe bleibt

Wel] das Tıer, auch der höchstentwickelte Schimpanse, das Phänomen Tod als
„Gegenwartswesen“ nıcht begreift, steht CS dem Artgenossen verständnis-
los Mı1t eıner Mischung VO Angst, Unsicherheıit, Neugıer un Unruhe 30 K
ber Keın Affte bestattet se1ne Artgenossen. Selbst eine Aftenmutter, die
ıhr Baby tagelang MIt siıch herumtrug un immer wieder vergeblich Ver-

suchte, s näahren, 1e{1% den kleinen Körper zuletzt einfach ırgendwo liegen,
nachdem dıe beginnende Verwesung alle Merkmale des Kındchenschemas Aaus-

gyelöscht hatte. eiım Menschen hingegen WAar die Einstellung ZU Art- un
Sıppengenossen oftenbar VO frühesten Anbeginn seiner Geschichte grund-
satzlıch anders. Bereıts die Fundumstände der altesten miıt Siıcherheit als voll-
menschlich ıdentifizierten Reste des Homo ereCTIuUus VO  } Java un China legen
diesen Schlu{fß ahe Stets tehlt den Schädeln dieser Archanthropinen der Unter-
kıefer un die Basıs. In Mauer be] Heidelberg wurde dagegen 1Ur eın Unterkie-
ter gefunden. Wıe INa  z diese Fundumstände auch ach dem völkerkundlichen
Vergleıch deuten wıll, ob 1U der Unterkiefer verstorbener Familienangehöriger
oder erschlagener Feinde als Amulett wurde, ob die getrennten Fund-
plätze VO Schädeln un Kıetern bzw auch der übrigen Knochen auf eine Be-

1n Zzwel Phasen hındeuten oder ob die erbrochenen Schädelbasen Be-
welse für einen Kultkannibalismus sınd, immer treffen WIr auf eın 1m weltesten
1nn relig1öses Moment, aut den Glauben geist1ge, bannende Mächte oder
auch Kräfte, dıie INa  a} sıch durch den Verzehr des Gehirns erschlagener Feinde
„einverleiben“ annn

uch der Neandertaler bte diesen Kultkannibalismus Aaus, W1e Schädelfunde
bezeugen. ber bestattete auch schon selne Verstorbenen 1n Schlafstellung,
den Kopf auf einen Stein gebettet, MI1t Ocker, der Farbe des Lebens bestreut,
wohlversorgt MIt Nahrung, Schmuck, Werkzeug un: Waften Bereıits 1N der letz-
ten Zwischeneiszeit brachte eıiner Gottheit Bärenschädel heiligen Stitten
ZUuU Opfter dar Der Cromagnon-Mensch der etzten Eıszeıit hat die Bestattungs-
bräuche des Neandertalers übernommen. S1e bezeugen den Glauben eın We1-
terleben, ebenso W 1€e die Zeichnungen VO Kulthandlungen das Vertrauen autf
die Möglichkeit und Wırksamkeit VO  - Beschwörungen. Wenn auch die herrlichen
Felsmalereien des Cromagnon-Menschen siıcher nıcht alle eınem Fruchtbarkeits-
zauber oder L1UTLE der Jagdmagıe, der Beschwörung des Wiıildes dıenten, lassen
doch viele Bılder, 1n die S5Speere oder Pteile eingezeichnet sınd, keinen Zweıftfel
dieser Intention. ber auch für die anderen Malereıjen oilt, W 4S Franz Marc
einmal nıederschrieb: Reıine un große Kunst hne Religion Z1ibt 6S nıcht! Dıie
Kunst entspringt einer transzendenten Welt des elstes. Wır wı1issen heute, da{fß
sıch schon der Neandertaler künstlerisch betätigte.
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Was der Phılosoph Schelling, der Zzwel Jahre VOTLT der Entdeckung des ersten

Neandertalers starb, schrieb, angesichts des inzwischen geborgenen Fund-
materıals geradezu prophetisch „Der ursprüngliche Mensch 1St seiner Natur
nach der Gottsetzende un der Monotheismus der Frühzeit 1St ıcht eın Mono-
theismus des menschlichen Verstandes, sondern der menschlichen Natur.“ Hıer
lıegt die letzte, tiefste luft zwischen Mensch un: Tiıer, ber die keine Brücke
führt Dıie Erforschung der eiszeitlichen Kunst bestätigte Schelling. Dıie Religion
gehört „offenkundig ZUr menschlichen Natur  I Dobbelstein, 92) „Da‚
der Mensch “  ıst schrieb Herbert Kühn, „sınd die 1er entscheidenden Elemente
des menschlichen Lebens schon vorhanden: Kunst, Religion, Philosophie, Staat.
Alles einfacher, urgründiger, och der Wurzel näher als 1n der Gegenwart, aber
doch schon existıierend, wırksam un entscheidend 1n den Grundelementen. Da,

der Mensch wıirklıch ISt; der Mensch MIit der Einsicht 1n Ursache un Wır-
kung, der Mensch MIi1t Werkzeug un Feuer, da 1St der denkende Mensch, der
die Welt erlebende Mensch, der Homo relig10sus, der Homo cCogıtans. Da:; der
Mensch SE da 1St der Geist, un der Geıist 1St CD, der den Menschen abhebt VO

Tıer. Im Anfang WAar das Wort, drückt das Evangelium des Johannes diesen
Gedanken Aaus, 1MmM Antang WAar der Geinst, der l0ogos. Alles, W as 1St, tragt das Le-
ben 1n sıch ber 1m Menschen 1St 6S ZUuU (je1ist geworden, und das 1St das (5Otf-
liıche 1m Menschen“ (108
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