Wolfgang Kuhn
Der Mensch — nur ein nackter Affe?

Die Sonderstellung des Menschen aus der Sicht einer erweiterten
biologischen Anthropologie

Auch in unseren Tagen gilt, was A. Portmann 1964 feststellte: dafl die leitenden
Ideen der mafigebenden Werke iiber den Menschen durchweg von einem isolier-
ten zoologischen Denken bestimmt sind. So beantwortete G. Simpson (1957)
die Frage , Was ist der Mensch?“ mit den Worten: ,,. . . das Ergebnis eines nicht
zweckbestimmten materialistischen Prozesses . . . ein Angehoriger des Tierreichs
und eine Art in der Ordnung der Primaten® (Affen), B. Rensch (1959): Fiir
Juden, Christen und Mohammedaner ist der Mensch ein Geschopf Gottes. Fiir
den naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen dagegen ist der Mensch
ein Nachkomme tierischer Ahnen, J. Muller: ,,. .. ein in Eile etwas verbesserter
Menschenaffe®, J. Huxley (1965): ,Ein fehlerhaftes, vielfach zusammenge-
pfuschtes Produkt stammesgeschichtlicher Improvisation®, I. Schwidetzky
(1968): ... . . der Affe, der sprechen kann, Th. Lobsack (1974): ein , Fehlschlag
der Natur®.

Der Tenor ist in zahlreichen neuen Vertffentlichungen — vor allem wiederum
populirwissenschaftlichen — immer noch der gleiche. Ganz unverkennbar liegt
dem auch bei manchen Autoren, besonders hervorstechend etwa bei Theo Lob-
sack, die Absicht zugrunde, das christliche Menschenbild durch diese Abwertung
zu schmihen, ganz wie es Ernst Haeckel bereits vor 100 Jahren versuchte, und
grofienteils sogar mit den nimlichen , Argumenten®. So betont er 1976 (137),
wir miifiten uns als Wesen begreifen, ,die einschlieBlich ihres Geistes und ihrer
Seele aus tierischen Vorfahren hervorgegangen sind“, und das bedeute den An-
spruch aufzugeben, etwas ,Einzigartiges“ darzustellen, eine von einem Schopfer
nach dessen Bild geschaffene Ausnahme von einsamer Grofie unter den Kreatu-
ren der Erde zu sein.

Desmond Morris nennt den Menschen einen ,nackten Affen®, der sich selbst
den hochtrabenden Namen Homo sapiens gegeben hat (1968). Auch Herbert
Wendt gibt mit dem Titel seines 1971 erschienenen Buchs ,, Der Affe steht auf*
zugleich eine Definition. Heberer riumt den Hominiden ebenfalls keine Sonder-
stellung ein. Fiir ihn ist der Mensch wie jedes andere Lebewesen ein Produkt des
Zufalls, also ungerichteter, sinn- und zielfreier Mutationen und der Auslese,
was er als ,Entmythologisierung® der Natur wertet (95). Salvador E. Luria
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nannte den Menschen 1974 ,nichts als ein — wenn auch ganz besonderes — Pro-
dukt einer Reihe blinder Zufille und bitterer Notwendigkeiten®, denn das We-
sen der gesamten Evolution sei ja die Abwesenheit von Motiv und Zweck. Er
will das ,iiberaus erstaunliche gestalterische Werk“ der Formung eines Men-
schen aus der Struktur und den chemischen Reaktionsweisen bestimmter Mole-
kiile rein materialistisch erkldren (162, 200). Darin folgt er J. Monod, der 1971
schrieb, ,daf} einzig und allein der Zufall jeglicher Neuerung, jeglicher Schép-
fung in der belebten Natur zugrunde liegt“. Nach Monod kam unsere ,,Los-
nummer® beim Glicksspiel blinder Naturkrifte heraus: Der Mensch ist hoff-
nungslos allein in der teilnahmslosen Unermefilichkeit des Universums, ,aus
dem er zufillig hervortrat® (141, 179, 219). In seinem Vorwort zu Monods
Buch, das vom ,Spiegel® als ,grofiter philosophischer Bucherfolg nach dem
Kriege“ gepriesen wurde, zog der Molekulargenetiker M. Eigen das Fazit: ,Die
Molekularbiologie hat dem Jahrhunderte aufrechterhaltenen Schépfungsmysti-
zismus ein Ende gesetzt, sie hat vollendet, was Galilei begann.”

Die Selbstabwertung des Menschen zu einem ,, Tier” (Rostand) unter anderen,
dessen Evolution keine Ausnahme kennt und daher keine Sonderstellung recht-
fertigt, hat verschiedene Griinde. Der begreifliche Wunsch des Biologen, in sei-
nen Aussagen nicht minder ,exakt® zu sein als der Chemiker oder der Physiker,
entspricht, wie Russell meint (64), dem theoretischen Ziel jeder Naturwissen-
schaft, letztlich ganz in der Physik aufzugehen und ausschliefilich kausalanaly-
tisch zu arbeiten. Aber er muf} sich ausgerechnet von einem Physiker sagen las-
sen, dafl wesentliche Teile seines Forschungsobjekts, des lebendigen Organismus,
der Kausalanalyse grundsitzlich nicht zuginglich sind, dafy wir z. B. gerade die
Gestalt, die ,Morphologie des lebenden Organismus nie begreifen werden, so-
lange wir uns auf die Verwendung physikalischer und chemischer Gesetze be-
schranken® (Heitler, 1962, 44).

Dieses Ungeniigen der kausalanalytischen Methode verleitet dann dazu, das
Werden von wesensmiflig Neuem zu verneinen, indem man behauptet, es
handle sich bei allem scheinbar Neuem, das im Verlauf der Evolution zutage
trat, lediglich um die Kumulation bereits in den vorausgegangenen Zustinden
der Materie enthaltener Potenzen. So schlieffit H. v. Ditfurth, weil der Mensch
ein Bewufltsein hat, miisse es Vorstufen des Bewufltseins gegeben haben. Ja in
sunendlich verdiinnter Form® miisse dieses Bewufitsein ,schon in den Elemen-
tarteilchen der Materie angelegt gewesen sein“. Er behauptet, daff ,das ,tote’
Wasserstoffatom bereits alle Informationen enthilt, die erforderlich waren, um
unter den Bedingungen der Naturgesetze alles entstehen zu lassen, was existiert®
(9-11).

Mit dieser Meinung, die er fiir ,,vielleicht die groflartigste Perspektive unseres
heutigen Weltbilds“ hilt, steht er nicht allein. Zwei Jahre spiter, 1976, hat sie
H. J. Bogen bestitigt. Schon der Titel seines Buchs ,,Mensch aus Materie“ weist
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auf diese Tendenz einer Ableitung alles ,Neuen“ im Menschen aus Vorstufen in
der toten Materie hin. Bogen hilt die Materie fiir ,,s0 grofartig, . . . dafl man es
ihr ohne weiteres zutrauen darf, unter bestimmten Bedingungen so verwickelte
Strukturen wie Sinneszellen, Neuronenschaltungen, ja Verhaltensweisen zu pro-
duzieren® (48).

Auch hier miissen sich die Biologen wieder von den Physikern sagen lassen, daf§
ihre Spekulationen ohne wissenschaftlichen Anhaltspunkt sind. Der Physiker
Walter Heitler (1974, 107) spricht von ,seinsmifiig neuen Kategorien“, die im
Verlauf der Evolution in Erscheinung traten und iiber deren Entstehung als
»vollig ungeloste Probleme® uns die Biologie nichts lehren kann. Th. Dobzhan-
sky wendet sich als Genetiker mit aller Schirfe dagegen, Atomen und sogar sub-
atomaren Teilchen gewisse Rudimente von Leben, Individualitit oder Bewuf3t-
sein und Willen zuzuschreiben. Er betont, dafl es in nicht lebenden Systemen
keinerlei positive Anhaltspunkte, ,weder zwingende noch angeniherte, fiir
irgendwelche biologische und menschliche Qualititen gibt. Dafl die Evolution
»Neues zustande bringt“, sei gerade ihr interessantester Aspekt: ,,Von Zeit zu
Zeit transzendiert sie sich selbst, das heiflt sie produziert neuartige Systeme mit
neuartigen Eigenschaften — Eigenschaften, die in den vorhergehenden Systemen
auch nicht als winzige Keime angelegt waren.“ Das Entstehen von Lebendem
aus Nichtlebendem und das Entstehen von ,,Menschheit aus Tierheit“ bezeichnet
Dobzhansky als ,die zwei grandiosesten entwicklungsgeschichtlichen Transzen-
dierungen® (124 f.). Wenn ein so bedeutender Naturforscher von Transzendie-
rung spricht, ohne die keine echte Evolution méoglich sei, so bedeutet dies eine
offene Absage an alle rein-materialistischen Erkldrungsversuche.

Grenzen zwischen Tier und Mensch

Die Bemiihungen, selbst in der toten Materie bereits alle Ursachen und Vor-
aussetzungen seelisch-geistiger Fihigkeiten zu finden, dienen letzten Endes nur
dazu, den Menschen als Ziel und Krone der Schopfung zu entthronen. Was als
spezifisch fir den Menschen, nur dieser Art Homo sapiens allein angehdrend
galt, wird damit gewissermaflen zum Allgemeingut deklariert. Vor rund 200
Jahren allerdings verliefen die Bestrebungen der Biologen in genau umgekehrter
Richtung. Nicht Nivellierung, sondern Hervorhebung des Menschen war ihr
Anliegen. Damals vermerkte der hollindische Anatom P. Camper ( 1789), der
als erster Europier Gelegenheit hatte, einen Orang-Utan zu sezieren, mit Be-
friedigung: ,Einzig und allein der Mensch trigt seine Schneidezihne in einem
zusammengewachsenen Oberkiefer ohne einen Knochen dazwischen!“ Er er-
blickte in diesem — wie er glaubte — anatomischen Einzel- und damit Eigenmerk-
mal des Menschen den Trennungsstrich zwischen ihm und allen Tieren schon auf
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rein korperlicher Ebene deutlich fixiert. Als Goethe diesen Knochen dann doch
entdeckte — oder, genauer, wiederentdeckte —, galt seine Begeisterung iiber diesen
Fund mitnichten etwa einer vermeintlichen Verwischung der Grenze zwischen
Tier und Mensch. Wenn er am 27. 3. 1784 an Frau v. Stein und Herder schrieb:
»Ich habe gefunden weder Gold noch Silber, aber was mir unsigliche Freude
macht — das Os intermaxillare am Menschen!®, so brachte er damit nur seine
Genugtuung dariiber zum Ausdrudk, dafl sich auch die Anatomie des Menschen
seinem typologischen System einordnen lieff und, was weit wichtiger ist, die
Sonderstellung des Menschen allein durch den Geist markiert wird und nicht
durch einen fehlenden Knochen.

Diese Vorrangstellung des menschlichen Geistes wurde in der Folgezeit weni-
ger durch Darwins 1871 schon erschienenes Werk iiber die Abstammung des
Menschen erschiittert, in dem er feststellt, daf} , zwischen Mensch und hoherem
Sdugetier hinsichtlich der Geisteskrifte kein fundamentaler Unterschied vor-
handen sei“ als vielmehr durch Sigmund Freuds Aufdeckung der iiberragenden
Rolle des ,Es“, des Unbewufiten. Die moderne Verhaltensforschung vermochte
in der Tat zu bestdtigen, dafl der Mensch in seinen Handlungen und Verhaltens-
weisen durchaus nicht nur von seinem Geist, seiner Einsicht und Vernunft geleitet
wird, sondern in vielen seiner Reaktionen wie das Tier weitgehend von den
heute als ,,stammesgeschichtliche Anpassungen® definierten Instinkten oder doch
Instinkt-Residuen (I. Eibl-Eibesfeldt).

Andererseits haben uns aufschlufireiche Experimente tiber das einsichtige Ver-
halten, das Lernvermogen, den Werkzeuggebrauch und die Kommunikations-
fahigkeit von Menschenaffen dariiber belehrt, daf} diese Tiere sehr wohl Leistun-
gen vollbringen, die man vor noch nicht allzu langer Zeit nur dem Menschen zu-
traute. So besitzt der Schimpanse zweifellos die Fahigkeit zur ,primdren Auf-
gabenlosung®, alsoder rein mentalen Bewiltigung einer gestellten Aufgabe, ohne
die umstindliche und zeitraubende Methode , Versuch und Irrtum® anzuwen-
den, wie dies alle anderen nicht-menscheniffischen Saugetiere tun. Man mochte
aus seinen ,Malereien® auf ein isthetisches' Empfinden schlieflen und aus Ver-
suchen mit Automatenmarken unterschiedlichen Erfolgswerts beim Einlgsen ge-
gen begehrte Leckerbissen gar auf ,, Wertvorstellungen® (Neumann, 43).

Wenn auch kein Tier eine Wort-Sprache wie der Mensch entwickelt hat oder
auch nur bruchstiickhaft erlernen kann, so wissen wir doch heute, daff man die
entscheidende Grenze nicht mehr einfach zwischen einer Tieren moglichen
Symptom-Sprache und einer allein dem Menschen gegebene Symbol-Sprache
suchen darf. Ein hoheres Siugetier — es muf§ durchaus nicht ein Affe sein — kann
sicher mehr zum Ausdruck bringen als lediglich Emotionen. In vielen Warnlau-
ten kommt auch in der tierischen Kommunikation die Appellfunktion der Spra-
che zum Ausdruck. Schon die Geste des Anstoflens mit der Nase kann bei Hun-
den einen , Aufforderungscharakter” haben.
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Dafl Schimpansen nicht sprechen lernen — alle diesbeziiglichen Versuche sind
klaglich gescheitert —, hingt vor allem auch mit dem Bau ihres Gehirns (Broca-
sches Zentrum) und des Stimmapparats zusammen. Mehr Erfolg erzielten daher
Versuche mit einer Art Taubstummensprache, iiber die man mit den Tieren in
Kommunikation treten wollte. Nach 22 Monaten Dressur beherrschte die Schim-
pansin Washoe 34 Zeichen, nach vier Jahren insgesamt mehr als 100! Noch er-
staunlicher sind die Abstraktionsleistungen der Schimpansin Sarah mit Plastik-
symbolen. Sie beweisen, daf} diese Menschenaffen tatsichlich zu hheren Lei-
stungen ,geistiger“ Art fihig sind, als sie normalerweise in der Freiheit, ohne
die Dressur durch den Menschen, beobachtet werden. D. Ploog stellte 1972 in
diesem Zusammenhang fest, dafl der Schimpanse offenbar iiber ,, mentale Kon-
zepte® verfiigt, ,von denen er nach bisheriger Erfahrung in der Kommunikation
mit seinesgleichen keinerlei Gebrauch macht®. Er gesteht jedoch offen ein, ,dafl
auch angesichts dieser Ergebnisse profunde Unterschiede vorhanden sind“ —
Unterschiede zwischen tierischen Kommunikationsformen und -moglichkeiten
einerseits und der Sprache des Menschen andererseits.

Auch die Feststellung Konrad Lorenz’, der Mensch sei das Lebewesen, das die
Vererbung erworbener Eigenschaften erfunden habe — denn er allein ist ja in
der Lage, Erlerntes weiterzugeben, Erfahrungen von einer Generation auf die
nichste zu tibertragen und damit deren Verhalten ohne den zeitraubenden Um-
weg iiber Mutationen, Verinderungen in der Erbsubstanz also, zu beeinflus-
sen —, kann heute nicht mehr als Unterscheidungskriterium gelten. Wir kennen
inzwischen Fille echter ,, Tradition® bei Affen, wenn auch diese Form der Uber-
lieferung neuer Verhaltensweisen ohne Sprache erfolgt. Soziale Primaten kon-
nen ,leicht kulturelle Verhaltensweisen ausbilden® (Campbell, 296). Die Zu-
fallsentdeckung eines Bergaffenweibchens auf der unbewohnten japanischen
Insel Koshima, Kartoffeln statt durch mithsames Reiben zwischen den Hinden
zu reinigen einfach in Wasser zu tauchen und abzuwaschen, verbreitete sich iiber
die ganze Gruppe. Nach vier Jahren praktizierte die Halfte der Gruppe dieses
»~Kartoffelwasch-Verhalten und innerhalb von zehn Jahren breitete sich diese
neue Gewohnheit allein durch Nachahmung auf 71 Prozent aller Gruppenange-
horiger aus. Ganz dhnlich verhielt es sich mit der ,Erfindung“, Weizenkérner,
die mit Sand vermengt waren, in Pfiitzen zu werfen. Da der schwerere Sand
sofort zu Boden sinkt, kénnen die Korner leicht von der Oberflache abgeschopft
werden.

Auch bei Végeln kennen wir gewisse ,, Traditionen“. In England lernten Mei-
sen in relativ kurzer Zeit, die Deckel der vor den Haustiiren abgestellten Milch-
flaschen zu 6ffnen und die Sahne abzutrinken. Auch diese neue Sitte breitete
sich von einem Zentrum durch Nachahmung deutlich verfolgbar immer weiter
aus. Allerdings mufl man auch die gravierenden Unterschiede zur menschlichen
Tradition sehen, deren positive Eigenart doch letztlich darin besteht, ,,daf sie
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Geschehnisse und Gedankeninhalte ausbreiten und iiber Generationen bewahren
kann. Sie hat hier also neue Bereiche gewonnen“ (Remane, 1972, 320).

Wie bereits die Kommunikationsexperimente zeigten, kommt auch bei seinen
» Traditionen® das Tier — ob Affe oder Meise — nicht los vom rein physiologischen
»Situationsdruck“. Sein Interesse gilt lediglich der Befriedigung vitaler Bediirf-
nisse. Hinzu kommt, daf selbst bei den japanischen Affen keinerlei Versuch un-
ternommen wurde, die Neuerungen anderen beizubringen, sie zu ,,unterrichten®.
Es gibt, wie Kitahara-Frisch bemerkt, bei den Affen von Koshima keinerlei
Propaganda oder Proselytenmacherei. Die neuen Fertigkeiten verbreiten sich
vielmehr spontan wie eine Krankheit durch Ansteckung. Sie werden neben den
alten Verhaltensweisen praktiziert, die sie keineswegs etwa vollig verdringen
und abldsen, und sie haben auch keinerlei Einfluff auf die anderen traditionellen
Muster des Gemeinschaftslebens.

Sicher gilt nach wie vor, daf die Kultur die ,eigentliche Natur“ des Menschen
darstellt (Gehlen), ja, wie Eibl-Eibesfeldt sagt, daff der Mensch zum Kultur-
wesen ,,vorprogrammiert“ ist. Die Forschungen Adolf Portmanns iiber die
Embryonalentwicklung des Menschen, seinen besonderen Geburtszustand als
dem’ einer , physiologischen Frithgeburt® und das extrauterine Frithjahr haben
diese Hinordnung auch der ,vitalen Basis“ auf ein Dasein mit Kultur iberzeu-
gend dargelegt.

Dennoch: die Grenzen sind unscharf, verwischt, nicht mehr so deutlich, wie
man ehedem so sicher glaubte. Eine klare Antwort auf die Frage, ob sie in der
Tat nur gradueller oder aber grundsitzlicher, wesentlicher Art sind, 138t sich zur
Zeit wohl kaum geben. Wenn es also im Bereich bislang fiir spezifisch menschlich
angesehener ,geistiger® Leistungen nicht mdglich ist, das Humane eindeutig zu
charakterisieren und dem Subhumanen gegeniiber abzugrenzen — welche Lei-
stung des Menschen, welches Artspezifikum konnte zum gegenwirtigen Zeit-
punkt als so eindeutig ,menschlich® gelten, dafl es eine uniiberbriickbare Kluft
aufreiflt zwischen dem Tier, auch dem am hochsten entwickelten Menschenaffen,
und dem Menschen?

Gibt es das ausschlieffliche Humane?

Interessanterweise hat Darwin selbst bereits 1871 jene Kriterien genannt, die
allein den Menschen auszeichnen und es uns daher ermoglichen, die gesuchte
Grenzlinie zwischen ihm und dem Tier zu ziehen. ,, Ich unterschreibe ohne Ein-
schrinkung das Urteil derjenigen Fachschriftsteller, die behaupten, daf von allen
Unterschieden zwischen Mensch und niedrigerem Tier das Moralgefiihl oder das
Gewissen weitaus der wichtigste sei®, so schrieb er damals in ,,Die Abstammung
des Menschen“ (144). Beobachtungen an taub-blind Geborenen haben neuer-
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dings tatsichlich gezeigt, dafl dem Menschen ,Gewissen® vor aller Erfahrung
gegeben, also ,angeboren® und mithin seiner Natur eigen ist. Ja, nach Arnold
Gehlen bilden simtliche Merkmale des Menschen, von seinem aufrechten Gang
bis zu seiner Moral ein System, in dem sie sich gegenseitig voraussetzen (17).
Die Moral muf} deshalb im Menschen von Anfang an ,vorberiicksichtigt® (Geh-
len) sein, damit er als Art iiberhaupt bestehen kann und sich nicht selbst aus-
merzt. Man konnte diese vorberiicksichtigte Moral im Sinn Gehlens als , Mingel-
kompensation® verstehen, da Tiere, die in der Lage sind, Artgenossen zu toten,
durch instinktive Hemmungen zwangslaufig daran gehindert werden. Konrad
Lorenz hat wiederholt darauf hingewiesen, dafl im Zeitalter ferngesteuerter
Waffen, die alle mdglicherweise auch dem Menschen angeborenen Totungshem-
mungen unwirksam werden lassen, allein die spezifisch menschlichen Leistungen
des begrifflichen Denkens und der auf diesem Denken aufbauenden verant-
wortlichen Moral die Menschheit retten konnen (34).

Sogar Plato ( 348 v. Chr.) schon hatte die Moral als eine Voraussetzung der
physischen Existenz des Menschen erkannt, als er schrieb: ,Zeus befiirchtete,
daR sich die Menschen ausrotten wiirden, und so sandte er Hermes zu ihnen, auf
daf er sie lehre, dafl Ehrfurcht und Gerechtigkeit die Ordnungsprinzipien ihres
Gemeinwesens, der Freundschaftsbande und des Ausgleiches zwischen ihnen
seien. Alexis Carrel, der beriihmte franzosische Arzt und Nobelpreistriger,
nannte fast 2200 Jahre spiter, am 21. April 1941, in seinem Tagebuch die Moral
die Gesamtheit der Regeln, ,die der Mensch sich auferlegen muf}, wenn er als
Individuum und Gattung iiberleben will . . . sie allein sichern den Fortbestand®.
Fiir ihn ist das christliche Gebot der Nichstenliebe ,ein ebenso fundamentales
Gesetz in der Welt der Menschen wie das Gesetz der Schwerkraft im Bereich der
Physik“ (146, 148). Aus dem gleichen Grund nennt Simpson den Menschen ,,das
ethische Tier tiberhaupt®, weil Ethik ,eine fiir seine Lebensweise erfolgsnotwen-
dige biologische Anpassung sei (181).

Wer eine Sonderstellung des Menschen leugnet, ist daher auch genétigt, Moral
als etwas ,Aufgezwungenes“ abzuwerten (Monod, 211), ja insbesondere die
christliche Moral mit ihrer Forderung, den Nachsten zu lieben, als aller Natur-
gesetzlichkeit widersprechend und , pervers® hinzustellen (so die , Peking Rund-
schau® vom 25. 1. 1972). Der Verhaltensforscher Wolfgang Wickler hat indessen
iiberzeugend nachgewiesen, dafl diese christliche Moral nicht nur keineswegs
_naturwidrig® ist, sondern ganz im Sinn Gehlens oder Carrels natur- und exi-
stenznotwendig. Er konnte zeigen, dafl nicht einmal sozial lebende Tiere ohne
moral-analoge, instinktiv gesicherte Verhaltensweisen iiberlebensfahig wiren.
Wenn man das moralanaloge Verhalten bei Tieren als das — freilich erzwun-
gene — ,Gute des Instinkts“ bezeichnen darf, so steht dem beim Menschen — und
nur bei ihm — das wahre Gute, das ,Gute der Einsicht®, wie es v. Weizsicker
einmal formulierte, gegeniiber. Reagiert das Tier auf bestimmte Ausloser, etwa
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die des bekannten ,Kindchenschemas®, instinktiv mit Betreuungsverhalten, so
ist das beim Menschen nicht anders, man braucht nur an das Spielen der Kinder
mit Puppen, Teddybiren oder jungen Tieren zu denken.

Doch der allein ,weltoffene® (Portmann) Mensch kann, was dem instinkt-
gebundenen Tier nicht moglich ist, auch gegen seine Instinkte oder Instinkt-
residuen handeln. Im Guten bedeutet dies, daff er auch mifigestaltete Kinder mit
aufopfernder Liebe pflegt sowie alte und kranke Menschen, die doch keine
Kindchenschema-Ausldser mehr zeigen, und im Bosen, daf} er z. B. Kinder trotz
dieser Ausloser schlecht behandelt, aussetzt oder gar totet. Illies vermerkt zu
Recht, daff das, was wir etwa im Hinblick auf Kranken- und Altenpflege so gern
eine ,ibermenschliche® Geduld, Liebe, Barmherzigkeit, Anstrengung oder Lei-
stung nennen, in Wirklichkeit gar nicht tiber-menschlich, sondern iiber-tierisch
und damit gerade seinem Wesen nach zutiefst menschlich ist (104).

Nur der Mensch allein weify um Gut und Bose. Dieses Wissen biirdet ihm Ver-
antwortung auf, die kein Tier kennt. Nur der Mensch, der die instinktive Un-
schuld des Tieres verloren hat, kann schuldig werden, denn er allein hat vom
Baum der Erkenntnis gegessen. In den verfithrerischen Worten der Schlange,
von denen Genesis drei berichtet, erkennen wir die wohl dlteste und entschei-
dende Sonderung des Menschen von allen anderen Geschopfen: ,,Ihr werdet sein
wie Gott, wissend um Gut und Bose!“

Verantwortung setzt die Moglichkeit der freien Entscheidung voraus, die kei-
nem Tier gegeben ist. B. Hassenstein erblickt deshalb auch im willensfreien Han-
deln eine ,qualitative Neuerwerbung des Menschen®. Die Wesensverschieden-
heit des Menschen im Vergleich mit dem Tier ist, wie er hervorhebt, nicht in der
Ebene der Kausalvorginge angesiedelt oder,um noch einmal auf Goethe zuriick-
zukommen, etwa durch einen fehlenden Kieferknochen markiert. Dort, auf der
»Ebene der Kausalvorginge®, hitte er nach Hassenstein keinen Sinn. Er gehort
vielmehr der ,Meta-Ebene der Bewufitseinsvorginge“ an, wo er qualitative,
nicht allein quantitative Unterschiede kennzeichnet (95). Das Tier ist keiner
Pflichteinstellung fihig, Normativitit kann ihm durch keinen Dressurakt bei-
gebracht werden. Auch Erziehung ist also ein menschliches Spezifikum. Froese
bezeichnet sie deshalb als ,,die Bedingung der Moglichkeit eigentlicher Mensch-
werdung® (58). Daf die biologisch-korperliche Entwicklung des Menschen, seine
eigenartige und einzigartige Wachstumskurve auf diese Notwendigkeit einer
Erziehung hin orientiert ist, hat vor allem Adolf Portmann zeigen konnen.

Eine nur kausalanalytisch arbeitende, nur das Quantitative, in Mafl und Zahl
Formulierbare erfassende naturwissenschaftliche Disziplin vermag also allein
gar keine Aussage iiber ,den“ Menschen zu machen. Die Gefahr der unerlaubten
Grenziiberschreitung liegt gerade darin, dafl viele Biologen dies dennoch ver-
suchen und ihren Teilaspekt in Pseudo-Definitionen fiir das ,,Ganze“ des Men-
schen ausgeben. Auch eine biologische, eine ,basale Anthropologie® (Portmann)
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kommt heute nicht mehr ohne den Blick iiber die engen Grenzen naturwissen-
schaftlicher Aussagekompetenz aus, versucht sie den Menschen richtig zu deuten
und einzuordnen. Da er das einzige Wesen mit geschichtlicher Daseinsart (Port-
mann) ist, diirfen und miissen sogar auch geisteswissenschaftliche Forschungs-
methoden angewendet werden, um zu einem umfassenden Menschenbild zu ge-
langen. Umgekehrt kann ja auch gerade die historische Forschung heute nicht
mehr auf die Anwendung naturwissenschaftlich-kausalanalytischer Methoden,
etwa bei der absoluten Altersbestimmung, verzichten.

Religio als Artmerkmal

Interessanterweise war sich bereits Darwin — im Gegensatz zu vielen Dar-
winisten hundert Jahre spiter — tiber die Notwendigkeit im klaren, auch die
iiber das biologisch-naturwissenschaftlich Fafibare hinausgehenden Daseinsbe-
ziige des Menschen beriicksichtigen zu miissen, obwohl ihm freilich deren. bio-
logisch-arterhaltende Bedeutung noch nicht bekannt war. Beim Aufzeigen der
Unterschiede zwischen Mensch und Tier stellt er fest, dafl sich der Mensch im
Gegensatz zum Tier seiner selbst bewufit ist. Er reflektiert daher auch iber seine
Vergangenheit wie iiber seine Zukunft, {iber sein Leben und seinen Tod. Dies
aber bedingt nun wiederum, daf} ,die meisten Menschen . . . ein religioses Emp-
finden (haben), wenn man diesen Begriff soweit auslegt, daff darin auch Ehr-
furcht, Aberglauben sowie der Glaube an Animistisches, Ubernatiirliches oder
Spirituelles Platz finden® (Simpson, 116). Dieses Nachdenken iiber Vergangen-
heit und Zukunft, iber Herkunft und Tod ist deshalb allein fiir den Menschen
charakteristisch, weil nur er die Fihigkeit der Erinnerung hat. Ein Tier, so un-
terscheidet Remane, kann wiedererkennen, wie der Hund des Odysseus seinen
Herrn bei dessen Riickkehr; doch nur der Mensch vermag sich dank seiner Er-.
innerungsfahigkeit etwa abwesende Menschen und vergangene Erlebnisse in Ge-
danken vorzustellen. Weil Tiere dazu nicht in der Lage sind, leben sie ,fast nur
in der Gegenwart wie wir als Sduglinge® (Remane, 1973, 236). Ohne diese
Fihigkeit des Erinnerns wire die Ausbildung einer Begriffssprache, wie sie allein
der Mensch besitzt, nicht mdglich gewesen.

Fin Lebewesen, fiir das lediglich die unmittelbare Gegenwart existiert, kann,
von allem anderen abgesehen, nicht ,Geschichte haben® wie der Mensch, auch
keine Verantwortung tragen, die ja voraussetzt, dafl die Folgen einer Handlung
vorausgesehen werden, und es kann aus dem gleichen Grund weder Kultur
schaffen noch Religion, selbst im allgemeinsten Sinne einer Riick-Bindung, be-
sitzen. Sogar Desmond Morris mufl zugeben, dafl wir Menschen eine Religion —
was immer auch er darunter versteht — haben miissen, ohne freilich zu bemerken,
daB doch damit seine eigene Definition dieses Menschen als haarlosen Nacktaffen
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hinfillig wird (276). Adolf Portmann (1970) weist darauf hin, daf} der Mensch
sein Dasein nicht ohne Sinngebung fithren kann, das Finden dieses Sinnes aber
eine stete Aufgabe bleibt (336).

Weil das Tier, auch der hochstentwickelte Schimpanse, das Phinomen Tod als
»Gegenwartswesen nicht begreift, steht es dem toten Artgenossen verstindnis-
los mit einer Mischung von Angst, Unsicherheit, Neugier und Unruhe gegen-
iber. Kein Affe bestattet seine toten Artgenossen. Selbst eine Affenmutter, die
ihr totes Baby tagelang mit sich herumtrug und immer wieder vergeblich ver-
suchte, es zu nihren, lieR den kleinen Korper zuletzt einfach irgendwo liegen,
nachdem die beginnende Verwesung alle Merkmale des Kindchenschemas aus-
geloscht hatte. Beim Menschen hingegen war die Einstellung zum toten Art- und
Sippengenossen offenbar vom frithesten Anbeginn seiner Geschichte an grund-
sdtzlich anders. Bereits die Fundumstidnde der adltesten mit Sicherheit als voll-
menschlich identifizierten Reste des Homo erectus von Java und China legen
diesen Schlufl nahe. Stets fehlt den Schideln dieser Archanthropinen der Unter-
kiefer und die Basis. In Mauer bei Heidelberg wurde dagegen nur ein Unterkie-
fer gefunden. Wie man diese Fundumstinde auch nach dem volkerkundlichen
Vergleich deuten will, ob nun der Unterkiefer verstorbener Familienangehoriger
oder erschlagener Feinde als Amulett getragen wurde, ob die getrennten Fund-
plitze von Schideln und Kiefern bzw. auch der iibrigen Knochen auf eine Be-
stattung in zwei Phasen hindeuten oder ob die erbrochenen Schidelbasen Be-
weise fiir einen Kultkannibalismus sind, immer treffen wir auf ein im weitesten
Sinn religioses Moment, auf den Glauben an geistige, bannende Michte oder
auch Krifte, die man sich durch den Verzehr des Gehirns erschlagener Feinde
yeinverleiben® kann.

Auch der Neandertaler iibte diesen Kultkannibalismus aus, wie Schidelfunde
bezeugen. Aber er bestattete auch schon seine Verstorbenen in Schlafstellung,
den Kopf auf einen Stein gebettet, mit Odker, der Farbe des Lebens bestreut,
wohlversorgt mit Nahrung, Schmuck, Werkzeug und Waffen. Bereits in der letz-
ten Zwischeneiszeit brachte er einer Gottheit Birenschidel an heiligen Stitten
zum Opfer dar. Der Cromagnon-Mensch der letzten Eiszeit hat die Bestattungs-
brauche des Neandertalers iibernommen. Sie bezeugen den Glauben an ein Wei-
terleben, ebenso wie die Zeichnungen von Kulthandlungen das Vertrauen auf
die Moglichkeit und Wirksamkeit von Beschworungen. Wenn auch die herrlichen
Felsmalereien des Cromagnon-Menschen sicher nicht alle einem Fruchtbarkeits-
zauber oder nur der Jagdmagie, der Beschworung des Wildes dienten, so lassen
doch viele Bilder, in die Speere oder Pfeile eingezeichnet sind, keinen Zweifel an
dieser Intention. Aber auch fiir die anderen Malereien gilt, was Franz Marc
einmal niederschrieb: Reine und grofle Kunst ohne Religion gibt es nicht! Die
Kunst entspringt einer transzendenten Welt des Geistes. Wir wissen heute, dafl
sich schon der Neandertaler kiinstlerisch betitigte.
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Was der Philosoph Schelling, der zwei Jahre vor der Entdeckung des ersten
Neandertalers starb, schrieb, mutet angesichts des inzwischen geborgenen Fund-
materials geradezu prophetisch an: , Der urspriingliche Mensch ist seiner Natur
nach der Gottsetzende und der Monotheismus der Friihzeit ist nicht ein Mono-
theismus des menschlichen Verstandes, sondern der menschlichen Natur.“ Hier
liegt die letzte, tiefste Kluft zwischen Mensch und Tier, iiber die keine Briicke
fithrt. Die Erforschung der eiszeitlichen Kunst bestitigte Schelling. Die Religion
gehort ,offenkundig zur menschlichen Natur“ (H. Dobbelstein, 92). ,Da, wo
der Mensch ist“, schrieb Herbert Kiihn, ,sind die vier entscheidenden Elemente
des menschlichen Lebens schon vorhanden: Kunst, Religion, Philosophie, Staat.
Alles einfacher, urgriindiger, noch der Wurzel naher als in der Gegenwart, aber
doch schon existierend, wirksam und entscheidend in den Grundelementen. Da,
wo der Mensch wirklich ist, der Mensch mit der Einsicht in Ursache und Wir-
kung, der Mensch mit Werkzeug und Feuer, da ist er der denkende Mensch, der
die Welt erlebende Mensch, der Homo religiosus, der Homo cogitans. Da, wo der
Mensch ist, da ist der Geist, und der Geist ist es, der den Menschen abhebt vom
Tier. Im Anfang war das Wort, so driickt das Evangelium des Johannes diesen
Gedanken aus, im Anfang war der Geist, der logos. Alles, was ist, tragt das Le-
ben in sich. Aber im Menschen ist es zum Geist geworden, und das ist das Gott-
liche im Menschen“ (108).
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