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Der Studienanfidnger hat heute einen Pro-
blemhorizont, der gut einem gehobenen Mit-
telseminar entspricht, aber sprachlich-formal
gerade einer gymnasialen Mittelstufe. Man
sollte meinen, dieser Mangel, der weit und
breit bemerkt wird, liefle sich rasch und wir-
kungsvoll bekimpfen; es sollte doch auffallen,
wenn ein Referent {iber Chomskys anspruchs-
volle Sprachtheorie seiner Muttersprache in
etwas hoheren Sphiren nur unzureichend
machtig ist; aber hier steht ein Grundiibel im
Weg, das deswegen so diskret verschwiegen
wird, weil die meisten, die auf es stoflen, seine
Nutzniefler sind oder zu sein glauben.

Betrachtet man die institutionelle Auflen-
fliche unseres Bildungswesens, so ist in den
letzten zwanzig Jahren alles immer nur bes-
ser, ,hoher® und anspruchsvoller geworden.
Die Volksschule wurde zur Hauptschule, die
Héhere Schule insgesamt zum Gymnasium
(bei gleichzeitiger Zuriidkdringung des tradi-
tionell ,Gymnasialen®), Fachschulen zu Fach-
hochschulen, Lehrinstitute zu (mindestens)
Akademien. Wer hat je gepriift, ob das Ein-
gangsniveau der Studenten mitstieg oder (im
Verneinungsfall) rasch und zielstrebig ange-
hoben wurde! Die weit und breit erschallen-
den Klagen iiber das Leistungsniveau der
Absolventen héherer Bildungsginge lassen be-
fiirchten, daf dies nicht geschehen ist.

Mit unweigerlicher Konsequenz aber ka-
men die besoldungs- und anstellungsrechtli-
chen Forderungen auf die Offentlichen Hinde
zu. Die Bildungspropaganda der sechziger
Jahre bedeutete den von Friedrich Paulsen
schon vor hundert Jahren vorhergesagten end-
giiltigen Sieg des Berechtigungswesens iiber
das Bildungswesen. Die gefeierten Propagan-
disten des ,Biirgerrechts auf Bildung® waren
politisch zu naiv, sich einzugestehen, dafl sie
nach Lage der politischen und soziologischen
Dinge als Verkiinder eines allgemeinen Rechts

auf staatliche Besoldung nach A 13 oder BAT
2-3 verstanden werden mufiten. Das stindig
wachsende Heer der ,akademischen® Arbeits-
losen rekrutiert sich aus den Kindern der El-
tern, denen man mit Riesenaufwand gepredigt
hat: ,Schick dein Kind linger . ..!I¢

Die Innenseite des Bildungssystems aber hat
den Aufstieg der Bezeichnungen nur sehr be-
dingt mitgemacht. Gewiff sind die Noten-
durchschnitte an den Gymnasien und in Reife-
priifungen so gestiegen, daft man an eine gym-
nasiale Intelligenzexplosion glauben mufl. Ge-
wifl stromt der vielfach gegliederte Hochschul-
bereich iiber von anspruchsvollsten Seminaren,
Vorlesungen, Kolloquien, Symposien. Wer
fragt am Schlufl niichtern: Was ist tatsdchlich
an Lerneffekt herausgekommen? Was ist, weil
zu hoch, iiber die Kopfe der Horer weggeflo-
gen? Aber der Hochschullehrer hat sich durch
das Niveau seiner Lehre (nicht durch den
Lehrerfolg) ,auszuweisen® und unterscheidet
seine Tatigkeit der Lehre standesbewufit vom
bloflen Unterricht.

»Verunsicherung® und ,Frustration® sind
nicht von ungefihr studentische Modeworter
geworden. Die dutzendfache Addition des
enervierenden Erlebnisses, dafl die von oben
gereichte helfende und férdernde Hand eben
kaum einmal weiter herunterreicht, als etwa
eine Spanne oberhalb der eigenen Reichweite,
teilt die Studentenschaft auf in eine ganz
kleine Gruppe derjenigen, die aus eigener
Kraft den Anschlufl schaffen, eine weitere
kleine Gruppe, die in ihrer Sensibilitit mit
der latenten Unwahrhaftigkeit der Situation
nicht fertig wird, das Studium abbricht oder
beim Psychiater landet; der Rest verlifit nach
absolviertem Studium die Universitit mit
Brief und Siegel ausgebildet fiir einen Beruf,
aber voller Ungewifiheit, ob er seine Studien-
jahre sinnvoll verbracht hat.

Albrecht Locher

Befreiende Theologie

Die , Theologie der Befreiung® ist umstritten.
In Lateinamerika, wo sie entstand, lehnen die
einen sie ab, weil sie der Revolution den Weg
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bereite. Andere fordern sie zur Legitimation
der Revolution, die sie zur Uberwindung vor-
handenen Unrechts auch fiir den Christen als
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notwendig erachten. Zwischen diesen beiden
Extremen befinden sich jene Positionen, die
eine Theologie der Befreiung befiirworten,
um die Forderungen des Evangeliums nach
Gerechtigkeit und Frieden unter den Men-
schen zu verwirklichen, aber jede revolutio-
nire Gewalt ablehnen; sie stehen zwischen
den Fronten: den einen gelten sie als Befiir-
worter der Revolution, da sie die geltende
Ordnung nicht billigen, den anderen aber als
Helfer des Systems, da sie ihm nicht entschie-
den genug, namlich auch mit dem Mittel der
Gewalt, widerstehen.

Umstritten ist die Theologie der Befreiung
auch in unserem Land. Fiir die einen ist sie
ein ,Krebsgeschwiir, das herausoperiert wer-
den mufl, fiir andere ist sie Voraussetzung
ciner oft — aber nicht notwendig — im marxi-
stischen Vokabular formulierten Kritik an
politischen und gesellschaftlichen Verhilenis;
sen. Diese Auseinandersetzung gibt sich zu-
nichst so, als ob es ihr um Lateinamerika
ginge. Doch dieser Eindruck tduscht; hier geht
es nicht nur und nicht einmal vorrangig um
das Verstindnis dringender Aufgaben christ-
lichen Glaubens in Lateinamerika, sondern
um eine aktuelle Frage in Theologie und Kir-
che iiberhaupt. Die Heftigkeit der Auseinan-
dersetzung erklirc sich daraus, dafl bei der
Theologie der Befreiung wie vorher bei der
Theologie der Revolution oder der politischen
Theologie grundsitzliche Probleme der Welt-
verantwortung des christlichen Glaubens im
Spiel sind.

Zur Information und Diskussion kann der
Sammelband ,Befreiende Theologie“! gute
Dienste tun. Er erginzt den 1974 erschiene-
nen Band ,Gott im Aufbruch® (siche diese
Zschr. 100, 1975, 6391.) in sachbezogenen wie
systematischen Themen.

Zunichst wird der historische Hintergrund
der Theologie der Befreiung durch eine Skizze
der Geschichte Lateinamerikas beleuchtet (K.
J. Rivinius). Zur Klirung des Zusammen-
hangs mit der Soziologie dient die Erorterung
der Kategorie ,Dependenz® (H. Zwiefelho-
fer). Die Darstellung der biblischen Begriin-
dung gibt einen Einblick in die theologischen
Grundlagen (H. Goldstein). In Beitrdgen
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europiischer und lateinamerikanischer Theo-
logen kommt der zentrale Aspekt des Ver-
hiltnisses von Theorie und Praxis zur Spra-
che, und zwar anhand der Stichworte ,Kampf
— Kontemplation — Theologie* (Chr. Mo-
dehn), im Hinblick auf die hermeneutischen
Voraussetzungen (L. Boff), in der Herausstel-
lung des Theorie-Praxis-Verhiltnises (J. C.
Scannone) und in der Erlduterung der ,Pasto-
ral der Befreiung® (D. Noggler). Als kon-
krete Fragestellung findet sich eine Erdrte-
rung des Themas ,Revolutionire Gewalt"
(M. Manzanera). Zuletzt wird europiische
und lateinamerikanische Theologie miteinan-
der ins Gesprich gebracht (J. Sobrino und M.
Gépfert).

Diese (im Band in anderer, nicht recht ein-
sichtiger Reihenfolge aufgefithrren) Texte
ergeben ein vielschichtiges, fiir die Theologie
der Befreiung typisches Bild: Informativ und
instruktiv sind die sachbezogenen Beitrige
zur Geschichte (Rivinius), zur Soziologie
(Zwiefelhofer), zur Gewaltfrage (Mazane-
ra) und zum neutestamentlichen Befund
(Goldstein), wobei hier eine neutestamentliche
Begriindung der Theologie der Befreiung
(wohl nicht absichtlich und bewufit) vermischt
ist mit der Darstellung, wie Theologen der
Befreiung ihre Thesen vom Neuen Testament
her begriindet haben. Letzteres ist fiir den
Zusammenhang des Sammelbands vorrangig.

Die iibrigen, trotz wiederholter Beziehung
auf die Praxis doch eher ,systematischen®
Beitrige geben zu der Frage Anlafl, warum
sie auf merkwiirdige Weise lateinamerikani-
sche und europidische Theologie mischen, in-
dem sie europiische Terminologie zuweilen,
um es gelinde zu sagen, uniiblich verwenden.
Die schon im Sammelband ,Gott im Auf-
bruch® anzutreffende Vermischung (hier be-
sonders bei Boff und Scannone) mufl aufmerk-
sam beobachtet werden. Nur der Versuch
eines Gesprichs mit der Theologie der Be-
freiung unter der Leitfrage ,Theologie im
Aufstand?“ (Gopfert) argumentiert yon euro-
piischer Theologie her und vermag sowohl
Zustimmung zur Theologie der Befreiung wie
kritische Anfragen an sie deutlich zu machen.
Merkwiirdig ist auch die gelegentliche Ver-

497



Umschan

mengung von Bewufitsein der Armut mit
einem gleichzeitigen Uberlegenheitsbewufit-
sein iiber bisherige Theologie. Dies ist keine
Kritik der Theologie der Befreiung, wohl
aber Anlafl zur Frage, ob nicht zuweilen zu
stark revolutionires Pathos durchschligt, das
sich mit der christlichen Demut schwerlich
vertrdgt; so fragt man sich, ob man rtatsich-
lih zwischen einer »Theologie der armen
Volker® oder einer ,barbarischen Theologie®
und einer ,imperialen europiischen Theologie
der Neuzeit unterscheiden kann. In diesem
Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen,
warum, seit wann und auf wessen Veranlas-
sung von ,lateinamerikanischer® und nicht
von ,stidamerikanischer® Theologie gespro-
chen wird. Ist diese Bezeichnung inkriminie-
rend und ist der Begriff ,lateinamerikanisch®
unproblematisch?

Die Theologie der Befreiung sollte viel
ernster und entschiedener die Verpflichtung
bewufit machen, die die ungeheure, in nicht
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geringem Mafl von Europa verschuldete Not
der Linder Siidamerikas fiir alle bedeutet.
Respekt verdient, dafl trotz dieser Not die
Gewaltfrage so sorgfiltig bedacht wird. Es
konnte sein, dafl durch die Nachlissigkeit
oder gar Selbstsucht der reichen Linder auf
die Dauer jene Revolution unausweichlich
wird, die wichtigste Vertreter der Theologie
der Befreiung vermeiden méchten. Von daher
ist es unverstandlich, warum die Theologie
der Befreiung gelegentlich generell abgelehnt
wird. Fiir die notwendige Intensivierung des
Dialogs zwischen europiischer und lateiname-
rikanischer Theologie leistet der Band ,Be-
freiende Theologie® einen guten Beitrag.
Ernst Feil
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