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Die Lehre der Kırche VO Bosen

Theologische Einordnung

Das OSse gehört den Urerfahrungen der Menschheit}. In den Mythen un:
Märchen der Völker, in der Kunst un Philosophie aller Zeıten meldet 65 sıch

Wort ]le Versuche eıner rationalen Aufklärung schlagen iın eıner merk-
würdıgen Dialektik immer wieder 1n eCue Formen der Irrationalıtät Die
Rationalisierung bewirkt Ja nıcht NUur Gutes, s1e hıilft auch das OSse organısıeren
un zibt iıhm NEUC, ungeahnte, grauenhafte Möglichkeiten in die Hand Namen
w1e€e Auschwitz, Hiıroshima, Archipel Gulag un andere sprechen tür sıch Wer-
den solche Erfahrungen 1mM normalen un öffentlichen Bewulfitsein nıcht mehr
zugelassen, sondern verdrängt, A melden S1e siıch oft in orm iındividueller
oder kollektiver Neurosen un Psychosen, oder S1€e wandern AUS iın das Halb-
dunkel VO  ' Subkulturen. Die Lehre der Kırche ware eın Dienst Menschen,
würde Ss1€e diese Wirklichkeit des Bösen verschweıgen oder auch 1U mıinımalı-
sıeren.

Die Fragen der Iradıtion sind offenkundig auch och 1UNSEeTE KFragen. och
W1€ steht CS mMI1t deren Antworten? Es 1St offenkundig, da{ß cechr vielen Menschen
die traditionellen kirchlichen Antworten nıcht mehr verständlich un vollzieh-
bar sind Die Aftäre des Exorzismus VO Klingenberg MIt seiınem tragischen
Ende hat das Mifßtrauen och erheblich gesteigert. Zu Recht! Denn W as 1n
Klingenberg geschah, Afßst die kirchliche Lehre 1Ur och in einer bestürzenden
Zerrgestalt erkennen. rag INall ach der kıirchlichen Lehre in ıhrer orıgınaren
Gestalt, annn erhält INa  —$ alles andere als eıne naıve eindimensionale Antwort.
Die kırchliche Lehre versucht dem Geheimnıis des Bosen vielmehr durch komple-
mentare Aussagen VO  e rel verschiedenen Aspekten her näiäherzukommen:

Die kırchliche Lehre spricht VO der Sünde un meınt damıt die treije Ent-

scheidung des Menschen Gott, seıne Ordnung un se1ın dem
Menschen angebotenes Heil Dıe Sünde 1St letztlich der Versuch des Menschen,
se1ın Heil ohne oder gar Gott selbst „Jeisten“ können. Indem die kirch-
lıche Lehre VO der Möglichkeit un Wirklichkeit der Sünde spricht, ANel-

kennt S1€e SOZUSASCH 1mM Negatıv dıe Würde der menschlichen Person, die sıch
selbst gegeben un aufgegeben ISt S1ie widerspricht damıt Ww1e 65 der Synoden-
beschlufß „Unsere Hoftnung“ formuliert „Jenem heimlichen Unschuldswahn,
der sıch 1n HMSCEFET Gesellschaft ausbreıitet un mıt dem WIr Schuld un Ver-
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9 WENN überhaupt, immer 11UTr be] ‚den anderen‘ suchen, be]1 den Feinden
un Gegnern, be] der Vergangenheit, bei der Natur, be] Veranlagung und
Milhieu. Die Geschichte unserer Freiheit scheint zwiespältig, S1€e wırkt W1€e hal-
baert. Eın unheimlicher Entschuldigungsmechanismus 1STt 1n ıhr wirksam: die Er-
folge, das Gelingen un die Sıege unserTres Tuns schlagen WITr Uu11l$s selbst Z 1m
übrigen aber kultivieren WITr die Kunst der Verdrängung, der Verleugnung 115

OT: Zuständigkeit, un WIr siınd auf der Suche ach immer Alıbis ANSC-
sıchts der Nachtseıite, der Katastrophenseıite, angesichts der Ung_lücksseite der
VO  — uns celbst betriebenen un: geschriebenen Geschichte.“

Die kıirchliche Lehre VO Bösen spricht nıcht 1L1LUT VO  e) der persönlichen
Sünde des einzelnen, sondern 1m Anschluß das Neue Testament (bes. Röm 5)
VO  = der Macht der Sünde, der die Menschheit insgesamt steht un die
jeden einzelnen Menschen vorgängıg seiner eıgenen Entscheidung qualıifi-
Zzlert. Diese biblische Lehre VON der überpersonalen Macht der Sünde wurde
spater, VOTr allem 1mM Gefolge Augustıins, als Lehre VO  e} der Erbsünde weıter-
entfaltet und durch das Konzil VO Orange (529: 271 f un das Konzil
VO  —$ Irient 1510—-1516) definiert. Wort un Sache dieser Definition
gelten heute als ın vieler Hınsıcht problematisch. Da{iß en eın bleibend gültiges
Sachanlıegen 1n der Lehre VO  > der Erbsünde o1bt, ergibt sıch jedoch nıcht 1Ur

AaUus dem Zeugn1s der Schrift, sondern augh Aaus der Erfahrung des heutigen
Menschen, der sıch deutlicher als der liberalistische Individualismus des Jahr-
hunderts bewufßt 1St, da{ß$ se1ne persönliche Freiheit eingebettet 1St 1n iıntersubjek-
t1ve Zusammenhänge, Ja da Freiheit konkret 11UTLE In Kommunikation un Soli-
darıtät MmMI1t anderer Freiheit möglich 1St Die christliche ede VO  e Schuld mu{
deshalb gerade heute auch jene strukturelle Schuldverstrickung ansprechen, 1n
die WIr durch weltweite Verflechtungen un Abhängigkeiten geraten, S1e mMu
gesellschaftliche Plausıibilitäten, die gesellschaftliche Atmosphäre ANSPTrE-
chen, die den einzelnen mitbestimmt, 1n dem, W 4s 1STt un W as TUut

Schlief$lich spricht die kırchliche Lehre VO Teufel, VO Satan, VO den
bösen Mächten un Gewalten. Sıe 111 damıt machen, da{ß Heil un Un-
hei] nıcht NnUu eine subjektive un eine iıntersubjekt1ve, sondern auch eıne unıver-
sal-kosmische Dimension haben Die W 1e€e die bösen Mächte un Gewalten
werden in der Schrift Ja als „Urgründe“, „Herren“, „Mächte“, „Gewalten“,
„Urelemente“ dieser Welt, der Teutel als ÄUESE . un Her dieser Welt be-
zeichnet. Diese kosmische Dımensıion, die dem Glauben Zanz allgemeın
kommt:, haben WIr 1n den etzten Jahrzehnten ZUZUNSTEN eıner zunächst einselt1g
anthropologischen un ann eıner einseılit1g sozl1ologıschen Interpretation welt-
gehend unterschlagen. Angesichts ISIr heutigen Umweltprobleme wird s1€e
uns plötzlich 1n außerst bedrängender Weıse wıeder bewulfst. Bewulfit werden
damıt auch die Verstrickungszusammenhänge, dıe die orofße Dıichtung der Antıke
und der euzeıt als tragısch bezeichnet, die Vergötzungen un Dämonisierun-
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SCH welthafter Wiırklichkeiten, die untreı machenden Tabunsierungen, die
Angst VOTL dem Grauenhaften, Abgründigen, Absurden, Monströsen, Destruk-
t1ven 1ın der Welt Nıcht 1LUF die Bibel un die kirchliche Tradition, auch die
derne Literatur (Dostojewskı, Bernanos, Maurıac, aber auch Kafka, Camus,
Brecht &:} sprechen davon. Aus der gegenwärtigen Philosophie sel
Bloch, Kolakowskıi, Rıcoeur erıinnert Die mythisch bestimmten biblischen
Bılder un Symbole sind offensichtlich auch UNHSSETEK heutigen Welterfahrung
gemäßßer, als eiıne seichte rationalistische Art der Aufklärung wahrhaben möchte.

Im folgenden beschränken WIr UuNS, ohne das (3anze AaUusSs den Augen verlie-
FeN, auf dieses drıtte Aussageelement der kirchlichen Lehre VO Bösen. Dabe]i
ergıbt sıch bereıts AaUuU$ dem bisher Gesagten, da die Lehre VO Teufel, den
Damonen, bösen Mächten un Gewalten nıcht die einz1ge un nıcht die
Antwort der Kirche auf die rage ach dem BoOsen 1St Sie 1STt lediglich eine e1il-
ANTLTWOTLTE un dabe1 nıcht das wichtigste Element dieser Antwort. Sie 1sSt NUuUr VO  3

supplementärer Bedeutung Kertelge). Die biblische Heilsgeschichte yeschieht
Ja zwıschen Gott un den Menschen; s1e Gndet ıhre Erfüllung 1mM ott-Menschen
Jesus Christus. Engel un Teufel können deshalb VO  a vornehereıin NUr Umkreis
un Rahmen dieser Heilsgeschichte sein. Der Teufel 1St also eın zentrales
Thema kırchlicher un theologischer Lehre, sondern eine Randwahrheit. Den
entsprechenden Aussagen eignet darum auch eine Randunschärte. Deshalb 1St
allen naıven Darstellungen, die den Teutel Zu großen Widersacher Gottes
hochstilisıeren un seine Bedeutung 1Ns Ma{fßslose und teilweise 1Ns Groteske un
Lächerliche übersteigern, entschieden wiıdersprechen. Ebenso 1STt aber auch
jenen Darstellungen widersprechen, die der kırchlichen Lehre vorwerfen, die
Lehre VO Teufel se1l für S1E „ dıies Antwort auf die rage ach dem Bösen und
diese diene 1m Grund als eın Alıbi für schuldhaftftes menschliches Versagen.

Die kirchliche Lehre VO Bösen iISE also eın vieldimensionales (sanzes. Sie 111
das unergründlıche Geheimmnnis des Bösen nıcht auflösen, sondern als Geheimnıis
bedenken. Deshalb 111 S1e bar ın eın geschlossenes 5System einfangen, sondern
MmMIt Hılfe komplementärer Bilder un Begrifte VO  3 verschiedenen Aspekten her
angehen, hne CR 1bschließend auf den Begriff bringen.

I1 Biblische Begründung
Be1 dem Versuch, die kirchliche Lehre VO Teuftfel un den amonen

gCNAUCFK kennenzulernen, mussen WIr eim wichtigsten Inhalt, e1ım bleibend
mafßgebenden Ursprung un Kriteriıum der Lehre der Kiırche ( VAUI eiım
Zeugn1s der Schriften des Alten un des Neuen TLestaments. Wır tun 1€es reilich
AaUs$ eiınem systematischen Blickwinkel heraus.

Die bıblischen Bücher kennen keıine systematische Dämonologie der Satano-
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logıe Sıe benützen csehr unterschiedliche Bilder und Begrifte, die unterschied-
lıchen Traditionen angehören: Teuftel, Satan, Damon, Mächte un Gewalten.
Alle diese Bilder un Begrifte begegnen unls auch außerhalb der Bibel Daraus
wırd oft geschlossen, die Bıbel partızıpıere damıt zemeınsamen mythiıschen
Weltbild VO  ; damals, N handle sıch also nıcht verpflichtende Glaubensaus-
Sapc der Bıbel, sondern weltbildbedingte Voraussetzungen. och dieses
Argument, das auf den ersten Blick plausıbel scheint, beweist zuvıel un: des-
halb zuwenı1g. Denn weltbildbedingt sınd yrundsätzlıch alle Aussagen der
Bıbel, auch dıe Aussagen ber Gott un se1ın Handeln ın der Welt Wır können
VO Gott und seınem Heilshandeln SAr ıcht anders als 1n menschlich-geschicht-
lichen Bildern un Begriften sprechen. Solche weltbildbedingte Bilder un Be-
grifte haben jedoch ıhre Bedeutung nıcht 1N sıch: S1e sollen Wirklichkeit deuten,
S1e sınd aut Ertfahrung bezogen. Rıchtiger als 9 die Bibel nehme teıl
damaligen Weltbild, ware 6S deshalb die Bibel partızıpıere gemeı1n-

menschheitlichen Urerfahrungen VO eıner tragischen Verstricktheit der
Welt, VO den Abgründen un VO Grauen 1n der Welt

Erfahrungen sınd jedoch AUS sıch selbst n1ıe eindeutig; S1e verlangen ach Deu-
Lung Sıe werden 1n der Bıbel 1mM Rahmen iıhrer Gotteserfahrung interpretiert.
Diese Deutung lıegt jedoch ıcht auf Anhıeb test S1e 1St eın langer Prozefß e1nes
tiefen relıg1ösen un geistigen Rıngens. Deshalhb 1St C555 nıcht überraschend, da{fß
manche dieser Aussagen eınen och unfertigen Charakter haben un eıne spater
wıeder aufgegebene Durchgangsstufe darstellen 5 Es o1bt in der Biıbel selhbst
einen Prozefß tortwährender Selbstinterpretation. Maßgebend für den Syste-
matiker 1St das Gesamtgeftälle der Aussagen 1n ıhrem Weg VO Alten ZzUu
Neuen Testament, wobe]l selbstverständlich dem Leben, der Lehre un dem Ver-
halten Jesu eine zentrale Bedeutung zukommt.

Im Verlauf dieses mühsamen Prozesses, 1n dem sıch der Glaube der Bibel
die Deutung allgemeinmenschlicher Erfahrungen bemühte, 1STt. ımmer klarer 4 vm
worden, da{fß Zzwel 1n der Religions- un Geistesgeschichte weıit verbreıtete
Deutungsmöglichkeiten ausscheiden. Ausgeschieden werden mu{fß erstens die
monıstische Lösung, die (ott selbst ZU direkten der indirekten Ursprung des
Bösen macht. 1ne solche Lösung wıderspricht 1n eklatanter Weıse der bibli-
schen Überzeugung VO der Heıiligkeit Gottes, die ıh VO der Zwielichtigkeit
un Ambivalenz heidnischer Gottesvorstellungen unterscheidet. er bıblische
(sott 1STt. eindeut1ig. Ausgeschieden werden mMu 7zweıtens aber auch die dualisti-
sche Lösung, die das OSe eıner eigenständıgen Gegenmacht (sottes erklärt.
Diese Lösung wiıderspricht der Allmacht Gottes, der nıchts wıderstehen kann,

da{fß alles, W as außer Gott SE 1L1UTr als VO ıhm radıkal abhängige, VO Gott
Zut erschaftene Wirklichkeit begriften werden annn Scheiden Monısmus und
Dualismus aus, annn bleibt 1m Grund HLT och eine dritte Deutungsmöglich-
keit. Dıie Wirklichkeit des Bösen 1St durch freie Entscheidung des zut geschafte-
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HCH Geschöpfes entstanden. Weil (sott das treıe Ja seiner Schöpfung wollte,
muß te auch das Risiko der Freiheit eingehen und dem Geschöpf die Möglich-
eıt des Neın, die Möglichkeit des Bösen geben.

Es xibt nıcht beliebig viele Modelle AT Deutung der Wirklichkeit des Bösen.
Schlie{fßt INa  a daher die traditionelle „personale“ Deutung AaUs, annn bleibt 1mM
Grund 1L1UT die monistische oder dıe dualistische Deutung übrıg. Es 1St darum
interessant festzustellen, da NECUETE Lösungsversuche, die „Abschied VO 'Teu-
fe]“ nehmen wollen, der monistischen oder dualistischen Lösung nahekommen.
Man spricht annn sowohl davon, (JOtt versuche den Menschen Z BoOsen, w1e
INa  z} 1m Anschlufß Teilhard de Chardın davon spricht, das OSse se1 MI1t der
Endlichkeıit der Welt gegeben®. Das ıch den Teuftfel durch Beelzebub AaUu$s-

treiben! Denn eine solche Entmythologisierung schlägt dialektisch 1n eine Re-

mythısıerung (sottes un der Welt ntgegen allem Anschein 1St also die
„personale“ Deutung die meisten rationale. Jede andere bisher vorliegende
Deutung führt dagegen theologisch 1bsurden Konsequenzen.

Das theologische Interesse personalen Zügen dieser Mächte und Gewalten
Afßt sıch auch och DOSIELV begründen. Die rage mu{ 1im Zusammenhang der
rage ach dem ınn der Schöpfung gestellt werden. Schöpfung 1St theologisch
BEULT: Z Bahal sinnvoll, WENN die Herrlichkeit Gottes 1n der Schöpfung erkannt und
ZUT Verherrlichung (jottes wırd Schöpfung 1ST also theologisch 1U annn SINN-
voll,; WEeNnN 6S MIt Vernunft un Freiheit begabte Geschöpfe Z1bt, dıe der STUM-

iInen Schöpfung ıhre Stimme leihen un S$1e Z Lob (sottes werden lassen. Das
1st 7zweıtellos die Aufgabe des Menschen. Die rage 1St 108 ob der Mensch allein
den Sınn der Schöpfung tragen kann, der Mensch, der nıcht alles erkennt, W as

1St, un der nıchts VO dem, W ds erkennt, ganz als das erkennt, W ads N 1St
Müussen WIr nıcht also auch AUS theologischer Perspektive eıne einselt1g anthro-
pozentrische Perspektive überwinden? Hıer 1St. der Ort, sinnvoll VO Engel-
mächten die ede se1n al Hıer 1St auch der Urt, verständlich wiırd, da{ß
das treıe Neın dieser Mächte eınen kosmischen Unheilszusammenhang herauf-
tühren konnte.

Die ede on einem Engelfall Aindet sıch ZW ar 1U 1n 7wel Spätschriften des
Neuen Testaments (Jud, Petr). Es iragt sıch aber, ob hınter diesen sehr mytho-
logisch gepragten Randaussagen ıcht doch die Sachlogik des ganzeh Neuen
Testaments steht. Die relatıve Bedeutung dieser Aussagen wiırd auch durch die
Feststellung unterstrichen, da{ß dıese Aussagen eın weIlt verbreitetes religionsge-
schichtliches Motıv aufgreıten, wonach der LDämon eın gefallener (Götze 1St, der
sıch durch seinen Sturz als nıchtig erwıesen hat A

Damıt haben WIr die zentrale theologische Aussage ber das Wesen des Bösen
erreıicht: Eın Damon 1St, W as sıch CGott NEHNT; ohne b se1n. 1)as Dämonische
1St das Nichtige, nıcht weıl 065 nıcht iSt, sondern weıl CD, iındem 65 den Sınn se1nes
Se1ns ohne un (5Ott haben wıll, ıh 1M Nıchts Aindet un sich als iıch-
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t1g erweiıst. Dıie Faszınatıon des Bösen 1St damıt die Faszınatıon des Scheingött-
lıchen, die Faszınatıiıon einer Gegenmöglichkeit Z-AHT: bestehenden Wirklichkeit.
Das OSe 1St damıt das Nıchtige 1mM Sınn des Eıtlen, das sıch selbst übertrieben
wichtig nımmt, sıch autbläht und zrofß macht un das sıch eben darın als leer
un hohl,;, als nıchtiger Bluft un: als Blendwerk, als Verlogenheit, Verkehrung
un Verwırrung erweIlst. ıne solche Perversion des Sinns der gyeschöpflichen
Wirklichkeit annn biıblisch ‚8888 durch Freiheit entstanden se1n. Deshalb 1st für
die Bibel die Dämonologie nıcht VO  3} der Angelologie, der Lehre VON den Engeln,

KeCNNenNn

Miıt dieser Deutung geht 6S der Bıbel nıcht eın spekulatıves, sondern
eın praktisches Problem der Verkündigung: die christliche Freiheit VO  EB Dä-
MONCNANSSLT, VO  , Tabus 1n Oorm VO Speıiseverboten, Verpflichtung auf be-
stiımmte Kulte un Rıten u.a.m.® Indem die amonen als Nıchtse erklärt WCI -

den, geht ar eben ıcht eıne Damonisierung, sondern elne Entdämoni-
sıerung der Welt, Exorzismus 1mM weıtesten un: umfassendsten Sınn Be1
allem revolutionären Flair, den sıch die Wirklichkeit des Bösen zulegen Mags, 1St
S1e doch das ew1g Gestrige un hoftnungslos Veraltete un: längst Abgetane.
Nıcht Angst VOT dem Bösen, sondern Hoffnung auf seine endgültige UÜberwin-
dung 1St darum dıe christliche Grundhaltung gegenüber dieser Wirklichkeit.
Hofftnung 1St freilich anderes als eın naıver oberflächlicher Optimısmus,
der die Abgründe der Wiıirklichkeit nıcht erkennt. Nıcht UMSONST artiıkuliert sıch
die bıblische ede VO Bösen VOTr allem 1MmM Gebet „Erlöse uns VO  3 dem Bösen.“?
Im Gebet wırd die Wirklichkeit des Bösen Sun: zugleich 1n den
biblisch allein sachgemäfßsen Zusammenhang gerückt, 1n den Zusammenhang des
Vertrauens auf die Je orößere Macht un Liebe Gottes, durch die alles Grauen
un alle Angst überwunden 1St Alles kırchliche un: theologische Reden VO der
Wırklıchkeit des Bösen mu{fß sıch also daran INnessen lassen, ob S1e solche realisti-
sche christliche Freiheit un Hoftnung wecken oder ob s1e erneuWut unfre]
chende Angst un Schrecken einjJagen. Dıie ede VO  —$ der Macht des BOösen darf
deshalb nıcht AaUuUSs dem Ontext gelöst werden, 1n dem CS be] Jesus steht, AaUS dem
Ontext des Evangelıums VO Kommen der Herrschaft (sottes.

111 Entfaltung 1n der Tradıition

Die Darlegung des bıblischen Grundanliegens un Grundkriteriums jeder
sachgemäfßßsen kırchlichen Lehre VO Bösen ermöglıcht unNns 8868 eıne kritische
Sıchtung der kırchlichen Tradıition. Sıe umfa(t nıcht 1Ur kirchliche Lehren, SOI-

ern die ZESAMTE Praxıs der Kırche In ıhrer Geschichte: besonders ıhre lıturgische
Praxıs 1St eın Ausdruck iıhrer Glaubenslehre. Die kirchliche Lehre 1St also nıcht
NUr eine abstrakte Theorie, sondern Ausdruck lebendiger Glaubenserfahrung
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und konkreter Glaubenspraxis. Deshalb bezeugt S1e den kırchlichen Glauben nlıe-
mals „chemıisch rein“, sondern ımmer 1n den Erfahrungen un 1n der Sprache
ihrer Zeıt. S1e 1St eın tAarres System, sondern eın tortwährender Übersetzungs-
prozeiß der ursprünglıchen Botschaft in dıe jeweıilige Sıtuation VO Mensch un
Gesellschaft, be] dem die Unterscheidung des bleibend Gültigen VO zeıtbeding-
ten Ausdrucksformen, Ja VOon Beimischung VO Mifßbrauch, Aberglaube, Folklore
eıne beständige Aufgabe darstellt. Wır Iragen 1m tolgenden ZUerst ach der
kırchlichen Praxıs un annn erst ach der diese Praxıs bereits reflektierenden
kirchlichen Lehre

Grundlegend für die kıirchliche Praxıs 1St der Vorgang der Taufe Er iSt. ach
dem Zeugn1s des Tertullian un der sogenannten Apostolischen Überlieferung
schon 1im Jahrhundert MIt einem Exorzismus un mi1t einer Absage den
Satan un die „DPOM diaboli“ verbunden. Interessanterwelise nımmt der
christliche Taufritus damıt elne &znostische Absageformel auf un: formt S1e
gleich 1MmM entscheidenden Punkt Wiährend der Gnostiker dem Aı10n, dem
Kosmos un den kosmischen Mächten absagt, Sagt der Christ dem Satan ab Be1
der christlichen Tauftfe wiırd a lso die neutralkosmische Aussage der Gnostiker
personalisiert 10 Diese Feststellung ze1gt, da{ß 1n der christlichen Tradıition bıs
heute nıcht NUu beiläufig un 1n außerordentlichen Sıtuationen VO Satan die
ede ISt: vielmehr 1St die ede VO Satan seIt den Eerstien Jahrhunderten MI1t
dem grundlegenden kırchlichen Akt verbunden, durch den das Christsein ber-
haupt erst konstituilert wırd och w 1e 1St dabei VO Satan die Rede? Nıcht 1ın
orm e1nes Teufelsglaubens, sondern negatıv 1n der orm der Absage un des
Wıdersagens. Glauben annn INan NUr Gott, dem Teuftfel annn INa  } L1LUTr wıder-

Die ede VO Teutel ISt 11UT 1n orm eıiner Negatıon der Negatıon un
insotern einer entschiedenen Position möglıch. i1ne entschiedene Zuwendung
Gott 1St also nıcht möglıch ohne eine ebenso entschiedene Absage die Macht
des Bösen.

Das Christwerden durch die Taufe wırd also als Befreiung 70109}  S der Macht des
Bösen erfahren. Wo ımmer der Glaube 1n orıgınärer raft lebendig 1St, eLItw2 1in
den Mıssıonen, da wırd bıs heute als Befreiung VO Damonenangst un Däa-
monenkult erfahren. Hierher gehört, da{flß die Kırche Aberglauben ın Oorm vVvon

Geisterglauben, Zaubereı, Magıe immer wieder ormell erworfen hatı!
Wo dagegen Dämonenangst un Diäimonenkult wıeder aufbrachen, W1e 1im
Hexenwahn des spaten Mittelalters un der frühen euzeılt 12 den Aamonen-
kulten 1m heutigen Lateinamerika un 1n WLHSCLOT scheinbar sakularisierten
Welt, da 1St 1es ein Tndız tür eline Repaganısıerung, die 1n der Geschichte der
Kirche manchmal erschreckende Ausmaße AaNnsSCHOMMEN hat

In diesem Zusammenhang MuUu der 1n etzter eıit 1e] kritisierte Ex0Orzısmus
1m Rıtuale Romanum VO 1614 verstanden werden. Er Wr inmiıtten der ama-
lıgen Besessenheitsepidemie un der damals unverantwortlich ausuternden
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Exorzismuspraxı1s eın gewaltiger Fortschritt, weil den FExorziısmus 1n geord-
eLe Bahnen lenkte un: die Exorzisten kluger Zurückhaltung ermahnte 1
Er enthält enn auch keine Zaubersprüche, sondern VOT allem Schriftlesungen
und Psalmen, die (sottvertrauen 1M Leiden Z Ausdruck bringen. Problema-
tisch für 115 heute sınd dagegen (neben den Krıiterıien, die für das Vorliegen VO  3

Besessenheıt genannt werden und aut die och einzugehen se1ın wird) die Be-
schwörungen, 1n denen der Däiämon direkt angesprochen wiırd: ”I eschwöre
dich, böser Gelst „weiche, böser Geilst “ Be1 der nachkonziliaren Reform
des Taufritus wurden diese iımprekatorischen Formeln durch deprekatorische
Formeln, also durch Gebete, die sıch (ZOÖtT richten, ersetzt ıne entsprechende
Reform des oroßen Exorzısmus 1m Rituale Romanum steht bısher leider A4au  N

7u einer solchen dringend notwendigen Reform gehört auch, da der Exorzıist
die bösen eıister nıcht direkt anredet, nach ıhrem Namen fragt oder s1e auch

ausfragt. 1)as sind theologisch U verantwortende Praktiken. Die
ede VO Teuftel 1St. theologisch 11UT 1n der orm der Absage möglıch.

Die Vielfalt der kirchlichen Glaubenspraxıs, 1n der ständig zeitgeschichtlich
Bedingtes MIt bleibend gültıgen Glaubensaussagen verbunden 1St; führt uns

den bLirchlichen Lehraussagen 1m CNSCICN Sınn Theologische Lehraussagen
uUunserer rage haben WIr bereıits se1it dem Jahrhundert, selt Melıiton VO  3 Sar-
des un renAaus VO Lyon 15 lehramtliche Aussagen se1ıt dem Jahrhundert,
seit den Konzilien VO Toledo 400) *9 un raga (5635 457 0, 463) Weıt-
AaUS wichtigsten 1St die Aussage des Laterankonzıils( Diesem
Konzil geht 6S ıcht unmittelbar die Fxıstenz des Teufels un: der Damonen,
sondern die Verurteilung der dualistischen Lehre einıger mittelalterlicher
ewegungen, besonders der Katharer und der Albingenser. Sıe lehrten, die Ma-
terıe STLAamMMeEe nıcht VO  a} Gott; der Teufel un die amonen seı1en entweder
schaften oder aber VO  > einem bösen gegengöttlıchen Prinzıp hervorgebracht. (3°

genüber diesem Dualismus verteidigte das Konzil die Würde auch der materiel-
len Schöpfung W1e die Allmacht des Schöpfers, W 4As die Annahme e1ınes VO (Gsott
unabhängıgen Prinzıps nusschlie{fßt.

In diesem Zusammenhang erklärt das Konzıil: „Denn der Teufel un die
anderen bösen eıister sınd VO (sott ıhrer Natur ach ZuL erschaften, aber S1e
sind durch sıch selbst schlecht geworden“ (DS 800) Die Reichweıite dieser Defi-
nıtıon 1St nıcht ganz eindeutig. Eindeutig 1St lediglich die Verwerftung des Dua-
lısmus. Nıcht eindeutig ISt, ob die Existenz des Teufels un: der bösen Geister
direkt gelehrt HR: iınsofern absolut ausgesagt werden soll,; oder ob ıhre FEx1istenz
entsprechend dem damalıgen Weltbild Jediglich vorausgesetzt wird, da{fß die
Defhinition HUT hypothetisch verstehen 1St Wenn ( Teufel un amonen z1bt,
annn sind S1e ZuL erschaften un durch eigene Entscheidung böse geworden.
Das Studiendokument „Christlicher Glaube un Dämonologie“ 15 das eın Ex-

1m Auftrag der römiıschen Kongregatıon für die Glaubenslehre 1975 VO6e1I-
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faßt hat, wıderspricht elner solchen mınımalistischen Deutung MIt Gruün-
den Trotzdem mMu INn  e} b dafß eine letzte Eindeutigkeıit AUS dem Text
selbst nıcht gewınnen ISst; s$1e ISTt NUuUr A4US dem OnNtext der allgemeinen lau-
bensverkündigung des ordentlichen Lehramts der Kırche möglıch. Das Studien-
dokument bedient sıch also, W1e Breuniıng 1n seinem Kommentar Recht
festgestellt hat, eıner Art Konvergenzargumentatıon *?. Es interpretiert die
Kurzaussage des Konzıils M1t Hıiıltfe der Stefen Lehrtradıition der Kırche se1it dem

Jahrhundert, die sıch spater auf den Konzilien VO  . Florenz Jar
un VO  — Irıent (16 Jh.) }() tortsetzt un die auch durch das Zweıte Vatikanische
Konzıil aufgegriffen wurde.

Dıie letzte bedeutsame Aussage des ordentlichen Lehramts Aindet sich 1in der
Ansprache Papst Pauls VI VO 15 November 1977 In dieser Ansprache heißt
CS „Wer sıch weıgert, diese Realıtät anzuerkennen, verlä{ßßrt den Boden der
biblischen un kirchlichen Lehre: ebenso auch der, der S1€e als eın 1n sıch stehendes
Prinzıp betrachtet, das 1mM Unterschied allen Geschöpten nıcht 1n (SOft seınen
Ursprung hätte, oder der erklärt, S$1e sel eine Pseudo-Realıtät, eıne be-
oriftliche und eingebildete Personifizierung der unbekannten Ursachen BERNI CN

ZSanNzZCH Elends.“
Überblickt INa  — das (sanze der lehramtlichen Aussagen, annn annn INa  $ MI1t

dem römischen Studiendokument feststellen: „Die Ex1istenz Satans un der
Däaimonen 1St 1m Lauftf der Jahrhunderte nıcht ausdrücklich Gegenstand einer
lehramtlichen Aussage geworden. Der Grund dafür 1ST, da{fßß dıe rage n1ıe 1n
dieser orm gestellt wurde  CC Dennoch 1St die FExıstenz dieser bösen (eister „der
konstante Glaube der Kirche“;: S1e hat darum als „eine dogmatische Tatsache“

gelten 23 uch WEeNnN S1e nıcht 1mM modernen Sınn des Wortes eın
tehlbares Dogma ISt, stellt S1e doch eıne verbindliche Lehraussage der Kıiırche
dar ber nıcht 1Ur die ormale Verbindlichkeıit, auch der materiale Gehalrt
dieser Lehre 1STt nıcht ganz leicht bestimmen. Das kırchliche Lehramt hält
ZW ar mı1t Nachdruck daran test, dafß dem Bösen eine Wirklichkeit sıch
kommt un da{fß diese Wirklichkeıit mi1t personalen Kategorıen beschrieben
werden MUu [)as kirchliche Lehramt außert sıch jedoch nıcht, 1n welchem i1nn
1er VO  eD) Personalıtät die ede 1St

Die Klärung dieser rage ISt Sache der Theologiıe. Befragt INa  } TE

die blassısche theologische Tradıtion, etwa Thomas VO  e Aquın, an stellt INa  z

csehr schnell fest, dafß diese wesentlich mehr Problembewulfßstsein zeıgt, als INa  3

gewöÖhnlıch annımmt. Thomas verwendet, w1€e Lehmann Jüngst gezeigt hat 24
den Personbegriff tür die Engel un tür die amonen NUur sehr zögernd. Miıt
dem Personbegriff 1St Ja 1m menschlichen Bereich der Begrift der Individua-
lität notwendiıg verknüpft; auch die klassische Dehfinition der Person bei Boethius
enthält das Moment der Individualıität. ber solche Individualität kommt ach
Thomas den Engeln un den amonen eben ıcht Der Teufel 1st also auch
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ach tradıtioneller theologischer Lehre Beine ındıviduelle personale Gestalt,
sondern entzieht sıch 1Ns Unfaßbare, Allgemeine un Anonyme. Wenn Thomas
dennoch on Personalıtät spricht, annn icht 1n einem inhaltlich gefüllten,
sondern lediglıch 1n einem formalen strukturellen 1Inn Die Kategorie Person
hat lediglıch dıe Funktion, das Moment der Erkenntnis un: der Freiheit AaUS-

zudrücken, das 1n der biblischen Tradition für die Deutung des Bösen eI-

zıchtbar ISt iıne umfassende un: abschließende begriftliche Definition des
Bösen 1STt. MItTt der Kategorıie Person jedoch nıcht beabsichtigt.

Neuzeitliche Problemstellung
Die tradıtionelle Lehre der Kiırche begegnet selit der neuzeitlichen Aufklärung

un der durch S1e ermöglıchten wissenschaftlichen Revolution großen Schwier1g-
keiten. Den Grundvorgang der euzeıt ann INa ohl ehesten als Prozefß
der Autonomıisierung bezeichnen. Damıt 1St gemeınt, da{ß die Wıiıirklichkeit 11U11-

mehr 1n sıch un: A2US sıch selbst erklärt wırd zumındest methodischem
Absehen VO  > Gott Dahinter steht, dafß der Mensch sıch ZU Ausgangspunkt
un Miıttelpunkt der Weltbetrachtung macht. Die Frage ISE also, Ww1e siıch
Anthropozentrik un Theozentrik, Autonomıie un Theonomie zueinander Ver-

halten. Diese modernen Fragen ührten nıcht TE für die Aussagen Ö6ar en
Teutfel, sondern ebenso für die Gottesvorstellung, dıe Schöpfungslehre, die
Wunder Schwierigkeiten. Wıe lange brauchte S CeLWA, bıs CS gelang,
die bıblischen Aussagen AA @)} Sıebentagewerk der Schöpfung MIt unNnseren

dernen evolutıven Weltbild versöhnen! Eıne ähnliche Aufgabe steht uns

hinsiıchtlich der bıbliıschen Aussagen ber den Teufe] erSst och bevor.
Die britischen Anfragen liegen schon se1It der Theologie der Aufklärung VO  Z

Die durch Bultmann hervorgerufene Entmythologisierungsdebatte 25 un: die
1 deutschen Sprachraum NVOT allem VO  ; Haag un seinen Mitarbeitern
geregte Diskussion 26 nımmt 1m Grunde 1n modihzierter orm alte Argumente
auf S1ie laufen darauf hınaus, da{(ß die biblischen un: kirchlichen Aussagen ber
den Teufel un die amonen nıcht Z verbindlichen Aussageinhalt, sondern
SA zeitbedingten, unverbindlichen Aussageform des Glaubens gehören. Nach
Haag 1ST der Teufel eın anderes Wort für Sünde der eıne bloße Personihkation
des Bösen „ 1as OSse sıch o1bt 6S nıcht, CS zibt F: den bösen Menschen,
den Menschen, der OSse handelt.“ s Der Teuftel 1St für die Erklärung des Bosen
1n der Welt nıcht 1L1UTE unbrauchbar, sondern auch unnötig. Führt INa  - ıh ein,
annn schaff? INa  e damıt mehr Probleme, als 85R  > löst Solche Feststellungen sind
viıelen Menschen, die sıch mMı1t der tradıitionellen Lehre der Kirche schwer tun
un: MIt dem besten Wıllen nıchts mıt ıhr anfangen können, AaUS dem Herzen
yesprochen.
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Die theologische Frage 1St freilıch nıcht, ob WIr den Teufel „brauchen“. Der
christliche Glaube richtet sıch nıcht nach unseren Bedürfnissen, sondern ach
dem Zeugni1s der Offtenbarungsquellen. Die Grundfrage 1St deshalb, ob un Ww1e€e
WI1r das bleibende Sachanliegen der VO eiınem vergangsecNCh Weltbild miıtbe-
stimmten bıblischen Aussagen ber den Teutel 1ın modernes Welrtbild
(ein problematischer Begrift!) übersetzen können, da{fß diese Aussagen für
unls 1m Glauben verstehbar werden. Dabe] mussen WIr uns freıiliıch hüten,
heutiges Weltbild ideologisch verabsolutieren: esS 1St SENAUSO geschichtlich
bedingt W1€e rühere Weltbilder auch In der Zwischenzeıit gehen uns die Gren-
FA un Aporıen des neuzeitlichen Ansatzes sehr deutlich auf Dıie rage 1St
deshalb nıcht NUul, w1e WITr Aussagen der Tradıition ın Weltbild übersetzen
können, sondern auch, ob WIr VO der TIradıtion nıcht auch lernen können,
die Eindimensionalität unNnseTer modernen Perspektive aufzubrechen und deren
Aporıen überwinden. Genauerhin 1ST. die Frage; ob die anthropozentrische
Ausrichtung des modernen Denkens eine hıinreichende Perspektive darstellt.
Das wırd heute zunehmend be7zweıtelt. Auch 9anz unabhängig VO  3 HINSGTET kon-
kreten rage stellt CS heute eıne wichtıige Aufgabe dar, die unıyversal-kosmische
Dımension des Glaubens wieder zurückzugewınnen.

Die aufgeworfenen Probleme siınd freıilıch mI1t einer siımplen Reaffirmatıon
der tradıitionellen Lehre ebensowen1g lösen w 1e€e miı1t einem sımplen „Abschied
VOIN Teufel“ 7wischen bloßer Reaffirmatıion un bloßer Negatıon führt der
Weg eıner sorgfältigen Rekonstruktion un Neuinterpretatıon. Sıe Mu VOT

allem iragen, welche Erfahrungs- un Wirklichkeitsdimension enn eigentlich
angesprochen ISE, WenNnn WIr VO Teuftel reden. Denn 7weıftfellos z1ibt 6S den
Teufel nıcht S! w 1e 6S andere Wirklichkeiten HASEL H alltäglichen gegenständ-
lıchen Erfahrung o1bt.

Wenn WI1r VO Teufel reden, ann geht 65 dıe unıversal-kosmuische
Dımension des Menschen. Es geht letztlich die Grundfrage unNnseTrer ReNSCH-
lıchen Exıstenz, die Frage ach dem Vertrauen der Mißtrauen 1n die
Wirklichkeit insgesamt. Damıt bewegen WIr uns in einer Dımensıon, die weder
1ın konkrete Vorstellungen och in eindeutige abstrakte Begrifte einzufangen 1St.
S1e 1St iıcht dem kategorialen, sondern dem transzendentalen Pol unserer KEr-
kenntnis zugeordnet. Es handelt sıch 7zunächst eıne ANONYINC Es-Wirklich-
eıt In der Tatı WIr arfahren heute die Wirklichkeit des Bösen VOT allem 1n
Nn Verstrickungen, Prozessen un Strukturen, die den Menschen iın eın
Es verwandelt, ıh 7E blofsen Nummer un Z Masse macht; se1ın Antlitz
schändet un ıhm die Besinnung raubt. In diese ANONYVINC Wirklichkeit möchte
die bıblische un kiırchliche Lehre VOoON ıhrer Gotteserfahrung her dadurch
Licht bringen, dafß S1e auch darın einen Abgrund VO Freiheit walten sıeht.

Daraus folgt: Kollektive FEs-Strukturen gehören deshalb ebenso ZUTr Beschrei-
bung des Bösen W 1€e das Moment der Freıiheıt, dıe Er-Struktur. Das OSe un
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der Böse, beıides gehört AAgn zutiefst zweıdeutigen un zwilielıchtigen
Wirklichkeit des Bösen, das WIr weder och adäquat begrifflich fassen
können. Viele gegenwärtige Theologen deshalb 1mM Anschlufß Ratzın-
SCIS Formulierung, der Teuftel sel Person 1n der Weıse der Auflösung un Zer-
storung des Personalen, Person 1in der Weiıse der Unperson 49

Letztlich annn diese zutiefst zweıdeutige und zwielıchtige Wirklichkeit Sal
nıcht anders als 1ın Symbolen beschneban werden. Dıie überlieferten Bıldworte
stellen deshalb auch un gerade angesichts der teilweise grauenhaften Erfah-
rungen uUNseTCS Jahrhunderts eın Potential dar, uns. Wirklichkeit erschlie-
ßen, S1e christlich verstehen un bestehen 39. Vielleicht diese
Bilder selten aktuell w 1e heute, da die Faszınatıon des BOsen, eine
größenwahnsinnige Gegenwirklichkeit aufzubauen, indem InNna  } die Möglıch-
keıten 1n der Wiıirklichkeit enttfesselt un damıt das Chaos auslöst, heute o1gan-
tische Ausmaße ANgCNOMM hat

Zum 'Thema Besessenheit un Exorzismus

Alles Gesagte bleibt abstrakt un allgemein, WenNn 6S nıcht hılft, die kırch-
lıche Praxıs un: Lehre ber Besessenheıt und Exorzismus NECU verstehen un
gründlıch reformieren. Ich 111 diesen Fragen nıcht ausweıchen, obwohl S1Ee
meılne Sachkompetenz eindeutig überschreiten. Deshalb begnüge ıch mich da-
mıt, dıe rage SCHNAUCK tormulieren, die VO Theologen 11LUTE 1n Zusammen-
arbeit MIt allen 1n rage könımenden Wıissenschaften gelöst werden Chabel

Unter Besessenheit versteht INnan die Besitzergreifung des Bösen VO  e eiınem
Menschen der Art, da{( das Ose den Menschen nıcht 1Ur VO  3 aufßen versucht
un belagert (Circuminsess10, Umsessenheıt), sondern ih auch VO ınnen ın
Besıitz nımmt (Possessı1o, Besessenheıt) un seine seelıischen un: leiblichen Kräfte

se1ınem wiıllenlosen Werkzeug macht31. Der Besessene 1St also yleichsam
nıcht mehr selbst: 1STt nıcht mehr bei sich, sondern außer sıch Kennzeichen
der Besessenheit 1st deshalb die Selbstentiremdung des Menschen, der Verlust
seiner Identität.

Dıie Möglıchkeıit solcher Besessenheit 1St eın kirchliches 0gma, S1e wırd
aber VO  3 den meısten Theologen aufgrund des Zeugni1sses der Schrift un der
Iradition als siıchere Lehre (sententıa certa) bezeichnet 32 Noch weniıger zibt
65 eıne dogmatısche Gewißheit darüber, ob iın eiınem konkreten Fall solche Be-
sessenheıt 1n Wirklichkeit vorliegt. iıne glaubensverbindliche Außerung AZu
1St nıcht möglıch. So spıtzt sıch alles auf die rage ach den Krıterıen, die
(r erlauben, solche Besessenheit 1n einem konkreten Fall anzunehmen.

Das Rıtuale Romanum VO  } 1614 folgende re1 Kriterijen: [)as Spre-
chen der Verstehen mehrerer WOorter remder Sprachen, die Kenntnıis VO  e
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Entferntem un Verborgenem, Kräfte, die das Alter un die Konstitution
überschreiten 33 Autoren W1e€e Rodewyk, Balducci un andere 34 wı1ssen um

dıe Schwierigkeıit, AUS einem dieser Kriıterien alleın autf Besessenheit erken-
Me1: Sie gehen deshalb 1im Anschlufß das Rıtuale Romanum VO einem S
sammentreften mehrerer Kriıterien AaUS un schlagen OlI, den Exorzismus bei
entsprechendem Verdacht AT Probe vorzunehmen, dadurch den Teufel
zwıngen, selne Anwesenheit Dies scheint MI1r das problematischste
Element der herkömmlichen orm des Fxorzismus se1n, weıl dadurch
die Gefahr der Induktion naheliegt, die Gefahr, da{ der exorzisıierenden
Person eın Sanz estimmtes Rollenverhalten aufgedrängt wırd 30 Man annn NUr

wünschen, da{ß das Rıtuale Romanum mıiıt diesen Krıterien un: Praktiken
möglıichst rasch AaUS dem Verkehr SCZOSCH wird un bıs einer gründlıchen
Reform nıcht mehr ZAAT Anwendung kommt.

Fın weıteres schwiıer1ges Problem liegt darın, da{ß CS für die enannten Phä-
NOMECNC, die 1mM Rıtuale Romanum als Kriterien der Besessenheit gelten, heute
auch natürliche Erklärungen ibt. Das sogenannte Besessenheitssyndrom 1St auch
der Medizın, Psychiatrie, Psychologie un Parapsychologie bekannt. S1ie inter-
pretieren diese Phänomene als Epilepsıie, Hysterıe, Schizophrenıie, Telepathıie,
Psychokinese Es handelt sıch also für unseren heutigen Erkenntnisstand
Krankheıitssymptome, die als solche behandelt werden können un deshalb
UuNter moraltheologischem Gesichtspunkt auch behandelt werden mussen. Es
mudßte deshalb eıner verbindlichen kirchenrechtlichen Vorschrift gemacht
werden, da{ß der Exorzismus künftig 1LUFr och annn vOrg chOMMmMCN werden
darf, für gleichzeıitige ärztliche Betreuung EsOrgt 1St.

Wenn 1U aber Elliger AaUus der Tatsache, dafß CS siıch für uns heute be1
diesen Phänomenen Krankheitsphänomene handelt, die Schlußfolgerung
zieht: „Medizinisch gyesehen zibt N keine Besessenheıit“ 3, ann 1St ein solcher
Satz wahr un falsch zugleıch. Er 1St wahr, insotern dämonische Besessenheıit
sıch 7weitelsohne den medizinischen Methoden entzieht. ber der Mediziıner
würde se1ine Kompetenz un die Reichweite seiner Methoden überschreiten,
würde daraus die Folgerung zıehen, dafß r w 1e€e dämonische Besessen-
eit ıcht o1bt. Das ware ein mediziniısches Urteıl, sondern eın rationalistisches
oder positivistisches Vorurteıil.

Wenn INn  ; U fragt „ Fat der Exorzist un Theologe das Recht, 1n einer
Krankheit mehr sehen als eıne Krankheıt, nämlich dämonischen Einflufß?“ ö7
annn hat CS wenı1g Sınn, darauf insıstıeren, da{fl N eınen sSogenannten harten
Kern VO Phänomenen 21Dt, die 7zumiıindest bisher nıcht oder noch nıcht völlig
natürlich erkliären sind ıne solche Argumentationsweise führt gegenüber
der dauernd voranschreitenden Wissenschaft fortwährenden Rückzugs-
gefechten, MIt denen Man 1n anderen Bereichen (etwa Schöpfung un Evolution)
sehr schlechte Erfahrungen gemacht hat Man mMu deshalb das Problem grund-
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sätzlich angehen un die rage ach dem prinzıpiellen Verhältnis uftfonOome

Wirklichkeitserklärung un theonomer Glaubenshaltung stellen. Beides 1St für
heutiges Glaubensverständnis eın Gegensatz. Theonomie schliefßt Auto-

nomıe ıcht Aaus, sondern S1e freıi Ahnlich w 1e be] der rage VO  &D) Schöpfung
un Evolution mMu INa  3 also darauf insıstıeren, da{ß die medizinische un die
theologische Deutung der Phänomene VO  m} Besessenheit auf ganz verschıedenen
Ebenen liegen; S1€e stellen Antworten auf Sanz verschıedene Fragen dar und kön-
1EeNMN sıch deshalb grundsätzlich nıcht wıdersprechen.

Dıies heifßst für Problem: Der Theologe stellt die medizinısch un PSV-
chologisch erhebbaren un auch erklärbaren Phänomene 1n eınen Gesamtzusam-
menhang, der die medizinısche und psychologische Dımensıion transzendiert. Er
sieht 1n ıhnen Zeichen elnes unıversalen Unheilszusammenhangs, der letztlich
in der Entiremdung der Wırklichkeit VO  3 (50f* und seinem Heıilswillen begrün-
det IS Die Besessenheitssymptome signaliısieren 1n besonders sinnfälliger Weıse
diese Entiremdung der Wirklichkeit VO ıhrem etzten Sınn-Ziıel un Sınn-
Grund Das Kommen der Herrschaft (Gottes bedeutet demgegenüber das Heil
des Menschen un der Welt iın einem umtassenden 1nnn Die Heilungswunder
Jesu un seine Dämonenaustreibungen sınd eshalb antızıpatorische Zeıchen der
Ankunft des Gottesreıichs, die unlösbar mI1t der Predigt Jesu un MIt der Predigt
seiner Jünger verbunden sınd Insotfern gehört der Exorzismus wesentlich Z

Reich-Gottes-Botschaft Jesu und ZALT: Sendung der Kirche. Er stellt das Leiden
des Menschen 1n einen Zusammenhang, 1n den Zusammenhang des Kom-
INECINNS der Herrschaft (5OtteSs: Er 1St eın amtliches Gebet der Kırche Erlösung
VO  4} der Macht des Bösen, christliche Solidarität MITt einem schwerkranken Men
schen, dessen Leiden 1n besonderem Ausma{fß eine relig1öse Dımension hat

Dabe] 1St elıne adäquate Scheidung natürlıcher Krankheitsursachen un prater-
naturaler Ursachen weder nötıg och möglıch, weıl auch die „normale“, „natur-
lic erklärbare Kette VO Abläufen einer übermenschlichen, auf das OSse AUS-

gerichteten Dynamık dämonischer Mächte unterliegen ann 38 Die Alternative
Exorziısmus oder Medizın 1St. also theologisch 1n jedem Fall verkehrt. Jeder
Christ wırd Ja auch bei einer Sanz un SAr „natürlichen“ Krankheit Gesund-
elit beten, gegebenenfalls das Sakrament der Krankensalbung empfan-
SC un doch gleichzeıitig dıe Hılfe des Arztes 1n Anspruch nehmen. Das egen-
te1] ware nıcht Glaube, sondern Aberglaube, der CGott mi1t den innerweltlichen
Zweıitursachen verwechselt un deshalb einem Stück Welt degradıert. Solcher
Aberglaube 1ST nıcht die Zerrtorm des Glaubens, sondern se1ın striktes Gegenteıil.

Nach dieser yrundsätzlıchen Klärung stellt sıch nochmals die rage ach den
Kriterien. Das führt miıch abschliefßfßend nıcht eıner These, ohl 1ber einer
begründeten Hypothese: Es o1bt keine eindeutıgen iußerlichen Kriterien für
die Feststellung VO  aD} dämonischer Besessenheıt: WIr haben Aı keine anderen
Kriterien als die Kriterien für die Unterscheidung der eıster. Diese Regeln siınd
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selbst eın Stück kırchlicher Lehre, vielleicht das Wichtigste in diesem Zr
sammenhang. Sıe finden sıch bereıits iın der Heiligen Schrift grundgelegt (1 Kor
1 1 Joh 4, 1: S1e wurden VO  — der spirıtuellen Tradition weıter-
entfaltet 39 S1e sınd nıcht 1Ur Theorie, sondern entspringen der spirituellen Er-
fahrung ViG)  ‘ Jahrhunderten. Ihre Anwendung verlangt geistlichen Takt,; eın
geistliches ein- un Fingerspitzengefühl.

Miıt dieser Hypothese haben WIr die rage dämonischer Einwirkung wieder
AUS dem Zusammenhang außerordentlicher okkulter Phänomene herausgeholt
un: 1n den Zusammenhang der alltäglichen christlichen Praxıs hineingestellt.
Denn ach der Schrift oilt S für den Christen, immer un überall nüchtern
un wachsam se1n un die Geilster unterscheıiden. Die kirchliche Lehre
VO Bösen wiıll letztlich nıchts anderes als den Blick für die Zeichen der Zeıt
schärten un kritisch machen gegenüber der „DOM diaboli“, eitlem Amo-
nıschem Blendwerk un Bluft, hellsichtig machen für die Kräfte des Guten,
sensibel machen für die Tiefendimension menschlichen Leidens, Geborgenheıt
zusprechen 1n de je größeren Macht un Liebe CGottes. Der grauenhafte Miß-
brauch, den INa  =) m1t dieser Lehre schon getrieben hat un teilweise och treibt,
hebt den Gebrauch iıcht auf, sondern ordert ıh heraus.

Es ware jedoch falsch meınen, der gläubige Christ musse heute den lau-
ben den Teuftfel den Unglauben verteidigen *0, Wır glauben Gott
und nıcht den Teuftel. och dieser Glaube Gott 1Sst nıchts Harmloses;

verkennt ıcht die Abgründe 1n der Wirklichkeit, sondern hält ıhnen stand.
Wır glauben deshalb Gott, der als der Stirkere den Starken besiegt un
uns davon betreıt hat Dıie Je orößere Macht un Liebe Gottes, das 1St das
Grundanliegen der kirchlichen Lehre VO Bösen.

ME  NG

Es handelt sıch den geringfügı1ıg überarbeıteten Vortrag VOr der ath Akademıie 1n Bayern
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