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Die Religionskritik Sigmund Freuds

ıne Wertung und Stellungnahme ZANT. Religionskritik des Begründers der
dernen Tiefenpsychologie, Siıgmund Freud, weckt och immer das Interesse auch
der Gläubigen, wırd INa  —$ doch den Verdacht nıcht los, da{f diese für viele
durchschaubare Wissenschaft A den „Sümpfen“ des Unbewußten manches ans

Tageslicht brıngt, W 4S für die Religion un den Glaubenden wen1g schmeichel-
haft 1St Andererseıts 1St eine Bewertung der Freudschen Religionskritik und
das vorauszusetzende Verständnis der Tiefenpsychologie für den La1ıen oft

eine Zumutung, verlangt 1€eSs doch eın mühselıges Einarbeiten 1n die
Funde und Befunde Freuds, w1e auch 1n das, W ds „Metapsychologıie“

Was 1St eine Neurose?

Freuds Religionskritik 1St jedoch un 1€eSs erleichtert deren Verständnis
nıcht wesentlich mehr als eıne Übertragung der psychogenen Krankheit „Neu-
rose“ auf dıe Religion. Eın Kenner un Interpret Freuds w 1e Paul
Rıcceur urteilt: AIn bezug aut die Religion hat Freud n1ıe anderes geLan,
als unablässıg Z7wel Themen kommentieren; un diese beiden Themen be-
tinden sıch VON vornhereın 1m Bereich der Analogie A eurose un ZU

Iraum: das betrifit die Praxıs, die Observanz, das zweıte den Glaubens-
inhalt, Aussagen ber dıie Realıtät: dieses zweıte, die Illusion, bildet die
der Religion eıgene Thematıik.“ 1Iem 1St NUur hinzuzufügen, daß auch der Glau-
bensinhalt 1n der Beurteilung Freuds neurotische Züge tragt.

Wer Freuds Religionskritik verstehen will, mu sıch deshalb ein1ıge Klarheıit
ber das Krankheitsbild „ Neurose“ verschaften. PSt annn A{t sıch beurteilen,
ob un inw1iıeweıt die VOoNn Freud entdeckte Analogie 7zwischen eurose un

Religion auf relig1öses Verhalten un die Inhalte relig1ösen Glaubens ber-
haupt übertragbar iSt. Freud weifß natürlich, da{fß diese Übertragung nıcht be-
weısbar 1St (und 1St umgekehrt der Überzeugung, dafß sıch auch die FExistenz
Gottes nıcht beweisen lasse); dennoch aber ISTt ıhm die Analogie
evıdent, da sıch nıcht als Agnostiker bezeichnet, sondern als „eınen ganz
gottlosen Juden“, saux infidel Jew

Fur Freuds Anthropologie 1St bestimmend, da{ für ıh der Mensch primäar
eın Triebwesen ST das einerseıts VO diesen (physiologischen!) Trieben her
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tiefst, auch 1n seıiner bewußten Lebensführung, bestimmt ISt, andererseits aber
sıch diesen Iriıeben auch ıcht ohne Einschränkung un Verzicht überlassen darf
Eın „Ausleben“ der Irıebe findet nıcht 1Ur ıhre Grenzen der Realität; auch
das kulturelle, vesellschaftliche Zusammenleben der Menschen verlangt Anpas-
SUNs un Rücksichtnahme, Z Triebverzicht. Damıt 1St der Mensch aber eın
Wesen der Konflikte, un die Konfliktbewältigung stellt die eigentliche Auft-
vabe eınes Menschenlebens dar. Freud selbst: „Die Neurosenlehre besagt daher,
da{ßi keine qualitative Verschiedenheit zwıschen den Bedingungen der Gesund-
elıt und denen der eurose besteht, da{f( die Gesunden vielmehr MIt denselben
Aufgaben der Bewältigung der Libido kämpfen haben, 1Ur da 6S ihnen
besser gelungen 1St.  C (VIT: 329) Kennzeichnend für die eurose 1St also eıne
nıcht gelungene der falsche Konfliktbewältigung. ber welche Konflikte MUuSs-
SCM bewältigt werden?

Die eigentlich krankmachenden Konflikte legt Freud 1Ns Kındesalter, eLtw2
bıs AAr sechsten Lebensjahr, 1n die Zeıt also, 1n der das iınd lernen muß, StUu-
fenweise Triebverzichte leisten, un jede Stutfe auf dem Weg 7A8 Erwachsen-
werden birgt die Getahr 1n sıch, nıcht richtig bewältigt un sOomıt „verdrängt“

werden. Äm eintfachsten Alt sıch der für das Verständnis VO  } eurose eNTt-
scheidende Begriff der Verdrängung och immer „Ödipuskomplex“ verdeut-
lıchen In seiner ursprünglıch erotischen Bındung die Mutter erfährt das ınd
den Vater als Rıvalen. Das Liebesobjekt Multter sol] Hu mi1t dem Vater geteilt
werden und die Liebe der Mutter oilt nıcht allein ihm, dem ind Aus diesem
Grund bılden sıch 1mM ınd Aggressionswünsche gegenüber dem Vater, die sıch
nıcht selten 1ın eiınem Tötungswunsch 2ufßern. Gleichzeitig aber „weıfs“ das
Kınd, da{ß N den Vater als Identifikationsmodell für seine eıgene Männlichkeit
braucht; CS 111 Ja auch werden W1e€e der Vater. Der Konflikt lıegt auf der Hand
Es kommt einem gleichzeitigen Vorhandensein VO  e Liebe un Hafß, VO  z SA1-
ne1gung un Feindseligkeit, VO Bewunderung un: Angst VOr dem Vater. Weil]
1U aber das ınd aufgrund der och fehlenden personalen Reife die AggrcSs-
Ss1ven üunsche nıcht verarbeiten kann, gleichzeitig aber lernt, da{fß Inzest-,
Agegressionswünsche verboten sınd, mussen diese TIriebwünsche 1Ns nbe-
wulfßte verdrängt werden. Das Unbewußfßte 1St deshalb WECeNN auch nıcht A4aUuS-
schliefßlich Sammelbecken tür alles, W 4S als Wunsch ZWAar vorhanden 1St,
dennoch aber 1n eiınem bestimmten Kulturbereich als verboten, peinlıch oder
bestrafungswürdig oilt un deshalb, aufgrund VO  ; Erziehung und wachsender
Einsicht, 1m ausdrücklichen Bewußtsein nıcht gyeduldet werden darft

Freuds grundlegende Eıinsıcht 1St CS HNUN, dafß das 1Ns Unbewußfßte Ver-
drängte nıcht eintach VErgESSCH oder verschwunden 1St, sondern VO Unbewulfs-
ten her 1n der bewußten Lebensführung weıterhin wırksam bleibt, 1es freilich
S dafß der Mensch das Verdrängte nıcht hochkommen lassen annn Wenn Freud
gelegentlich Verdrängung mi1t „Abwehr“ gleichsetzt, WEenNn der Neurotiker »”
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wehrmechanısmen“ entwickelt, ann 1STt damıt einmal ZAU Ausdruck gebracht,
da{ß siıch der Mensch das Bewußtwerden des Verdrängten wehrt un dafß
IM weıterhıin MIt Hiıltfe eben dieser Abwehrmechanısmen eine nıcht gelungene*7 5 . R5 V E SE a —5
Konfliktbewältigung „überspielt“. Der neurotische Mensch bıldet 5Symptome
AuUs, die als „Ersatzlösung“ eıne realıtätsgerechte Leistungs- un Genußfähigkeit
verhindert un ıhren Preıs verlangt: Neben der schon eNanNnnNtEN Unfähigkeıit
ZUur normalen Leistung un eiınem (gemäfßigten) Daseinsgenufß ein ber-
mäafßiges Angstgefühl, eın unbewußtes Schuldgefühl un das damıiıt verbundene
Verlangen ach Selbstbestrafung, W 4S Alfred Adler formuliert: „Der Neu-
rotiker äuft ständıg seınen eigenen Ohrfeigen NAaC c

Entscheidend für eın Verständnis der eurose iSt, neben dem bisher Gesagten
un 1mM Einklang damıt, da{fß der Neurotiker nıcht 1Ur seiınen Ohrfeigen nach-
auft Er 1STt gleichzeıt1ig auf der Flucht VOT der harten Wirklichkeit. „Dıie eurose
verleugnet“ 1m Gegensatz FA Psychose „dıe Realität nıcht, S1€e 111 NUr

nıchts VO ıhr wıssen“ 365) Diese Flucht DVDOTYT der R CALEALS (wıe Freud
1€eSs SCIN nennt) manıftestiert sıch 1MmM regressıven Verhalten, der Neu-
rotiker flüchtet in die Wunschwelt des Kındes un 1n der eurose feıern die ıcht
verarbeıteten Konflikte der f£rühen Kinderzeıt selige Auferstehung. Es oibt also
eine Wiederkehr des Verdrängten, die Quasi-Wiederholung einer frühkindlichen
Sıtuatıion, die 1U freilich beim rwachsenen der Wirklichkeit un eiınem wirk-
liıchkeitsgerechten Verhalten nıcht entspricht. Alkohol als AEISatZz- für die
Mutterbrust Mag eın banaler, aber einleuchtender Beleg für das Gemeinte se1n.

Interessanterweıse o1bt CS eine solche Verleugnung der Realıtät aber auch 1n

denjenigen Manıfestationen des Unbewulßsten, die als normal bezeichnet werden
mussen un die entdeckt haben gleichfalls den bedeutenden Einsichten
Freuds gehört. emeınt 1St 1er 1n erster Linıe der TIraum, aber auch die SOSC-
Nanntien „Fehlleistungen“ Ww1e 7usätzlıch der Wıtz als Antwort auf unbewußite,
aber allgemeın verbreıtete Konfliktzustände. Da{iß der Iraum keine besondere
Rücksicht auf die Realıtät nımmt, da{fß 1mM Iraum der „moralısche Zensor“
nıger wirksam 1ST als 1mM bewulfsten Leben un 1m Iraum 7A5 Ausdruck
kommen kann, W as als Verdrängtes unbewufßt gewünscht wird, 1St eine für die
Psychologie und Anthropologıe) entscheidende Erkenntnis, wenngleıch auch
der Iraum das Verdrängte nıcht direkt oftenbart un deshalb der Analyse un
Deutung bedarf. Nıcht NUur 1n der Neurose, sondern auch 1m Iraum meldet sıch
also das Unbewufste un die 1n ıhm enthaltenen verdrängten Konflikte.

Dıie Freudsche Religionskritik: Religion als Zwangsneurose und Illusıon

SO dürftig diese Vorüberlegungen auch se1in mussen, Aßt sıch 7A9  ; ıhnen
AaUS dennoch dıe Brücke ZUT Religionskritik Freuds erkennen. Was Freud schon
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1n frühen Jahren auffiel, W ar die Analogie 7zwıschen dem Verhalten VO  e Zwangs-
neurotikern einerselts un relig1ösen Praktiken andererseıts. „Nach diesen Über-
einstiımmungen un Analogien könnte INa sıch etrauen, die Zwangsneurose
als pathologisches Gegenstück ZUur Religionsbildung aufzufassen, dıe eurose
als eiıne individuelle Religiosität, die Religion als eıne unıverselle ' Zwangs-
NEUTOSC bezeichnen“ (VIE 138) Doch diese Analogie allein genugt nıcht ZUuU

Aufweıs, da{ß Religion ıcht die Zwangsneurose eınes einzelnen ISt, sondern eine
„Menschheitsneurose“. Wenn religiöse Praxıs 1in eiınem unbewulfsten Schuld-
bewufßtsein wurzelt, das nach Beschwichtigung un Selbstbestrafung verlangt,
und WEeNN weıterhin dieses „zwangsneurotische“ Verhalten nıcht NUur hıe un da
einmal auftritt, worın hat 65 annn seinen Ursprung?

Freud sucht (und findet!) die Erklärung für die Menschheitsneurose Religion
1n einer mythologischen Konstruktion, die in „ Totem un Tabu“ (mıt dem
bezeichnenden Untertitel: „Eıinıge Übereinstimmungen 1mM Seelenleben der Wil-
den un der Neurotiker“) darlegt: Am Ursprung der Menschheitsgeschichte mMu
sıch ach eliner ersten Stufe, in der dıe „Allmacht der Gedanken“ herrschte ein
reales ÖOdipusdrama abgespielt haben, das (ın Analogie eLtw2 ZUr christlichen
Erbsündenlehre) VO  $ da die gesamte Menschheit zutiefst un ınnerlich be-
stimmt. In der menschlichen Urhorde gab 6S einen „allmächtigen“ Vater, der
allein Anspruch auf Frauen un Mütter besafß Das mußte den Neid un den
Ha{fß der Söhne hervorrufen: S1€e toten den Vater, den sS1e aber gleichzeıtig auch
als Ideal-Ich bewundert un dessen Gebote un Vorschriften s1e als UÜber-Ich
übernommen hatten. Daraus wiederum entsteht dıe ambivalente Haltung 1M-
ber dem als heıilıg verehrten Totemtier, das „Verschiebungsersatz“ für den
Vater ISt: Ww1e€e aber auch die ambivalente Haltung gegenüber allen Vaätern und
dem Vater-Gott. „Künftig”, Rıceour, „können WIr die Religion als die OIt-
SETZUNG der Versuche definıeren, das durch den Mord un die Schuld gestellte
Gefühlsproblem lösen un dıie Versöhnung MI1t dem beleidigten Vater her-
zuführen.“

Wiıchtiger für die Religionskritik Freuds 1St reilich die Bestimmung der elı-
&10N, die ıcht auf die relig1öse Praxıis, sondern den Glaubensinhalt der
Religion, den Glauben Gott, zielt. Freuds Kennzeichnung der Religion
als Illus:on un damıt als iıntantiıles Wunschdenken (bzw. VO diesem motivıert)
1STt das Kernstück selner Religionskritik. Schon relatıv früh, 1m Jahr 191©; teilt
Freud seınem Freund Ferencz1 eıne nächtliche Erleuchtung ber die Ursache VOIN

Religion mI1ıt „Der letzte Grund der Religion 1St die infantile Hiılflosigkeit des
Menschen“ eın Satz. den Freud achtzehn Jahre spater 1n „Die Zukunft einer
Mlusion“ ausarbeıtet.

Im Iraum w 1e 1m neurotischen Verhalten eurose 1St Ja partieller Realıtäts-
verlust überwıegen Wunschvorstellungen, un ZW ar Wunschvorstellungen
kindlichen Ursprungs. Beide Aspekte, den des Wunsches sowohl als auch den
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se1nes infantiılen Ursprungs, oilt 6S berücksichtigen. Denn eıne Illusion 1St für
Freud nıcht automatisch Irrtum (Illusionen könnten Ja auch einmal Wirklichkeit
werden), sondern eine Illusıon 1St VO Wunsch motivıert, nıcht aber VO  3 der
Wirklichkeit. „Wır heißen also einen Glauben eıne Illusion, wenn sıch 1n seiner
Motivıerung die Wunscherfüllung vordrängt, un sehen dabe1 VO  a seiınem Ver-
hältnıs ZUr Wirklichkeit ab C (AIV, 353)

Scharfenberg erinnert 1er klinısche Befunde Freuds: Bn solches Prävalieren der Wounsch-
welt gegenüber der Sinnenwelt kennt Freud ber VOT allem Aus dem Studium kindlicher Ver-
suche der Weltbewältigung, und wırd ıhm ıcht schwer, die Analogie „wischen infantilen
und relıg1ösen Wünschen herzustellen. Darın sieht den spezifischen Beıitrag der psychoanaly-
tischen Religionskritik, da{ß sS1e ‚auf den Ursprung der Religion AUS der kindlichen Hiılflosigkeit
hınwiıes und ıhre nhalte AUS den 1Ns reite Leben fortgesetzten Wünschen und Bedürfnissen
der Kinderzeıt ableitete‘.  ( Und Freud selbst: „Dieselbe Person, der das ınd seine Existenz
verdankt, der Vater (rıchtiger wohl, dıe AUS$S Vater und Multter ZUsAamMmMENZESETZLE Elterninstanz),
hat auch das schwache, hilflose, allen 1in der Außenwelt lauernden eIiahren ausgeSsSeLIZLE ınd
beschützt und bewacht; 1n seiner Obhut hat CS sıch sicher gefühlt. Selbst erwachsen geworden,
weıiiß sıch der Mensch W Aar 1m Besıitz oröfßerer Kräfte, ber auch seine FEinsıicht 1n dıe Gefahren
des Lebens hat ZUSCNOMMECIL, und schliefßt mMi1t Recht, dafß 1mM Grund noch ebenso hılflos
1St und ungeschützt geblieben 1St w 1e 1n der Kindheıt. Er INa Iso uch Jjetzt nıcht auf den
Schutz verziıchten, den als ınd hat Langst hat ber uch erkannt, dafß seın Vater

eın 1n seiner Macht NS beschränktes, ıcht mM1t allen Vorzügen ausgeStatteteS Wesen ISt. Darum

oyreift auf das Erinnerungsbild des VO  } ihm überschätzten Vaters der Kinderzeıt zurück,
erhehr 6S ZUrT Gottheıit und rückt er 1n die Gegenwart und Realıtät“ ( 1725 123}

Freuds Religionskritik xipfelt also 1n dem Vorwurf, der relig1öse Mensch
habe Angst VOT der harten Wirklichkeit des Lebens un: fliehe deshalb 1n die
Wunschwelt des Kindes: Es moge doch alles se1n, wWw1€e n der Mensch als ind
erlebht hat, nämlıich VON eiınem allmächtigen Vater beschützt un VOoO gleichen
Vater für die Opfer un Entbehrungen des Lebens getrostet. Dem hält Freud
emphatisch Der Mensch AHN nıcht eWw1g ınd bleiben! Der Intantı-
lısmus 1St Aazu bestimmt, überwunden werden. Und trotz1ıg AaANtWwOrtet Freud
seınem imagınaren ontrahenten 1n „Dıie Zukunft einer Illusion“: „Ich wıder-
spreche Ihnen also, W CII Sıe weıter folgern, dafß der Mensch überhaupt den
Irost der relig1ösen Illusıon nıcht entbehren kann, daß ohne S1e die Schwere
des Lebenss, die Wirklichkeıit nıcht würde.“

Kritik der Religiénskritik
Wıe 1St die Einschätzung der Religion durch Freud werten”? Im Gegensatz
eiıner modernen Attitüde, die VOTL lauter Wertschätzung der tiefenpsycholo-

oischen Einsichten Freuds, auch bezügliıch der Religion, aum mehr die dezidiert
atheistische Haltung Freuds berücksichtigt, seien 1er zunächst einmal kritische
Fragen den Vater der modernen Tiefenpsychologie gestellt, die das Ungenuü-
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SCH seıiner metapsychologischen Religionstheorie autweısen können. Freud: war
siıcher eın 7zumindest teilweiıse genialer Denker, aber einem einheitlichen Ent-
wurf ber die Religion brachte seine Gedanken nıcht. Z eıner einheitlichen
un homogenen Darstellung des Gesagten lassen siıch Freuds Analysen der eli-
Z10N iıcht harmonisıeren. Man dürtte ıhnen NnUu einigermaßen gerecht werden,
Wenn Ina  e S1e sıch 1n ıhrer geschichtlichen Entwicklung VOT Augen führt.“ W as
oll INa  ; eLtw2 davon halten, W€nh Freud, unmittelbar nach der Fertigstellung
se1nes religionskrıtischen Hauptwerks „Die Zukunft eıner Illusion“, selbst
schreibt: S Jetzt kommt 65 MIr bereits kındisch VOIS; 1m Grunde denke ıch anders.
Analytısch halte ıch er für schwach un als Selbsterkenntnis unpassend“ / Und

anderer Stelle, 1U 1m Zusammenhang mMIt „ Totem un Tabu. heißt 6S

„WOo sıch 1in dieser Entwicklung die Stelle für die großen Muttergottheıiten fin-
det, die vielleicht allgemeın den Vatergöttern VvOrangeSsansch sınd, weıß ıch
ıcht anzugeben“ (1 180) Immerhin eın beachtliches Eingeständnıs!

Freuds immer wiederholter Vorwurf die Religion und Religiosität leitet
sıch 1n erster Linıe VO  $ seinem Realitätsbegriff 1b Der relig1öse Mensch wiıll die
„harte Wirklichkeit“ ıcht nehmen, Ww1e s1e ISt: un flüchtet 1n dıe neurotische
Wunschwelt infantılen Ursprungs. Nun 1St Freuds Begriff der Realität viel-
schichtig. Er meılnt die individuelle Realıtät des Menschen un dessen Eıgen-
schaften, W1e€e aber auch die außere, dem Menschen un seiınen Wünschen eNt-

gegenstehende Welt der Natur oder die Gesellschaft. Irotzdem aber 1St für den
wissenschaftsgläubigen Freud die „Realıtät“ immer 1L1UL das empirisch Feststell-
are Dıies Alst siıch leicht Freuds Aussage verıfızıeren, 1n der zugesteht,
da{ß alle Menschen natürlıch glücklich werden wollen, daß aber das tatsächliche
Glücklichwerden des Menschen „1m Plan der Schöpfung“ nıcht enthalten se1l

Ahnlıich dürfte die „relig1öse Angstneurose” bewerten se1In. Denn L1UTL WenNn

anderweıtig schon teststeht, da{ß CS Gott nıcht z1bt, chahel relig1öses Verhalten
als eurose definiert werden Das heifßst zunächst einmal: Freuds Ma{fßstab für
gesundes der krankes Verhalten 1St für ıh die Realıtät, SCHAUCT: das Sıch-
Anpassen-Können die harte Wirklichkeit, die immer mehr verspricht, als s1e

halten VErIMAaAS. Psychologisch gesund 1STt für Freud derjenige, der sıch res1-
oniert 1n das fügt, W 4S ıhm die Welt bescheidenen Glücken un Zufrieden-
eIt biıeten VEIMAS. ber wohlgemerkt: die empirische Welt!

Freud verliert sıch jer 1n einen geradezu klassıschen „circulus V1t10SUusS“ ; enn
WEeNnN VO vornhereın schon feststeht, da{fß „Realıtät“ nıchts anderes bedeuten
annn als die sinnlıch wahrnehmbare Welt un: empirisch-wissenschaftliche Fak-
ten,; annn 1St wahrhaftig nıcht mehr arten, dafß 1n dieser Welt (JoOtt VOI-

kommt. Dann 1St der Ma{fßstab VO  ; psychischer Gesundheıit und Krankheıt
bereıts bestimmt, daß jeder Glaube Gott, weıl empirisch nıcht faßbar,
krankhaft se1n mufß Damıt enttällt aber, W ds Freuds Anliegen darstellt. Ist
nämlich das Kriterium für gesund oder krank willkürlich einem Ma{(stab
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SEMECSSCHIL, der 1Ur die Empıirıe gelten Läfst, ann 1STt die Bestimmung der Religion
als eurose VO  3 gleicher Willkürlichkeit, die NUr dem einleuchtet, der eben nıchts
über die blofße Empirıe hınaus gelten lassen Hanar

Die Tragweıte VO Analogieschlüssenf 2 E aa e A Aa a e Freud macht sıch nırgends die Mühe, Gottesbeweise widerlegen. Eın eX1-
stentielles Problem War die Gottesfrage für ıh SOWeIlt sıch 1€eS$ jedenfalls
überblicken Alßt nıe; Freuds Anliegen Wr 1L1UT die rage ach dem Ursprungar 9a a k BAr . z AaA E U a des Gottesglaubens un des relıg1ösen Verhaltens. Nıcht ob (CSOÖT€ exI1istlert galt
Freuds Interesse, sondern die Menschheıiıt auf dıe Idee einer weltjensei-
tigen Wirklichkeıit, Gott ZENANNT, überhaupt kommen konnte. 7war erklärt
Freud S lıegt nıcht 1mM Plan dieser Untersuchung, ZU Wahrheitswert der
relıg1ösen Lehren Stellung nehmen“ ann sofort erganzen: S
genugt uns, S1e 1ın ihrer psychologischen Natur als Illusion erkannt haben“
(XIV, 356) Fur Freud WAar die Analogıe 7zwiıischen eurose un Religion
evident un überzeugend, da{fß (D schliefßlich (auch WE Sagt, rel1g1öse Lehren
seı1en unbeweısbar, 1aber auch unwiderlegbar) die Analogie ZAULT: Identität werden
afßt So wenıg sıch aber etwa A4US analogem Verhalten VO ften un MenschenB Aa dr a D a ÄN ON E err a A eıne Wesensgleichheit 1Ableiten läfßt, wen1g AlSt sıch AUS psychologisch test-
stellbaren Analogıen Identität behaupten.

1cC0eur dıeser Frage „Die Analogıe 7zwıschen den relıg1ösen und pathologischen Erschei-
NUNSCH mu{l leiben, W as s1e ist: eıne einfache Analogıe, deren etzter ınn ften bleibt. DerA a A a A E I a NN Mensch 1St aufnahmefähig tür die Neurose, Ww1e empfänglich für dıe Religion 1st und
gekehrt. Doch W 4S bedeutet Analogie? Dıie Psychologie als Analyse vermag darüber nıchts aus-

ZUSagen. Sıe hat keinerlei Möglichkeit, entscheıden, ob der Glaube 1Ur Glaube, der Rıtus 1n
seiner ursprünglichen Funktion ein Zwangsrıitus 1St un ob der Glaube ediglich TIrost nach Art
des kındliıchen TOSstes darstellt. S1ie vermas dem religıösen Menschen WAT seiın Zerrbild VOT-

zuhalten; doch dıe Pflicht, darüber nachzusınnen, W1€e sıch dıe Ahnlichkeit mi1t diesem Zerrbild
vermeıden laßt, bleibt ıhm überlassen.C

Langst nıcht alle Psychologen teilen Freuds Religionskritik. Jung spricht
VO  @; Freuds cQhronischer Unfähigkeıt, Relıgion verstehen. Der hartnäckigen
Weıigerung Freuds, eıine andere als seıne Deutung VO  — Religion gelten lassen,
hıelt schon se1n Schweızer Freund, Pfarrer Pfister, „Der Unterschied
liegt ohl hauptsächlich darın begründet, dafß Sıe iın der Niähe pathologischer
Religionsformen aufwuchsen un s1e für ‚die Religion‘“ ansehen, während ıchl d d B E a A S das Glück hatte, miıch eıner freıen Religionsform wenden dürfen, die Ihnen
eine Entleerung des Chrıistentums se1n scheint, während ıch 1n ıhr das Zen-
trale un Substantielle des Christentums erblicke.“ 10 Und erinnert INa  ; sıch
daran, daflß Freud relig1öses Verhalten un: Glauben 1n Analogıe iınfantilem
Verhalten sıeht, sollte INa  en die Kritik des Psychologen Allport nıcht überhören:e E H A E a el D e P
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„Zunächst NSCIEC Analyse uns VOT der triıvialen Ansıcht, welche dıe Religion des Er-
wachsenen tür eıne bloße VWıederholung der Erlebnisse des Kındes halt Wenn eın ınd bisweilen
das Bild se1nes irdischen Vaters autf seiınen gyöttlıchen Vater ausdehnen kann, olgt daraus noch
längst nıicht, daß alle relıg1ösen Erwachsenen nıemals ber dıe Tendenz hinauskommen, sıch

eıne Gottheit klammern, die Ww1e eın allzu nachsichtiger Vater autf spezielle Wiäünsche
aNntWOrtet. ber die gesunde Person, welche normale Intelligenz, Einsıicht und emotionale Reife
besitzt, weifßß, da{ß s1e nıemals die Probleme ıhres Lebens durch Wunschdenken lösen der 4700 ıhre
eıgene Unzulänglichkeit durch phantasievolle Erdichtungen kurieren kann  CC 11

Mythologie als Beweıs

So sehr e Freuds Verdienst 1St, relig1öse Fehlhaltungen aufgezeıgt haben
(es xibt religiöse Zwangsneurotiker, 65 o1bt Vorstellungen VO  $ Gott, die Illusion
sınd), 1St ıhm 1n eınem entscheidenden Punkt die Grundlegung se1nes Atheis-
INUSs nıcht gelungen. Denn zwangsneurotisches Verhalten bei einzelnen ]äu-
bıgen och Aı ach Freudschen Krıiıterien gefunden erklärt och lange
nıcht, W as Freud beweisen wollte un: mußte: die „Menschheitsneurose“ eli=-
&710N, die sıch 1n der relig1ösen Praxıs zeıgen oll uch wWwenn InNna  =) die absurden
Konstruktionen Freuds 1ın seiner Schrift „Der Mann Moses un die monothe1i-
stische Religion“ ausklammert, dıie 1ın „ Totem un Tabu“ aufgestellten Behaup-
tungen entbehren begründeter Beweıse, W ds 1m übrigen gar nıcht 1n die VON

Freud hoch geschätzte Wissenschaftlichkeit paßit. Zwar Mag INa  m} Freud
UTE halten, da{fß seliner Zeıt viele Wissenschafter den Totemismus als die

Religionsform der Menschheit betrachteten. Die Behauptung eınes Möordes
des Urhordenvaters durch dessen Söhne jedoch, welcher Mord MC}  - da eın
offensichtlich untiılgbares Schuldgefühl aller Menschen verursacht haben soll; 1St
reine Phantasıie, die sıch durch keinerlei Daten belegen aßt un VO  3 Freud auch
NUur deshalb eingeführt wurde, weıl S1e als „psychologische“ NtWOFrLT auf das
Warum des Vorhandenseins VO  > Religion brauchte.

Hans Küng hat sıch 1n seinem Werk MIt diesem Aspekt der Freudschen Religi0ons-
theorie besonders befaßt: „Eıner der bedeutendsten Religionswissenschaftler der GGegenwart,
Mırcea Eliade, hat sıch gefragt, Freuds ‚Totem und Tabu‘, dieser y no1ır >O  fren
t1que‘, eınen ‚unglaublichen Erfolg‘ den westlichen Intellektuelle haben konnte, ob-
wohl dıe führenden Ethnologen der Zeıt Freuds VO  3 Rıvers und Boas bıs
Kroeber, Malinowski und Schmidt ‚die Absurdität solch elınes urgeschichtlichen Totem-
mahls‘ bewiesen hätten. Vergebens hätten alle diese Gelehrten herausgestellt, da{fß der ote-
m1smus sıch den Anfängen der Religion nıcht gefunden hätte; da{fß nıcht universal se1l und
nıcht alle Völker eine totemistische Phase durchgemacht hätten; da{ß schon nach Frazer selber
VO den vielen undert totemistischen Stäiämmen 1Ur (!) einen Rıtus gekannt hätten, der
eın rituelles Töten und Essen eines ‚Totem-Gottes‘ herankäme:; dafß dieser Rıtus somıt Nnı  chts
mMIt dem Ursprung des Opfers Iu  z} habe, da der Totemısmus 1n den aAltesten Kulturen nıcht
vorkomme
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Es sollte ıcht übersehen werden, da{ß dıe Unhaltbarkeıt dieser Freudschen,
d hoc erfundenen Theorie eınen FEckstein seiner Religionskritik 1bbröckeln Aßt
Freud 1St 65 nıcht gelungen aufzuweisen, relig1öse Praxıs, VO Schuld-
gefühlen getrieben, ein Beschwichtigungsversuch 1St. und versteckter „Sohnes-
trotz“. Damıt soll nıcht, 6S nochmals betonen, dıe Analogie 7wischen
relig1ösem Fehlverhalten un dem Verhalten VO Zwangsneurotikern bestritten
werden. ber darum Zing 65 Freud letztlich Ja auch nıcht. Er wollte nıcht reli-
Z1ÖSES Fehlverhalten geißeln. Sein Anlıegen W ar 6CS; Religion un 1n diesem
Fall Zwangsneurose identifizieren. Was Freud der Religion vorwirft, be-
trachtet nıcht als Zerrbild VO Religiosität, sondern als das W esen VO  } eli-
2102 überhaupt. Und gerade dieser Aufweıs 1St Freud nıcht gelungen.

Religion als Illusıon

Wıe ben schon erwähnt, bıldet die Charakterıisıerung der Religion als Illu-
S10N den Kern der Religionskritik Freuds, un 1es VOL allem deshalb, weıl 1er
ıcht mehr die relig1öse Praxıs des Gläubigen, sondern die Exıstenz (zottes

geleugnet wird durch die Rückführung des Gottesglaubens auf infantiles
Wunschdenken un infantiles Trostbedürfnıs. An dieser Stelle ze1igt sıch, w1e

gründlıch Freud dıe cQhristliche Lehre mißverstanden hat der mar nıcht kannte.
Freud wirft dem gläubiıgen Menschen eın kindlich-kindisches Trostbedürfniıs VO  Z

Gegen alle Harmonisierungsversuche insıstiert auf der Harte der Realıtät.
ber 1St 1es unchristlich? Der qAristliche Glaube lehrt die Torheıit des Kreu-

Ze$s nıcht aber, da{fß alles Kreuz verstanden werden MUu Der christliche Glaube
lehnt 65 ab, die Vergeblichkeiten un Leeren des Lebens, das Leid und den Tod

billig durch eınen allwissenden un allgütıgen Vater harmonisıeren un neutfra-

l1sıeren lassen. Dıie Verlassenheıit Jesu am Kreuz 1St nıcht ein „ Vertrauens-
lieda  e S1e 1St Erfahrung des Sınnlosen, durch dıe der Chriıst, W 1e Christus selbst,
hindurchgehen mu{ ohne letztlich wıssen Es Z1Dt, wiederum

Rıcoeur, den 'TIrost dem (Gelist nach, der die Widerwärtigkeiten des 4se1Ns
keinen Schutz und VOL der Harte des Lebens keine Zuflucht mehr bietet. „Dıieser
Irost steht UL dem höchsten rad VO Gehorsam gegenüber der Wirklichkeit
often, un mu{ durch die Irauer des ersten Irostes hindurch. Derjenige Je-
doch, der diesen Weg bıs Ende ware; hätte wahrhaftıg den Freud-

CC 13
schen Ikonoklasmus 1n die ewegun des Glaubens selbst hineingenommen.

ber kommen WIr noch deutlicher auf den Ilusionsvorwurf sprechen.
Es zibt keinen Zweifel, da{ß Freud darın dem Gläubigen eiıne Gläubigkeıit er-

stellt, die Jaängst Z alten Fısen gehört. Denn W 4S 1St. der Ilusionsvorwurf
enn anderes als eın auf dıe Wunschebene übertragener ontologischer (sO0ttes-

beweis? Der ontologische Gottesbewelıls Zing VOIN der Voraussetzung aus, da{fß eın
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MIt allen Vollkommenheiten gedachtes W esen auch ex1istieren musse. Langst ist
aber deutlıch, da{i der Gedanke der Exıstenz Gottes diese nıcht beweist. Keın
Glaubender wırd das behaupten. W as gedacht oder gewünscht werden kann,
mu{ och lange nıcht Wirklichkeit se1n.

Freilich würde 65 1er weıt führen, die wirklichen Gottesbeweise, oder
Wenn INa  3 11l Gottesaufweise, darzulegen und erläutern. ber sovıel aßt
sıch auf jeden Fall SapgcNh: Freuds eigentliche Irumpfkarte sticht nıcht, weıil GT

wahrscheinlich AaUsSs Unwissenheit MIt falschen Karten spielt, mMIt Karten,
VO  } denen auch der Christ sıch nıcht überzeugen afßt Wire der Glaube Gott
auf eınem Wunschdenken (infantılen Ursprungs) vegründet, ware C ın anderer
Formulierung, Hofftnung ohne Grund, dann, aber auch NUr dann, hätte Freud
recht. Freud unterstellt dem Gläubigen eıne Begründung se1nes Gottesglaubens,
die der Gläubige selbst ablehnt.

Vielleicht Mag INa  > dieser Kritik einer Religionskritik vorhalten, S1e se1
negatıv und berücksichtige nıcht die Verdienste Freuds, die ıhm auch ZUgUNStEN
der Religion angerechnet werden mussen. Dem annn jer 11UTr entgegengehalten
werden, da alles bısher Gesagte nıchts VO  2=) der Pflicht des Gläubigen nımmt,
seiınen Glauben auch 1mM Fegfeuer der Freudschen Religionskritik Aautern.
„ Wır sınd noch weılt davon entfernt, uns die Wahrheit des Freudismus ber die
Religion angeeıgnet haben Der Freudismus hat ZWAAr den Glauben der UB
gläubigen bereits Yestarkt,; jedoch 2uUum begonnen, den Glauben der Gläubigen

Aäutern.“ 14 Diese Lauterung des eıgenen Glaubens ann 1ber HUT annn SINN-
voll vollzogen werden, WECNN die renzen abgesteckt sınd; WECeNN geze1gt ISt, daß
das eigentliche atheistische Ziel der Freudschen Religionstheorie VO  } Freud nıcht
erreıicht wurde.
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