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Die sowjetische Informationspolitik nach Helsinki

Seit Mitte der sechziger Jahre hatte die KPdSU, hatte Generalsekretir Breschnew
die , Verschirfung des ideologischen Kampfes“ zwischen der ,sozialistischen®
und der ,kapitalistischen Welt immer wieder erwihnt. Damals beunruhigten
vor allem die Texte der Dissidenten und ihr Echo in der nichtkommunistischen
Welt die sowjetischen Machthaber. Dann versetzten die tschechoslowakischen
Reformkommunisten der KPdSU einen Schock, als sie von der Aufhebung der
Zensur und freier Meinungsduflerung sprachen. Schlieflich kam die sowjetische
Kommunikationspolitik durch die KSZE-Akte von Helsinki (1. 8. 1975) in die
Klemme. Denn nach der Unterzeichnung mahnt man vom Westen aus immer
wieder an, was denn nun mit dem ,, freien Informationsflufl® sei.

Einen neuen Akzent in diese Auseinandersetzung brachten die Forderungen
von Dissidenten in der Sowjetunion nach Helsinki, die den Westen aufforderten,
sich nicht durch sowjetische Drohungen einschiichtern zu lassen. Sacharow schrieb
1975: ,Notwendig wire ein freier Austausch von Biichern, Zeitschriften, Zei-
tungen und Filmen.“ Damit driickte er aus, was viele Angehorige der sowjeti-
schen Intelligenzija sich heimlich wiinschten, auch wenn sie keine grundsitzlichen
Gegner des Sowjetregimes waren. ;

Die Forderung nach einem freien Informationsfluff zwischen Ost und West
verband sich nach Helsinki zunehmend mit der Diskussion iiber die Menschen-
rechte und deren Einhaltung in den ,sozialistischen Staaten®. Westliche Massen-
medien, Publizisten und Politiker stellten die Unterdriickung der Presse- und In-
formationsfreiheit in der Sowjetunion mehr und mehr als typisches Kennzeichen
eines undemokratischen Regimes heraus, als einen Beweis fiir die Nichtexistenz
von Menschenrechten, wie sie z. B. von den Vereinten Nationen proklamiert
worden waren. Gerade die neue sowjetische Verfassung vom Jahr 1977 lieferte
hierzu gentigend Diskussionsstoff, wenn man die sowjetische Interpretation der
Verfassung der Verfolgung der Dissidenten gegeniiberstellte.

Uminterpretation der Beschliisse — Gegenpropaganda
- Das sowjetische Regime war durch die Folgen von Helsinki verschreckt. Zu-
erst versuchte man es mit einer Uminterpretation der Beschliisse von Helsinki.

Zwei sowjetische Autoren formulierten diese Auslegung folgendermafien: ,,Un-
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geachtet aller sozialpolitischen und ideologischen Unterschiede und sogar Wider-
spriiche zwischen ihnen (den Unterzeichnern der Schluffakte von Helsinki) ge-
lang es in Helsinki, allgemein akzeptable Prinzipien fir den Austausch von
Informationen und ein konkretes Programm fiir die Zusammenarbeit auf die-
sem Gebiet zu vereinbaren. Entsprechend der Schluffakte mufl die Verbreitung
von Informationen basieren auf der Anerkennung der Souverinitit aller Staa-
ten, der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten, der Beachtung ihrer
Gesetze und Rechte, und sie muf} der Sache des Friedens und der gegenseitigen
Verstindigung unter den Vélkern dienen.“! S. Losew, einer der beiden Verfasser
des Textes, ist stellvertretender Generaldirektor der sowjetischen Nachrichten-
agentur TASS.

Deutlich hat Breschnew in seinen Ausfithrungen iiber die Ergebnisse der
KSZE-Konferenz ausgedriickt, dafl die sowjetischen Machthaber fiir die innere
Ordnung in der Sowjetunion fiirchten, wenn ein freier Informationsfluff die
Sowjetbiirger mit unzensierten Nachrichten und Kommentaren konfrontieren
sollte. Er unterstrich, daff es niemandem gestattet sein soll, ,,indem er sich auf
diese oder jene Vorstellungen iiber den Charakter der Auflenpolitik stiitzt, zu
versuchen, anderen Volkern zu diktieren, wie sie ihre inneren Angelegenheiten
ordnen sollen®2. Diese sowjetische Uminterpretation — Souverdnitit bedeutet
Nachrichtenkontrolle — der Schluflakte von Helsinki liegt bis heute allen sowje-
tischen Angriffen auf einen freien Informationsflufl zugrunde.

Gleichzeitig betonte man, daff die Sowjetunion selbstverstindlich am Infor-
mations- und Kulturaustausch interessiert sei, jedoch kénne man keinesfalls die
Verbreitung von Kriegshetze, Rassismus, Pornographie usw. zulassen. So heifit
es in einer sowjetischen Verdffentlichung zum Thema ,Friedliche Koexistenz
und ideologischer Kampf“: , Die Linder des Sozialismus sind keine ,Geschlossene
Gesellschaft', die dem Kontakt mit anderen Vélkern aus dem Wege geht, wie die
bourgeoise Propaganda versichert. Wir sind offen fiir alles Wahre, Ehrliche.
Aber die Sowjetunion, die anderen sozialistischen Staaten konnen bei sich die
Verbreitung von bourgeoiser Pseudokultur, lignerischer antisowjetischer Infor-
mation nicht zulassen, denn das widerspricht den kommunistischen Idealen und
ethischen Normen. Unsere Gesetze verbieten die Propaganda von Krieg, rassi-
schem, nationalem Haf} und Hader.*?

Die Uminterpretation der Schluflakte von Helsinki hatte im Westen nicht
den gewiinschten Erfolg. So begann die ,Konterpropaganda“ nach einer ersten
Phase der Unsicherheit mit hysterischen Vorwiirfen, der Westen mische sich in
die inneren Angelegenheiten souveriner Staaten ein und blocke so den Ent-
spannungsprozef ab. Diese Vorwiirfe sind Leitlinie und Rahmen fiir die sowje-
tische Konterpropaganda, die zeitlich gesehen in drei Stufen aufeinanderfolgte,
wobei natiirlich die Argumente und Vorwiirfe der vorherigen Stufe nicht aufge-
geben wurden.
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Zuerst wies man entriistet die westlichen Vorwiirfe zuriick, daf} es keinen
freien Informationsflufl von West nach Ost gebe. Dann beschuldigte man den
»kapitalistischen Westen“, den freien Strom von Informationen aus den sozia-
listischen Staaten zu unterbinden und zu behindern. Und schlieflich konzen-
trierte man sich auf die Behauptung, in den ,kapitalistischen® Staaten wiirden
die Menschenrechte miflachtet. Das Thema ,, Desinformation® der Biirger , kapi-
talistischer® Staaten wurde damit zu einem (unter vielen) ,Beweisen® fiir die
Behauptung, daf} unter der Herrschaft des Monopolkapitals keine wahre Demo-
kratie existiere.

Die Zahl der sowjetischen Verdffentlichungen zu diesem Thema ist uniiber-
schaubar geworden. Presse, Rundfunk, Fernsehen, Buchverlage lieflen in der
Sowjetunion keine Woche vergehen, in der nicht Auflerungen von Publizisten
und Funktiondren den Sowjetbiirgern klarmachten, dafl allein sie iiber die
wahre Presse- und Informationsfreiheit verfiigten, daff der ,kapitalistische®
Westen weder diese Freiheiten noch die Menschenrechte wahre.

Eine logische Folge dieser Gegenpropaganda war, dafl sich in den sowjetischen
Massenmedien die Darstellung der ,kapitalistischen® Welt wieder weitgehend
auf Negativbeispiele und grobste Verzerrungen beschrinkte, die alle der einen
These dienten: Im Kapitalismus gibt es keine Menschenrechte, sondern nur Aus-
beutung und Liige. Mit tatkriftiger Unterstiitzung durch die Massenmedien der
DDR wurde diese These auch auf die Bundesrepublik Deutschland angewendet.
Einer der stindig wiederholten Vorwiirfe lautete dabei, daf} sie durch die Sen-
dungen der ,Deutschen Welle“ und die Zulassung , amerikanischer Hetzsender®
auf ihrem Territorium die Entspannung behindere.

Erst nach der Ankiindigung des Besuchs von Staats- und Parteichef Breschnew
in der Bundesrepublik Deutschland dnderte sich innerhalb kurzer Zeit das Bild
der Bundesrepublik in den sowjetischen Medien. Auf einmal traten wirtschaft-
liche, technische, industrielle Leistungen wieder in den Vordergrund. Fast in
jedem Bericht wurde betont, dafl die Mehrheit der deutschen Bevilkerung den
Besuch Breschnews begriifle. Welche Auffassung man von Informationspolitik in
Moskau hatte, geht aus dem Fernsehtext Breschnews hervor. Er wurde vor der
Abreise aus Moskau aufgenommen und enthielt bereits die zuversichtliche Be-
hauptung, wie niitzlich und erfolgreich die Gespriche gewesen seien — bevor
man sich tiberhaupt begegnet war.

Was von den sowjetischen Behauptungen zu halten ist, dafl die westlichen
Staaten den freien Informationsflufl behindern, haben Wissenschaftler und Publi-
zisten klar herausgearbeitet, vor allem G. Wettig in seinem Buch ,Der Kampf
um die freie Nachricht“ (Ziirich 1977). P. Hiibner schrieb vor der Belgrader
KSZE-Folgekonferenz iiber die neuen sowjetischen Auflerungen zur Menschen-
rechtsproblematik: ,Die propagandistische Argumentation richtet sich eindeutig
an die sowjetische Bevolkerung, in der sie nonkonforme Informationen iiber
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Menschenrechte in Ost und West neutralisieren bzw. durch Desinformation er-
setzen soll . . . Die in der Hauptsache nach innen gerichtete propagandistische
Argumentation erfiillt auch einen auBenpolitischen Zweck: Sie richtet sich indi-
rekt an westliche Entspannungspartner und soll bei ihnen durch das Vorfiihren
der gegebenenfalls gegen den Westen richtbaren Vorwiirfe deren Befiirchtung
bestirken, dafl die UdSSR in Belgrad durchaus zu einer Konfrontation und zu
einem Abbau deér Entspannung bereit sein konnte, falls der Westen die UdSSR
kritisieren sollte.* 4

Es gelang der Sowjetunion, auf der Belgrader Konferenz einen Schlufitext zu
verhindern, der das Problem der Menschenrechte (damit auch der Presse- und
Informationsfreiheit und des Informationsflusses) herausstellte. Der Leiter der
sowjetischen Delegation in Belgrad, Ju. Woronow, erklirte in einem TASS-In-
terview: , Wie bekannt haben die Delegation der USA und einige von den Ge-
sinnungsgenossen aus der NATO von den ersten Tagen des Belgrader Forums
an und im Verlauf seiner ganzen Arbeit ihre Anstrengungen darauf gerichtet,
die Begegnung in ein Instrument des kalten Krieges umzufunktionieren, sie in
ein Feld ideologischer Zusammenstdfe zu verwandeln. Statt sich einzusetzen fiir
die Festigung des gegenseitigen Verstehens und Vertrauens unter den Staaten
und Volkern Europas, bemiihten sie sich, Zwietracht und Mifitrauen zu sden, in-
dem sie fiir diese Ziele einen umfangreichen Propagandaapparat mobilisierten...
Diese Versuche sind jedoch, wie bekannt, vollstindig gescheitert. Einen Schatten
auf die Praxis des realen Sozialismus werfen — wo der werktitige Mensch im
Mittelpunkt der Sorge von Staat und Gesellschaft steht —, kann man tatsdchlich
nur, wenn man jedes Gespiir fiir die Realitdt verloren hat . ..“%

Sowjetische Forderungen und Vorschlige

Konkret mochte die Sowjetunion: .
1. eine volkerrechtlich verbindliche Regelung, dafl der Nachrichtenstrom aus

dem Ausland durch ein eigenes Regierungsfilter laufen mufi; 2. ein Verbot von
Rundfunk- und Fernsehsendungen, die grenziiberschreitend und unkontrolliert
die Biirger ,sozialistischer® Staaten gefahrden konnten; 3. ein informationspoli-
tisches Verhalten der ,kapitalistischen Linder, das etwa dem der sozialistischen
Bruderldnder entspricht, zumindest aber dem der finnischen Massenmedien.

Die Sowjetregierung hat in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg immer
wieder gegen Rundfunksendungen aus dem Ausland protestiert, die in Sprachen
der Vilker der Sowjetunion ausgestrahlt wurden. Sie hat diese Sendungen ganz
oder zumindest zeitweise durch Stérsender behindert. Als ,Einmischung in die
inneren Angelegenheiten®, ,Diversion®, ,Gift, ,Elektronischer Imperialismus®
werden vor allem die Sendungen von folgenden Sendern bezeichnet: ,Radio
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Liberty“, ,,Voice of America“, ,Deutsche Welle“, ,BBC* (London). Dies gilt
aber auch der ,Stimme Israels“ und den , Religiésen Funkzentren im System des
klerikalen Antikommunismus®, d. h. allen religidsen Sendungen, die fiir Biirger
der Sowjetunion im Ausland ausgestrahlt werden.

Nicht erwihnt wird dabei, daff die Sowjetunion in den zwanziger Jahren da-
mit begonnen hat, den Rundfunk als grenziiberschreitendes Propagandamedium
einzusetzen und sich keinem Einwand anderer Staaten zuginglich zeigt. Bis heute
strahlen sowjetische Sender in alle Erdteile Sendungen aus, die nicht nur die
eigenen Errungenschaften verkiinden, sondern sehr konkret und hart Kritik an
der Innen- und Aufenpolitik anderer Staaten iiben.

Im April/Mai 1976 wurden pro Woche mehrsprachige Auslandssendungen
nach allen Weltteilen in folgendem Sendevolumen ausgestrahlt: Sowjetunion
2000 Stunden, 50 Minuten (in rund 70 Sprachen); Volksrepublik China 1366
Stunden, 35 Minuten; USA (Voice of America) 792 Stunden; Grofibritannien
(BBC External Services) 698 Stunden, 35 Minuten; Bundesrepublik Deutschland
601 Stunden, 50 Minuten.

Als 1972 bekannt wurde, daff die USA bald in der Lage sein wiirden, durch
Fernsehsatelliten Bildschirme in anderen Lindern zu erreichen, wandte sich der
sowjetische Auflenminister Gromyko an den UN-Generalsekretir und forderte
eine internationale Konvention. Sie sollte derartige Ubertragungen nur bei , klar
ausgesprochenem Einverstindnis des betroffenen Landes“ erlauben. Auf der
UNESCO-Konferenz in Nairobi hat die Sowjetunion 1976 versucht, gemeinsam
mit anderen Ostblockstaaten, unterstiitzt von einigen Lindern der Dritten Welt,
eine Deklaration durchzusetzen, die den Nachrichtenflu} einer staatlichen Kon=
trolle unterwerfen soll. Die Bundesregierung hat damals durch Staatssekretir
Hermes vor einem solchen Eingriff in die Presse- und Informationsfreiheit ge-
warnt. Der von der Sowjetunion gewiinschte Beschluf} kam nicht zustande.

Daf} die Sowjetunion bei thren Bemiihungen von sozialistischen Bruderlin-
dern unterstiitzt wird, ist nicht erstaunlich. In diesem Zusammenhang mufl aber
auch ein Vorschlag von Korobeinikow in der Zeitschrift , Internationales Leben®
erwidhnt werden. Er schlug fiir das Informationsverhalten das Modell Finnland
vor. Nun ist es kein Geheimnis, daff die finnischen Massenmedien sich, auf Grund
des Einflusses der Sowjetunion, Zuriickhaltung auferlegen miissen und das finni-
sche Fernsehen selbstverstindlich niemals wagen konnte, eine ,antisowjetische®
Sendung auszustrahlen, zumal in Estland die finnischen Sendungen empfangen
werden.

Korobeinikows Vorschlag ist zwar nicht weiter vertieft worden, aber einige
Wissenschaftler der Universitdt Tampere (Finnland) unterstiitzen die sowjeti-
schen Forderungen nach einer ,neuen Informationsordnung®. Die beiden finni-
schen Wissenschaftler Nordenstreng und Varis z. B. loben in einem Artikel, daf}
auf einer UNESCO-Konferenz des Jahres 1974 die Delegierten der sozialisti-
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schen und Entwicklungslinder ,unterstrichen haben, daf} die Idee vom ,freien
Fluf} (der Informationen)‘ eindeutig veraltet ist und dafl man sie von der Posi-
tion der gegenwirtigen politischen Entwicklung aus dem vergangenen Jahrhun-
dert zurechnen muf}. Dieses Urteil {iber die Doktrin des ,freien Flusses‘, diese
Ablehnung ist ausschliefilich méglich geworden dank der Verinderung der
Krifte im Weltmafistab zugunsten des Sozialismus, dem zweifellosen Anwach-
sen des Einflusses der internationalen antiimperialistischen Bewegung.“ 8

Ein taktisches Manover der Sowjetunion

Der sowjetische Kampf gegen einen freien Informationsflufl und den Einflufl
westlicher Massenmedien gilt zuerst dem Schutz und der Abschirmung der so-
wietischen Bevolkerung und der Volker der sozialistischen Bruderlinder. Er
wird jedoch gleichzeitig gefiihrt, um den Einflufl westlicher Massenmedien und
Nachrichtenagenturen in der ganzen Welt zuriickzudringen. Die staatliche
Nachrichtenagentur TASS ist unter diesem Gesichtspunkt zur Weltagentur ge-
macht worden. Aber ihre mangelhafte Aktualitit und Zuverldssigkeit hat ihr
nur dort Einfluf} verschafft, wo ihr die ,antiimperialistische, antikolonialistische,
antikapitalistische“ Einstellung einer Regierung eine Sonderrolle einrdumte. Im-
merhin stellte eine UNESCO-Untersuchung in den sechziger Jahren fest, dafl
TASS fiir 30 Prozent der Weltbevolkerung die einzige Nachrichtenquelle sei.
Seit 1961 erginzt die sowjetische Agentur NOWOSTI (APN) das Angebot von
TASS in der Welt durch geschickt aufgemachte Auslandspropaganda, eigene
Publikationen, Ausstellungen usw.

Die Sowjetunion hat es verstanden, ihre Bemithungen um die Zurtickdringung
westlicher Nachrichtenagenturen mit dem Bestreben einiger Entwicklungsldnder
zu verkniipfen. Das Problem, wie eine bessere Informationsordnung in der
Welt erreicht werden kann, war bereits 1946 von den Vereinten Nationen auf-
gegriffen worden. Der Sozialrat entwarf seinerzeit eine Reihe von Grundsitzen:
Informationsfreiheit, freier Zutritt zu allen Nachrichtenquellen, Verbot der
Vorzensur, Herauslosung der Nachrichtenorganisationen aus der Hand des
Staats oder der Interessenten, Umwandlung in treuhdnderische Organisations-
formen, internationale Berichtigungspflicht. Alles Bemiihen der Vereinten Na-
tionen, eine ,Charta fiir die Rechte und Pflichten der Informationsorgane®
durchzusetzen, war damals — trotz vieljihriger Bemithungen — am Widerstand
der Sowjetunion gescheitert.

In den sechziger und siebziger Jahren wurde das Thema unter einem neuen
Gesichtspunkt aktuell. So forderte z. B. die Katholische Weltunion der Presse
(UCIP), dal dem meinungsbildenden Strom von Nord nach Siid ein ebenso star-
ker Nachrichtenstrom in umgekehrter Richtung entsprechen miisse®. Die Schwie-
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rigkeit beruht allerdings darin, daf} zahlreiche Entwidklungslinder weder finan-
ziell noch technisch in der Lage sind, entsprechende Agenturen ins Leben zu
rufen.

Das ist jedoch nur die eine Seite des Problems. In zahlreichen Lindern der
Dritten Welt herrscht keine Presse- und Informationsfreiheit. Und es scheint so,
als wiren gerade jene Staaten, die ihren Biirgern diese Rechte nicht gewahren,
daran interessiert, durch eigene Agenturen ein Nachrichtenmonopol einzurich-
ten, das ihnen auflerdem noch die Méglichkeit zur Auslandspropaganda in die
Hand gibt. So stellte der Jahresbericht 1977 des Internationalen Presse-Institu-
tes in Ziirich fest, dafl zahlreiche Zwischenfille in Uganda aus Marschall 1di
Amin einen Meister der ,manipulateurs de la presse 1977 gemacht haben 19.

Diese Situation macht sich die Sowjetunion zunutze, wenn sie so auftritt, als
wiirde sie die Interessen der einstigen Kolonialvilker vor der Weltoffentlichkeit
vertreten. Die Weltorganisation der Journalisten ,1IOJ“, eine von Moskau ab-
hingige Organisation, und ihre in Russisch, Franzésisch, Englisch und Spanisch
erscheinende Zeitschrift ,Demokratischer Journalist® unterstiitzt diese Bestre-
bungen mit Argumenten, wie wir sie bereits von den beiden finnischen Wissen-
schaftlern gehort haben.

Die Bemiihungen der Linder der Dritten Welt bzw. der blockfreien Linder,
ihre eigenen Informationen verstirkt zu verbreiten und sich dafiir eigene Appa-
rate zu schaffen, wurden vorangetrieben durch eine Reihe von Konferenzen:
1973 in Algier, 1975 in Lima, 1976 in Neu-Delhi, 1976 in Colombo. Die Dekla-
ration von Neu-Delhi forderte einen ausgewogenen gegenseitigen Nachrichten-
fluf}, eine Befreiung der eigenen Medien vom ,kolonialen Erbe®, eine enge Zu-
sammenarbeit der eigenen Agenturen. Die Abwehrhaltung galt eindeutig den
,Zentren des Westens“. In Neu-Delhi beschlossen die Minister, einen Pool der
Presseagenturen der nichtblockgebundenen Lander zu schaffen.

Auf der 19. Generalkonferenz der UNESCO in Nairobi (1976) wurde das
Thema erneut aufgegriffen, nun durch die Vereinten Nationen. Wie bereits er-
wihnt, lag der Konferenz ein von den Ostblocklindern und den Lindern der
Dritten Welt entwickelter Deklarationsentwurf vor, der nach westlicher Auf-
fassung den freien Austausch von Informationen unter staatliche Aufsicht ge-
stellt hdtte. Er kam nicht zustande.

Erneut wurde das Thema auf der 2. Konferenz arabischer und europiischer
Nachrichtenagenturen in Konstantinopel und auf einem internationalen Sym-
posium von Journalisten und Leitern von Nachrichtenagenturen in Florenz
(1977) diskutiert. Mit Genugtuung stellten die sowjetischen Vertreter fest, dafl
in Florenz der tunesische Informationsminister die westlichen Agenturen hart
kritisierte. Zwei sowjetische Medienfunktionire stellten anschlieflend befriedigt
fest: ,Es war bezeichnend, dafl die Journalisten aus den Entwicklungslindern —
bei der Behandlung der fithrenden Nachrichtenagenturen — auf dem Symposium

598



Paul Roth

in Florenz besonders unterstrichen, daf} ihre Kritik nicht den Agenturen der
Sowjetunion und der sozialistischen Bruderlinder gilt, die umfangreich und
wohlwollend das Leben der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas be-
leuchten.“ 1

Daf} die Sowjetunion ihre Taktik in dieser Richtung weiter verfolgen wird,
1483t sich aus dem eben angefiihrten Artikel ,,Gegen das Joch der Monopole® ent-
nehmen, wenn es dort heifdt: ,Die Arbeit zur Verwirklichung neuer, wahrhafti-
ger, den Situationen des heutigen Tages entsprechender Prinzipien und Normen
fiir die internationale Verbreitung von Informationen hat erst begonnen. Vor-
aus liegt ein harter, dorniger Weg, der bewiltigt werden muf} gegen den verbis-
senen Widerstand des Imperialismus. Eine der Hauptvoraussetzungen fiir den
Erfolg ist Steigerung der Aktivitit der progressiven Krifte, der Journalisten
und ihrer Berufsorganisation in diesem Kampf, weitere Entwicklung der Zu-
sammenarbeit zwischen Nachrichtenagenturen, Massenmedien und Journalisten
der sozialistischen und der Entwidklungslinder.“ Im Klartext bedeutet. das, die
sowjetischen Agenturen und die Agenturen der sozialistischen Bruderlinder
sollen jene Rolle einnehmen, die heute von den westlichen Weltagenturen ein-
genommen wird.

Information und 6ffentliche Meinung

In der Sowjetunion hat sich an der Zuteilung von Nachrichten, z. B. durch
geheime Sonderdienste der TASS, nach Helsinki nichts geindert. Obwohl die
sowjetische Fithrungsspitze iiber zahlreiche Informationen verfiigt, die dem
Durchschnittsbiirger unbekannt sind, ist sie iiber zahlreiche Probleme im eigenen
Land mangelhaft informiert. Denn auf dem Informationsweg nach oben besei-
tigt jede Instanz verstindlicherweise jene Informationen, die ihr selber schid-
lich sein kénnten. Die Machthaber sind sich jedoch dariiber klar, dafl das Regime
nur bei ausreichender Information der Spitze funktionieren kann. Da es keine
freie 5 entliche Meinung gibt, hat das System versucht, mit Hilfe der Meinungs-
forschung zusitzliche Informationen als Fiithrungshilfe zu gewinnen.

Informationen erwartet man auch und vor allem aus Leserbriefen. Auf dem
XXV. Parteitag der KPdSU sagte Breschnew: ,Eine der wichtigsten Formen
des Kontalkts unserer Partei und ihres Zentralkomitees mit den Massen sind die
Briefe der Werktitigen.© 1977 verkiindete das ZK einen besonderen Erlaf ,zur
weiteren Verbesserung der Arbeit mit den Briefen der Werktitigen im Licht der
Entscheidungen des XXV, Parteitags der KPdSU*. Es braucht nicht niher er-
liutert zu werden, daf jeder Sowjetbiirger, der einen Leserbrief schreibt, sich
jene Selbstbeschrinkung auferlegt, die er fiir die Selbsterhaltung fiir notwendig
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hilt. Dasselbe gilt von der immer wieder geforderten ,Kritik und Selbstkritik®,
Das heifit, der Informationszuwachs aus den Briefen kann kaum ausreichen.

Das System steht sich bei der Losung des Problems selber im Weg. Nach wie
vor gelten die Zensurbestimmungen, die gewisse Vorkommnisse tabuisieren. Das
kann einen Flugzeugabsturz betreffen; oder die Zahl der Erdbebenopfer in der
Sowjetunion oder Ausschreitungen, wie sie sich nach einem Fufiballspiel am
10. Oktober 1977 in Wilna ereigneten. Die Zensurvorschriften umfassen eine
ganze Kette von Tabus, angefangen mit dem Verbot, iiber die Zensur etwas zu
berichten, bis hin zu Angaben iiber die Zahl der vernachlissigten Kinder. Die
Zensurinstitution GLAWLIT erginzt die Tabuliste durch regelmiflige Zirku-
lare. Im sowjetischen Journalistenjargon heiflen sie , Talmud¥.

Vollig unerwiinscht sind natiirlich die Meinungen und Auflerungen von Dissi-
denten, die teilweise auch in offenen Briefen an die Fithrungsspitze gerichtet
sind. Thr Verbreitungsgrad ist sicherlich gering, solange die Texte nicht ins Aus-
land gelangen. Der russische Philosoph A. Sinowjew hat im Samisdat den Ro-
man ,Klaffende Hohen“ veréffentlicht. Er spielt im Phantasieland Ibansk — ge-
meint ist die Sowjetunion. An einer Stelle des Romans wird die Frage gestellt,
wie man Angehdrige und Freunde am schnellsten informieren kénne. Die Ant-
wort lautet: Wende dich an einen auslindischen Korrespondenten, der in Moskau
arbeitet. Am nichsten Tag ist ganz Ibansk informiert.

Angesichts dieser Informationspolitik ist es nicht erstaunlich, daf ein gut
Informierter, der nicht zum Kreis jener gehért, die offiziell intern informiert
werden, bereits als verdichtig gilt. Max Frisch schreibt in seinem Vorwort zu
Kopelews Buch ,,Verbietet die Verbote®: , Wer gut informiert ist, gilt hier (in
der Sowjetunion) als Auflenseiter, auch wenn er sich zu Marx und Lenin bekennt
und zu den Richtlinien des letzten Parteitages; er ist schon verdichtig, weil er,
im Gegensatz zum Volk, informiert ist,* 12

Die fortgesetzten Einschiichterungsversuche behindern den unerwiinschten
Informationsflufl. Man droht, verhaftet, urteilt ab, sperrt in psychiatrische Kli-
niken, wenn ,staatsgefihrliche Informationen® in Umlauf gesetzt werden. Der
Versuch der Intelligenzija, sich eine eigene Meinung zu bilden, wird dadurch be-
hindert, aber er ist nicht beendet worden. H. Brahm kommt in einer Untersu-
chung zu dem Ergebnis: , Wenn es auch in der Sowjetunion von heute keine
publizierte Gffentliche Meinung gib, so ergibt sich doch aus den verschiedenen
Stimmen, die sich zur China-Frage gedufiert haben, dafl zum mindesten die so-
wjetische Intelligenzija dabei ist, sich jenseits der sowjetischen Zeitungsinforma-
tionen eine eigene Meinung zu bilden. “ 13

Das Thema ,6ffentliche Meinung® beschiftigt nicht nur die Parteifunktio-
nire, sondern auch die Wissenschaftler in der Sowjetunion. Sowjetische Ver-
offentlichungen gehen wie selbstverstindlich von der Behauptung aus, daf die
offiziell verdffentlichte Meinung identisch sei mit der Meinung der Bevdlkerung.
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Aber selbst der iiberzeugteste Funktionir ist sich klar dariiber, dafl das nicht
stimmt. Mit Besorgnis registriert man, besonders bei Jugendlichen, einen ausge-
sprochenen Zynismus. Gerade in den letzten Jahren zeigen sowjetische Unter-
suchungen, dafl das bisherige System der Meinungslenkung und der Informa-
tionspolitik nicht effektiv genug ist.

Das durchbrochene Informationsmonopol

Natiirlich gehen die Informationen in der Sowjetunion durch das Filter der
Nachrichtenagentur bzw. der Zensur. Nichts darf gemeldet werden, was die
Uberlegenheit des sozialistischen Systems in Frage stellen kénnte. Und wenn
eine kritische Kampagne liuft, die sich mit Miffstinden im eigenen Bereich be-
faflt, dann ist sie von oben befohlen, so z. B. die langanhaltende Kampagne ge-
gen die verheerende Trunksucht in der Sowjetunion.

Informationen iiber biirgerliche Staaten werden einmal nach der Ideologie
aufbereitet, zum anderen nach den augenblicklichen Beziehungen zu den ,kapi-
talistischen” Staaten. Der Meinungsschwenk gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland, aus Anlaf} des Besuchs von Breschnew in Bonn, ist ein Musterbei-
spiel dafiir. Unverdndert bleibt jedoch im Hintergrund immer die These be-
stehen, daf} die ,kapitalistischen Staaten“ Hort der Ausbeutung sind, dem Un-
tergang geweiht. Fast noch schwieriger ist jedoch die Nachrichtenverarbeitung
von Informationen, die z. B. den Eurokommunismus betreffen. Selbst die absur-
desten Verfilschungen lassen ein Krnchen Wahrheit erkennen, zumal Sowjet-
biirger es gelernt haben, zwischen den Zeilen zu lesen.

Das Informationsmonopol der Sowjetunion ist jedoch durch die Rundfunk-
sendungen aus dem Ausland durchbrochen. Und die auslindischen Touristen
sind nicht nur erwiinschte Devisenbringer, sondern auch im Besitz von Informa-
tionen, die ihnen von wiflbegierigen Sowjetbiirgern beharrlich abgefragt wer-
den. Schon der Katalog eines westlichen Versandhauses birgt eine Fiille von In-
formationen iiber den Lebensstandard in einem ,kapitalistischen® Land. Die
Programme von ,,Radio Liberty“ sollen im Lauf eines Monats etwa von 30 bis
40 Millionen Sowjetbiirgern gehdrt werden. Zwar werden ,Radio Liberty“ und
die ,Stimme Israels“ stark gestort, so daf sie nur in lindlichen Gebieten zu ho-
ren sind. Aber ohne besondere Schwierigkeiten kann man ,, Voice of America®,
die ,,Deutsche Welle“ und ,BBC* horen.

Ein Schweizer Journalist berichtete kiirzlich, wie plotzlich im Wartesaal des
Leningrader Bahnhofs in Moskau tiber Lautsprecher die ,,Stimme Amerikas® zu
héren war. Der Beamte hatte offensichtlich fiir seinen Eigenbedarf den Aus-
landssender eingestellt und vergessen, den Lautsprecher fiir das Publikum aus-
zuschalten. Die sowjetischen Machthaber werden es in Zukunft nicht leichter
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haben. Es sei denn, es gelingt der Sowjetregierung, Vereinbarungen zu schliefen,
die den freien Flufl von Informationen durch Staatsfilter pressen. Damit wire
die KSZE-Akte zum Fetzen Papier gemacht.
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