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Christliche Literatur als Weltliteratur

erschien Gisbert ASitZz 1M Leben überall dOFt: das Christen-Im Aprıl diesen Jahres
Kranz’ dreiteiliger „UÜberblick ber die christ- Cu miıissıonN1ert der sıch Angreifer VEr -

ıche Literatur VO iıhren Anfängen bıs AA teidigt“ (3)
Gegenwart” (Vorwort) gyleichsam die lexi- Beide Spielarten, EXLeErLHE w1e interne

cQhristliche Lıteratur, faßt Kranzkonartıge Fortführung und Abrundung seiner
bekannten Fundamentalwerke?®?. Über die als kırchliıche Lıteratur, die 1mM Zeitraum VO'

Anlage eıner Synopse der cQhristlichen Natıo- ersten bis Zu zwölften Jahrhundert 1n C3e1-
nallıteraturen schreibt Kranz 1M OFrWOort: Cung WArTr. Danach dıe Siäkularisie-
„Umrisse eıner Theorie der qAQristlichen 1te- rungsphase der cQhristlichen bzw kirchlichen

zibt Teil Teil I8l enthält Querschnitte Lıteratur insotern ein, als AA mit Wolfram
und Längsschnitte und stellt mehr als 2000 VO Eschenbach und Dante nıcht mehr aus-

Autoren, dıe Schluß des Bandes 1n eınem schlie{ßlıch Geistliche, sondern ebenso Laıien als
Namenregıster erta{ßt siınd, 1n die Zusammen- Dichter auftreten. Im 18 Jahrhundert
hänge VO Epochen, Nationalliteraturen, dann mit der zweıten Säkularisierungswelle
literarıschen Gattungen un! religiösen Bewe- dıe Dominanz der Laıien gegenüber den Kleri-
SUNsSCHI. Teıl II bringt alphabetisch Darstel- kern e1n, die eiıne eue Weıtung des Begriffs
lungen VO 194 Autoren, die auch außerhalb „christliche Lıiteratur“ bewirkt.
ihres Landes, ihrer Kontession und iıhrer elt SO unterscheidet Kranz eiınen Nn Be-
gewirkt haben.“ oriff christliche Literatur gleich kirchliche

Im Hinblick auf die notwendige und noch bzw weltlıche, ber Saa ıcht des Glaubens“
ımmer nıcht geleistete wissenschaftliche Fun- (4 gestaltet w1e 1mM Mittelalter un: einen

weıten Begriff etwa2 seit dem 185 Jahrhundert,dierung eıner Theorie der cQhristlichen 1te-
1St der Teil des Lexikons VO be- für den Kranz folgende Definition VOL-

sonderer Brisanz und Bedeutung, da hıer schlägt: „Christliche Literatur 1St Schrifttum,
Kranz bemüht 1St, die „Umrisse einer Theori:e gyleich welcher Gattung und welcher Thema-
der christliıchen Literatur“ (Vorwort) SK1Z- tik, das AUS qQhristlichem Verständnıiıs VO Gott,
zieren und deren Begriff w 1e uch Relevanz Mensch und Welt entstanden 1St und ohne
und Rezeption erfassen. Der hier VvOrge- Berücksichtigung dieses qAQristlichen Verständ-
gyebene Literaturbegrift 1St definiert als eXt- nNısses nıcht adäquat interpretiert werden
begriff „veröffentlichte und ZUr Wırkung kann  C (4) Diese Definition impliziert einer-

gekommene TLexte“ (2) qAQristlich wıiıederum Se1Its den Wegtall sowohl der Gattung w1e€e der
Thematık als Kriterium und andererseılits eınals Adas. W 2A5 VO allen Getautten allen

Zeıiten überall geglaubt und geübt worden 1St  CC Dreifaches: eınen umfassenden, dynamischen
(2) Beide Formulierungen sınd allerdings Literaturbegriff (SScChriittum ), hohe w1e
uUums  rieben als „Verständnıs des Begriffs nıedere sOWw1e Gebrauchsliteratur; terner einen

un:‚christliche Literatur‘“ (3 dıe Kranz nach dem normatıven Bewußtseinsaspekt -grad
Gebrauchs- Uun!: Bedürfniswert unterscheıidet eım Produzenten/Autor als christliches Gott-,
1n eiıne ZU internen Gebrauch, „dıe VO:  - Welt- und Menschenverständnıis; schließlich
Christen für Christen verfafßt wurde“ (3) und eiınen normatıven Bewußtseinsaspekt und Be-
ıhren 1t7 1m Leben der christlichen Gemeinde wußtseinsgrad eım Rezipienten/Leser, eben-
hat, und 1n eıne FZAU® Gebrauch, „ VOIN Ww1e eım Produzenten/Autor als christliches
Christen tür Nıchtchristen gemacht“ und mMi1t Gott-, Welt- und Menschenverständnıs.
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Deutlich lassen sıch 1er die rel entschei- det, ohne diese diskriminieren. Als christ-
denden Aspekte der modernen Poetik ablesen: ıche Lıteratur unterscheidet S1e sıch unmı{-
Werkpoetik, Produktionspoetik, Rezeptions- verständlıch VO  3 einer marxıstischen bzw HNeCt-
poetik. Daraus rhellt, W1e sehr Kranz be- marxıstischen, W1e€e S1e sıch Ja auch VO  3 einer
müht 1St, den Begrift der christlichen Liıteratur nazıstischen eutliıch bzuheben wußte, ber
NECU ormulieren 1n Übereinstimmung MIit ebenso VO der elitär ufonomen Liıteratur,Erkenntnissen der modernen Liıteraturwissen- die „selıg 1n sıch selbst“ ruhen meınt.
schaft, die Autor, Leser und erk 1n deren Da Kranz miıt aller Deutlichkeit diese
Wechselwirkung ergründen versucht. Nur Grenze zıieht 1m Vergleich eLtw2 Dorothee
1n der Zusammenschau des vielfältigen Wech- Sölles zerfließendem Begrift „Realisation“selspiels VO  } Autor, Werk un Leser, 12S$ un auch einzuhalten bereit Ist, un WAar auf
haben Lıteraturforscher aller Rıchtungen der umtfassenden Ebene der Weltliteratur,längst erkannt, 1St die adäquate, wıssenschaft- da; mu{l voller Anerkennung vermerkt und
lıch verantwortbare, nachvollziehbare und unterstrichen werden. Zugleich mu{fß INa sıch
plausible Beschreibung VO  3 Lıteratur legitim dessen bewußt se1n, da{ß diese (Grenz-
un vertretbar. marke und Normativıtät der durch ahrhun-Anerkennenswert 1St darüber hinaus die derte fortwirkende Stein des Anstofßes blei-
Preisgabe des Gattungs- und Stoffkriteriums, ben wırd elne Qualität und gyleichsam chick-
ber auch die Ausweıtung des Literaturbegriffs alhafte Bestimmung der christlichen Litera-
bıs dıe aufßerste Grenze, wodurch der UU dıe S1e mi1t ihrem Urheber un: Stifter
inneren Dynamık dieses schillernden Begrifis sınd etwa dessen Gleichnisse und Logıa keinevollauf Rechnung wırd Es wırd die christliche Lıteratur? biıs 415 nde teilen
schwer einzulösende Aufgabe der weıteren wırd
Forschung se1n, diese Weiıte des Lıteraturbe- Kranz bezeichnet 1n diesem Zusammen-
oriffs konkreten JTexten verıfızieren, bıs hang das Christliche als Kriterium der Lıite-
hın ZUr christlichen Trıvialliteratur, deren 9 insofern diese banı Lıicht der Oftenba-
Ex1istenz wohl nıemand wiıird übersehen dür- rIung entsteht“ (11) und insotern „das Christ-
fen ıche 1mM Bewußtsein des AÄutors ebt

Die Charakterisierung der Kranzschen Neu- und CS sıch 1n seinem literarischen Werk
bestimmung des Begrifts „christliche Lıtera- kundtut“ (10) „Das Christliche der christ-
LUr macht Jjedo ugleich deutlich, die lichen Dıichtung lıegt (also nıcht 1mM Stoff, SOMN-
Grenze und eigentliche Problematik dieses ern 1mM Geist“ (12) „s1e sieht alles
Phänomens liegt: ämlıch die Frage nach der efchat0]ogische3{n Vorbehalt, und kämpftNormativität des christlichen Gott-, elt- 516 Verkümmerungen des Glaubensund Menschenverständnisses, W as immer INa  3 und des Menschen“ (13) Freimütig konzediert
darunter, 1n der Je konkreten Realisierung dabe] KTaNnz. 5  a der Begrıftf ‚christliche KSs
durch dıe Summe aller Christen, verstehen teratur‘ nscharf IS  I (14) WI1e Ja schließlich
Mag Christliche Lıteratur 1sSt 1n diesem 1Inn Unschärfe allen gyeisteswissenschaftlichen Be-
keine autONOMEe, sondern bleibt eine he- oriffen eigentümlıch sel. Diese notwendige und
NOMEe Literatur, keine L’art POUTF V’art, spezıfısche Unschärte des Begriffs Musse des-
sondern eine Literature engagee, bestimmt halb durch weıtere Krıterien erganzt werden,sowohl VO asthetischen Wert des Schönen namlıch durch dıe Intention des Autors elner-
WI1e auch VO': aufßer-ästhetischen Wert des Se1Its un die Rezeption bei Christen W1e
Religiösen, Christlichen, Göttlichen. Nichtchristen andererseits.

Verzichtete INa auf diesen etzten Wert des An dieser Stelle wırd eutlich, W1e Kranz
Christlichen, ann yäbe INa  =) das entschei- seıne Bemühungen die wıissenschaftliche
ene Krıterium der christlichen Literatur auf, Umschreibung des Phänomens christliche Lıite-
dıe sıch Ja 1Ur dadurch VO anderen AaUfONO- elementare Eıinsıchten der Kommu-
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Inen W1e heteronomen Literaturen .untersche1- nıkationstheorie W1e auch Rezeptions- und
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cherweise MI1t zusätzlıiıcherWirkungsästhetik anzubinden versucht, Ja Betreuung des
5a dıe Asthetik des Häfßlichen, Bösen, Un- deutschsprachigen und angelsächsischen Be-
wahren integrieren Welß vgl 30) Die VeiI- reıichs, als deren hervorragender Kenner
bındende Klammer zwıschen der Rezeptions- sıch bereits mehrtach ausgewl1esen hat, und
und Wirkungsweise cQhristlicher Literatur be] ıhm besonders qualifizierte utoren ZAUEE: Seite
Christen w1e Nıchtchristen sieht Kranz 1n der stellen, 1n deren Verantwortlichkeit annn
Kategorıie des Asthetischen und des Huma- die Darstellung der christlichen Literatur 1m
NECI, 1mM „Interesse Menschen“ 27 Bereıich eıner Nationalliteratur gelegen hätte.

Von daher 1St Kranz 1n der Lage, sowohl CS enn überhaupt möglıch und glaubwür-
die err Y iCeeNSChaA AT iCche als auch die theo- dıg, heute be1 der schier unübersehbaren

jährlichen Buchproduktion 1n allen Ländernogısche Relevanz der christlıchen Literatur
darzulegen, näamli;ch als vielschichtiges und eın „Lexikon der cQhristlichen Weltrtliteratur“
lohnendes Forschungsobjekt beider Diszipli- als Einzeltforscher ME den Quellen“, w1e€e
NEeIN Interessant 1St dabei, MIt welcher Selbst- Kranz 1m OFrwort vermerkt, erarbeiten?
verständlichkeit Kranz bereıts den noch LAauUu- Ich könnte mMIr vorstellen, da{ß Kenner der
rıschen Begriff der Literaturtheologie De- einzelnen Nationalliteraturen sıch verwundert
brauchen weiß: „Christlıche Lıteratur ware fragen werden, dieser der jener auf-
innerhalb des Materialobjekts der Literatur- SC  IL bzw ausgelassen wurde,
theologie 11LULT eın Ausschnıitt“ (34) Man wırd die Gesamtdarstellung der christlichen Natıo-
erganzen mussen, dafß neben der christlichen nallıteratur sehr der Zufälligkeit VO In-
Lıteratur auch dıie Erforschung der Beziehung formationsmöglichkeıit bzw Beurteilungsfä-
VO Literatur un Religion W1e€e auch dıe VO hıgkeit überlassen wurde.
Literatur und Theologie 1n den Forschungs- Dıes, W 1e ZeSaAQT, der einz1ge, subjektive,
bereıch einer Literaturtheologie fällt jedoch be1i dem Anspruch dieses Werks mOg-

Gıisbert Kranz, der bislang den fundamen- lıcherweise fundamentale Einwand, den INa  a

talsten und umtfassendsten Teıl 1n diesem Ar- ıcht Jeichtfertig hinnehmen, sondern WE

beitsbereıch geleistet hat, MIt dem „Lex1- möglıch bel nachfolgenden Auflagen, die
kon der christlichen Weltliteratur“ einen bestimmt folgen werden, korrigieren ollte,
hoften WIr LLUT VOTrerst etzten Schlufstrich 1n der Tat dem hohen Anspruch DC-

seıine vierzigjährıgen Bemühungen nugen, den eın Lexıkon VO diesem Format
die christliche Literatur. Unschätzbar 1St se1in un Rang sıch selbst und seıine Leser
Verdienst, und ebenso tief sollte UNSsSeIC dank- stellt. Vielleicht ware 1in der Zwischenzeıit

der überhaupt grundsätzlich und Jänger-Aare Anerkennung seiner Leistung se1n, hne
uns jedoch den krıtıschen Blıck auf vorhande- fristig möglich, gerade 1n der Nachfolge

Mängel selnes etzten Werks, für die wohl dieses Lexiıkons 1M Herder-Verlag eine Reihe
christlicher Weltrtliteratur b  inıtıleren, dieauch der Verlag seınen Teıl Verantwor-

Lung LTragen dürfte, trüben. christlichen Nationalliıteraturen miıt den be-
Ic] möchte 1er nıcht die Pose e1nes klein- Sten ıhrer Werke AaNgBCMECSSCHNEC Keprasentanz

lıchen Beckmessers einnehmen un ankreıden, un Beachtung tänden Ich meıne, WIr waren
dieser der jener Autor VO Rang (D der Gegenwart w 1e auch unseren Nach-

weder 1M Textteil noch 1mM Register aut- kommen gegenüber schuldig.
Ernst Josef Krzywone  Nn bzw übergangen wurde. ber die

hier leicht erstellende Lıste würde zeıgen,
da{flß bei der Edition e1ines grundlegenden Gisbert Kranz, Lexikon der cQhristlichen Welt-
un anspruchsvollen Lex1ikons, das Ja auch den lıteratur. Freiburg: Herder 1978 1094 Sp Lw
problematischen Begrift „Weltliteratur“ nıcht 78 ,—

klären versucht, CS wichtig BCWC- Europas christliche Literatur VO 500 bis 1500
SCIl ware, Gisbert Kranz allein lediglich die (Paderborn Europas cQhristliche Literatur VO  3

Herausgeberfunktion übertragen, möglı- 1500 bıs heute (Paderborn
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