UMSCHAU

Christliche Literatur als Weltliteratur

Im April diesen Jahres erschien Gisbert
Kranz’ dreiteiliger ,Uberblick iiber die christ-
liche Literatur von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart® (Vorwort)!, gleichsam die lexi-
konartige Fortfithrung und Abrundung seiner
bekannten Fundamentalwerke2. Uber die
Anlage einer Synopse der christlichen Natio-
nalliteraturen schreibt Kranz im Vorwort:
,Umrisse einer Theorie der christlichen Lite-
ratur gibt Teil L. Teil IT enthilt Querschnitte
und Lingsschnitte und stellt mehr als 2000
Autoren, die am Schluff des Bandes in einem
Namenregister erfafit sind, in die Zusammen-
hinge von Epochen, Nationalliteraturen,
literarischen Gattungen und religidsen Bewe-
gungen. Teil IIT bringt alphabetisch Darstel-
Jungen von 194 Autoren, die auch auferhalb
ihres Landes, ihrer Konfession und ihrer Zeit
gewirkt haben.®

Im Hinblids auf die notwendige und noch
immer nicht geleistete wissenschaftliche Fun-
dierung einer Theorie der christlichen Lite-
ratur ist der erste Teil des Lexikons von be-
sonderer Brisanz und Bedeutung, da hier
Kranz bemiiht ist, die ,Umrisse einer Theorie
der christlichen Literatur® (Vorwort) zu skiz-
zieren und deren Begriff wie auch Relevanz
und Rezeption zu erfassen. Der hier vorge-
gebene Literaturbegriff ist definiert als Text-
begriff — ,veroffentlichte und zur Wirkung
gekommene Texte® (2) —, christlich wiederum
als ,das, was von allen Getauften zu allen
Zeiten iiberall geglaubt und geiibt worden ist®
(2). Beide Formulierungen sind allerdings
umschrieben als ,Verstindnis des Begriffs
,christliche Literatur® (3), die Kranz nach dem
Gebrauchs- und Bediirfniswert unterscheidet
in eine zum internen Gebrauch, ,die von
Christen fiir Christen verfafit wurde® (3) und
ihren Sitz im Leben der christlichen Gemeinde
hat, und in eine zum externen Gebrauch, ,von
Christen fiir Nichtchristen gemacht® und mit
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,Sitz im Leben iiberall dort, wo das Christen-
tum missioniert oder sich gegen Angreifer ver-
teidigt® (3).

Beide Spielarten, externe wie interne
christliche Literatur, fafit Kranz zusammen
als kirchliche Literatur, die im Zeitraum vom
ersten bis zum zwolften Jahrhundert in Gel-
tung war. Danach setzt die erste Sikularisie-
rungsphase der christlichen bzw. kirchlichen
Literatur insofern ein, als z. B. mit Wolfram
von Eschenbach und Dante nicht mehr aus-
schliefilich Geistliche, sondern ebenso Laien als
Dichter auftreten. Im 18. Jahrhundert setzt
dann mit der zweiten Sikularisierungswelle
die Dominanz der Laien gegeniiber den Kleri-
kern ein, die eine neue Weitung des Begriffs
Jchristliche Literatur® bewirkt.

So unterscheidet Kranz einen engen Be-
griff — christliche Literatur gleich kirchliche
bzw. weltliche, aber ,im Licht des Glaubens®
(4) gestalter wie im Mittelalter ~ und einen
weiten Begriff etwa seit dem 18. Jahrhundert,
fiir den Kranz folgende Definition vor-
schldgt: ,Christliche Literatur ist Schrifttum,
gleich welcher Gattung und welcher Thema-
tik, das aus christlichem Verstindnis von Gott,
Mensch und Welt entstanden ist und ohne
Beriicksichtigung dieses christlichen Verstdnd-
nisses nicht adiquat interpretiert werden
kann® (4). Diese Definition impliziert einer-
seits den Wegfall sowohl der Gattung wie der
Thematik als Kriterium und andererseits ein
Dreifaches: einen umfassenden, dynamischen
Literaturbegriff (,Schrifttum®), d. h. hohe wie
niedere sowie Gebrauchsliteratur; ferner einen
normativen Bewuftseinsaspekt und -grad
beim Produzenten/Autor als christliches Gott-,
Welt- und Menschenverstindnis; schlieflich
einen normativen Bewufitseinsaspekt und Be-
wufltseinsgrad beim Rezipienten/Leser, eben-
so wie beim Produzenten/Autor als christliches
Gott-, Welt- und Menschenverstandnis.
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Deutlich lassen sich hier die drei entschei-
denden Aspekte der modernen Poetik ablesen:
Werkpoetik, Produktionspoetik, Rezeptions-
poetik. Daraus erhellt, wie sehr Kranz be-
miiht ist, den Begriff der christlichen Literatur
neu zu formulieren in Ubereinstimmung mit
Erkenntnissen der modernen Literaturwissen-
schaft, die Autor, Leser und Werk in deren
Wechselwirkung zu ergriinden versucht, Nur
in der Zusammenschau des vielfaltigen Wech-
selspiels von Autor, Werk und Leser, dies
haben Literaturforscher aller Richtungen
lingst erkannt, ist die addquate, wissenschaft-
lich verantwortbare, nachvollziehbare und
plausible Beschreibung von Literatur legitim
und vertretbar.

Anerkennenswert ist dariiber hinaus die
Preisgabe des Gattungs- und Stoffkriteriums,
aber auch die Ausweitung des Literaturbegriffs
bis an die Zuferste Grenze, wodurch der
inneren Dynamik dieses schillernden Begriffs
vollauf Rechnung getragen wird. Es wird die
schwer einzuldsende Aufgabe der weiteren

Forschung sein, diese Weite des Literaturbe-

griffs an konkreten Texten zu verifizieren, bis
hin zur christlichen Trivialliteratur, deren
Existenz wohl niemand wird iibersehen diir-
fen.

Die Charakterisierung der Kranzschen Neu-
bestimmung des Begriffs ,christliche Litera-
tur mache jedoch zugleich deutlich, wo die
Grenze und eigentliche Problematik dieses
Phinomens liegt: nimlich die Frage nach der
Normativitdt des christlichen Gott-, Welc-
und Menschenverstindnisses, was immer man
darunter, in der je konkreten Realisierung
durch die Summe -aller Christen, verstehen
mag. Christliche Literatur ist in diesem Sinn
keine autonome, sondern bleibt stets eine he-
teronome Literatur, keine L’art pour Part,
sondern eine Litérature engagée, bestimmt
sowohl vom #sthetischen Wert des Schonen
wie auch vom aufler-dsthetischen Wert des
Religiosen, Christlichen, Gottlichen.

Verzichtete man auf diesen letzten Wert des
Christlichen, dann gibe man das entschei-
dene Kriterium der christlichen Literatur auf,
die sich ja nur dadurch von anderen autono-
men wie heteronomen Literaturen -unterschei-
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det, ohne diese zu diskriminieren. Als christ-
liche Literatur unterscheidet sie sich unmif3-
verstindlich von einer marxistischen bzw. neo-
marxistischen, wie sie sich ja auch von einer
nazistischen deutlich abzuheben wufite, aber
ebenso von der elitir autonomen Literatur,
die ,selig in sich selbst* zu ruhen meint.

Daff Kranz mit aller Deutlichkeit diese
Grenze zieht — im Vergleich etwa zu Dorothee
Solles zerflieflendem Begriff ,Realisation® —
und auch einzuhalten bereit ist, und zwar auf
der umfassenden Ebene der Weltliteratur,
das mufi voller Anerkennung vermerkt und
unterstrichen werden. Zugleich mufl man sich
dessen bewuflt sein, daf genau diese Grenz-
marke und Normativitit der durch Jahrhun-
derte fortwirkende Stein des Anstofles blei-
ben wird: eine Qualitit und gleichsam schick-
salhafte Bestimmung der christlichen Litera-
tur, die sie mit ihrem Urheber und Stifter —
sind etwa dessen Gleichnisse und Logia keine
christliche Literatur? — bis ans Ende teilen
wird.

Kranz bezeichnet in diesem Zusammen-
hang das Christliche als Kriterium der Lite-
ratur, insofern diese ,im Licht der Offenba-
rung entsteht® (11) und insofern ,das Christ-
liche... im Bewufitsein des Autors lebt
und ... es sich in seinem literarischen Werk
kundtut® (10): ,Das Christliche der christ-
lichen Dichtung liegt (also) nicht im Stoff, son-
dern im Geist® (12); ,sie sicht alles unter
eschatologischem Vorbehalt, und stets kimpft
sie. .. gegen Verkiimmerungen des Glaubens
und des Menschen® (13). Freimiitig konzediert
dabei Kranz, ,daff der Begriff ,christliche Li-
teratur’ unscharf ist“ (14) — wie ja schlieflich
Unschirfe allen geisteswissenschaftlichen Be-
griffen eigentiimlich sei. Diese notwendige und
spezifische Unschiirfe des Begriffs miisse des-
halb durch weitere Kriterien erginzt werden,
namlich durch die Intention des Autors einer-
seits. und die Rezeption bei Christen wie
Nichtchristen andererseits.

" An dieser Stelle wird deutlich, wie Kranz
seine Bemithungen um die wissenschaftliche
Umschreibung des Phinomens christliche Lite-
ratur an elementare Einsichten der Kommu-
nikationstheorie wie auch Rezeptions- und
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Wirkungsisthetik anzubinden versucht, ja so-
gar die Asthetik des Hiflichen, Bésen, Un-
wahren zu integrieren weifl (vgl. 30). Die ver-
bindende Klammer zwischen der Rezeptions-
und Wirkungsweise christlicher Literatur bei
Christen wie Nichtchristen sieht Kranz in der
Kategorie des Asthetischen und des Huma-
nen, im , Interesse am Menschen® (27).

Von daher ist Kranz in der Lage, sowohl
die literaturwissenschaftliche als auch die theo-
logische Relevanz der christlichen Literatur
darzulegen, nidmlich als vielschichtiges und
lohnendes Forschungsobjekt beider Diszipli-
nen. Interessant ist dabei, mit welcher Selbst-
verstindlichkeit Kranz bereits den noch tau-
frischen Begriff der Literaturtheologie zu ge-
brauchen weifl: ,Christliche Literatur wire
innerhalb des Materialobjekts der Literatur-
theologie nur ein Ausschnitt® (34). Man wird
erginzen miissen, dafl neben der christlichen
Literatur auch die Erforschung der Beziehung
von Literatur und Religion wie auch die von
Literatur und Theologie in den Forschungs-
bereich einer Literaturtheologie fillt.

Gisbert Kranz, der bislang den fundamen-
talsten und umfassendsten Teil in diesem Ar-
beitsbereich geleistet hat, setzt mit dem , Lexi-
kon der christlichen Weltliteratur® einen — so
hoffen wir — nur vorerst letzten Schlufistrich
unter seine vierzigjahrigen Bemithungen um
die christliche Literatur. Unschatzbar ist sein
Verdienst, und ebenso tief sollte unsere dank-
bare Anerkennung seiner Leistung sein, ohne
uns jedoch den kritischen Blick auf vorhande-
ne Mingel seines letzten Werks, fiir die wohl
auch der Verlag seinen Teil an Verantwor-
tung tragen diirfre, zu triiben.

Ich mochte hier nicht die Pose eines klein-
lichen Beckmessers einnehmen und ankreiden,
warum dieser oder jener Autor von Rang —
weder im Textteil noch im Register — auf-
genommen bzw. {ibergangen wurde. Aber die
hier leicht zu erstellende Liste wiirde zeigen,
dafl bei der Edition eines so grundlegenden
und anspruchsvollen Lexikons, das ja auch den
problematischen Begriff , Weltliteratur® nicht
zu kldren versucht, es enorm wichtig gewe-
sen wire, Gisbert Kranz allein lediglich die
Herausgeberfunktion zu iibertragen, mogli-
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cherweise mit zusitzlicher Betreuung des
deutschsprachigen und angelsichsischen Be-
reichs, als deren hervorragender Kenner er
sich bereits mehrfach ausgewiesen hat, und
ihm besonders qualifizierte Autoren zur Seite
zu stellen, in deren Verantwortlichkeit dann
die Darstellung der christlichen Literatur im
Bereich einer Nationalliteratur gelegen hitte.
Ist es denn iiberhaupt moglich und glaubwiir-
dig, heute — bei der schier uniibersehbaren
jahrlichen Buchproduktion in allen Lindern —
ein ,Lexikon der christlichen Weltliteratur®
als Einzelforscher ,aus den Quellen, wie
Kranz im Vorwort vermerkt, zu erarbeiten?
Ich kénnte mir vorstellen, daffl Kenner der
einzelnen Nationalliteraturen sich verwundert
fragen werden, warum dieser oder jener auf-
genommen bzw. ausgelassen wurde, warum
die Gesamtdarstellung der christlichen Natio-
nalliteratur so sehr der Zufilligkeit von In-
formationsméglichkeit bzw. Beurteilungsfd-
higkeit tiberlassen wurde.

Dies, wie gesagt, der einzige, subjektive,
jedoch bei dem Anspruch dieses Werks mog-
licherweise fundamentale Einwand, den man
nicht leichtfertig hinnehmen, sondern — wenn
moglich — bei nachfolgenden Auflagen, die
bestimme folgen werden, korrigieren sollte,
um in der Tat dem hohen Anspruch zu ge-
niigen, den ein Lexikon von diesem Format
und Rang an sich selbst und seine Leser
stellt. Vielleicht wire es in der Zwischenzeit
— oder iiberhaupt grundsitzlich und langer-
fristiz — moglich, gerade in der Nachfolge
dieses Lexikons im Herder-Verlag eine Reihe
christlicher Weltliteratur zu initiieren, wo die
christlichen Nationalliteraturen mit den be-
sten ihrer Werke angemessene Reprisentanz
und Beachtung finden. Ich meine, wir wiren
es der Gegenwart wie auch unseren Nach-
kommen gegeniiber schuldig.
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