Walter Kern S|
Hundert Jahre Theologie

Zum Jubildum der Innsbrucker ,, Zeitschrift fiir Katholische Theologie“ !

Der weitaus grofite Zeitraum des zuriickliegenden Jahrhunderts wird im katho-
lischen Bereich bestimmt durch die traditionelle Schultheologie. Diese Theolo-
gie, die sich in einem scholastischen Lehrsystem ausprigt, ist durch Jahrhunderte
gehegt und gepflegt (und auch verdndert) worden, vom Hochmittelalter bis
zur Barockscholastik und dariiber hinaus in Studienzentren vor allem der
romanischen Linder, in Spanien und Frankreich, in Neapel und Rom, wo sie
seit 1830 neu belebt wurde; sie hatte tibrigens auch erstaunlich starke Wirkung
auf den Lehrbetrieb der deutschen lutherischen Orthodoxie. Thre mafigebliche
beherrschende Stellung innerhalb der katholischen Theologie erlangte die alte
Neuscholastik mitten im 19. Jahrhundert. Wie es dazu kam, das wird verstand-
lich auf dem Hintergrund der allgemeinen geistesgeschichtlichen und kirchen-
politischen Entwicklung. Fiir den deutschen Sprachraum ist dabei aufschluf3-
reich die Abhebung von jener theologischen Bewegung, die sich in den ‘ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts profilierte.

Auf dem Weg zur neuscholastischen Schultheologie

Die alte katholische Tiibinger Schule um 1820, vertreten durch Johann Seba-
stian Drey, Johann Adam Mohler, Johann Baptist Hirscher, Johann Evange-
list Kuhn und den in Freiburg lehrenden Franz Anton Staudenmaier — diese
» Tiibinger Schule“ ist ausgezeichnet gerade durch das, was an der spiteren
neuscholastischen Theologie vermifit wird: die Offenheit fiir das Denken der
Gegenwart. Die Denkgestalten, von denen sich die Tiibinger inspirieren lieflen,
waren Schelling und Hegel. Sie hatten die Impulse der organischen Ganzheits-
schau der Romantik in ihre idealistischen Systeme aufgenommen. Leitideen
konstruktiv organisierender Einheit — zumal die Idee des Reiches Gottes —
waren es denn auch, die die systematischen Entwiirfe der Tiibinger Theologen
durchzogen. Die Vielfalt und die Bewegtheit des geschichtlichen Lebens wurden
dabei begriifit und gewiirdigt als konkrete Auflerung des Reichtums, des dialek-
tischen Spannungsreichtums des inneren geistigen Einheitsprinzips, das sich in
der Mannigfaltigkeit der Geschichte auslegt und entfaltet.
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Eine derart auf Ausgleich der Gegensitze und Versshnung des Verschie-
denen bedachte Theologie konnte Briicken schlagen wie zum Denken der Zeit
so zu den anderen christlichen Konfessionen. Der bekannteste Ausdrudk univer-
saler Orientierung und irenischer Haltung bei grundsitzlicher Entschiedenheit
sind die Werke Mdhlers ,, Die Einheit in der Kirche® (1825) und die ,,Symbolik“
(1832). Und F. A. Staudenmaier widmete der ,Darstellung und Kritik des
Hegelschen Systems® (1841) ein 800-Seiten-Buch, das erst in unseren Tagen
einen Nachfolger fand; er hat auch die ,Christliche Glaubenslehre® von
Schleiermacher, dem Kirchenvater der liberalen protestantischen Theologie des
herauiziehenden Jahrhunderts, ausnechmend positiv gewiirdigt (1832/33).

Daf} die Tiibinger Schule gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts ihre Wirkung
verlor (obwohl z. B. J. E. Kuhn noch bis 1886 lebte und wirkte), daran ist nicht
schuld die kirchenamtliche Verurteilung (1835 bzw. 1857) von Georg Hermes
in Bonn und Anton Giinther in Wien, die am ungeschiitztesten, undifferenzier-
testen Kant bzw. Hegel in Theologie umzusetzen versuchten. Auch hat nicht
erst die Neuscholastik die Tiibinger aus der Aktualitit verdringt, sosehr sich
die neuen Wortfiihrer des traditionsgebundenen Denkens in Deutschland der
Polemik gegen die freiere dltere Theologie widmeten. Im geistesgeschichtlichen
Untergrund der Epoche hatte sich vielmehr ein fundamentaler Umbruch voll-
zogen.

An die Stelle idealistischer Geistigkeit mit ihrer hochgespannten spekulativen
Anstrengung und Systemfreude trat die empirische Einstellung der Naturwis-
senschaften, die sich im Positivismus reflektierte; gar ein vulgir-philosophischer
Materialismus. Ein Anzeichen dieses Umschlags ist der Zusammenbruch der
einflufireichen Hegelschule, der ein Jahrzehnt nach Hegels Tod (1831) unver-
sehens erfolgte. Eben dieser Umschlag der Mentalitdt der Zeit ist der tiefste
Grund fiir den ,Strukturwandel“ (B. Welte) auch der katholischen Theologie,
der nun einsetzte. Die gegeniiber dem Zeitraum von 1790 bis 1840 kontrire
Geisteslage, die dem Metaphysischen und Transzendenten duflerst unhold war,
macht zugleich die — im Vergleich mit der Tiibinger Schule — gegensitzliche Ein-
stellung der Neuscholastik gegeniiber dem Denken der Zeit verstindlicher.

Hinzu kam die kirchenpolitische Situation. Die Restauration nach der Fran-
z6sischen Revolution und nach den Kriegen Napoleons, die auch zur Wieder-
herstellung des Kirchenstaats fiihrte, trug bei zur Erstarkung ihres Gegners,
des Liberalismus. Dessen berechtigtes Eintreten fiir die biirgerlichen Freiheiten
aller Art ging Hand in Hand mit klirrendem antiklerikalem Pathos. Die Reak-
tion kirchlicher Kreise, bis in ihre hochste Spitze, entsprach dieser Kampfstel-
lung nur zu sehr. Pius’ IX. anfinglich liberale Gesinnung wurde durch die
48er Revolution endgiiltig verschreckt. Sein ,Syllabus® von 1864 wiederholt
in 80 Sdtzen die voraufgegangenen Verurteilungen des neuzeitlichen Geistes
und seiner liberalen demokratischen Errungenschaften oder Forderungen, ein-
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schlieflich Gewissens- und Religionsfreiheit. Die Moderne insgesamt — das war
die zu bekimpfende Hiresie.

Was Kirche und Papsttum im Verlauf des 19. Jahrhunderts in hinhaltenden
Riickzugsgefechten an duflerer politischer Macht verloren, das wurde iiberkom-
pensiert durch innere Konsolidierung in konsequent vorangetrichenem Zentra-
lismus: Das Jahr 1870 brachte die Sikularisierung des Kirchenstaats zum Ab-
schluf}; es sah auch die feierliche Erklarung des universalen Jurisdiktionsprimats
und der ex-cathedra-Unfehlbarkeit des Papstes durch das Erste Vatikanische
Konzil.

Die neuscholastische Schultheologie fiigt sich, vordergriindig gesehen, als Kon-
solidierungsfaktor in dieses kirchenpolitische Kriftefeld ein; wie sie hintergriin-
dig ermoglicht wurde durch den anvisierten geistesgeschichtlichen Umbruch.
Norm und Trumpf waren die ,Philosophie der Vorzeit“ und die , Theologie
der Vorzeit“ — so die Titel mehrerer Bande von Josef Kleutgen SJ. Die kirchen-
behordliche Konsequenz: Leo XIII. erklarte 1879 in der Enzyklika , Aeterni
Patris“ die scholastische Philosophie und Theologie in ihrer sich auf Thomas
von Aquin berufenden Schulform als verbindlich fiir den kirchlichen Unter-
richt. (Leos XIII. Bruder war ein engagierter Vertreter des Thomismus.)

Damit war eine gewifl ausgezeichnete Etappe christlichen Denkens — im
13. Jahrhundert — gewissermaflen kanonisiert, zu einzigartiger, ja ausschlief3-
licher Geltung erhoben. Der katholische Theologe hatte es danach nicht notig,
ofremd zu gehen®, Anleihen zu machen etwa bei moderner Philosophie. Ein
eigenes reiches Erbe sprudelte, aus dem zur Geniige Antwort zu schopfen schien
auf alle belangvollen christlichen Glaubens- und Lebensfragen. Eine sichere,
in den letzten Prinzipien des Seins und des Denkens verankerte Bastion gegen
alles (vermeintlich oder wirklich) kirchen- und glaubensfeindliche Moderne
war gefunden: sozusagen die wissenschaftspolitische Legitimation des Gettos
der kirchlichen Restauration zwischen 1815 und 1965.

Nun, das ist eine Grobskizze; sie soll die bleibende Bedeutung der Scholastik
nicht verwischen. Beschrinken wir uns denn auf jenen Grundcharakter dieses
Denkens, in dem sein entschiedener Vorzug gesehen wurde, aber auch sein ent-
scheidender Mangel liegt: seine angezielte Ubergeschichtlichkeit. Man vermeint
den im Grund abgeschlossenen Bestand ewiger Wahrheiten entdeckt und zur
Hand zu haben, der die zeitgenossischen Irrlehren, vom philosophischen Mate-
rialismus bis zum politischen Liberalismus, griindlichst zu widerlegen gestattet.
Diesen Wahrheitsbesitz galt es zu bewahren, eventuell auszubauen, jedenfalls
anzuwenden wie auf die alten so auf etwaige neue Probleme. Die zeitlos giiltige
Wahrheit war, so schien es, jederzeit geltend zu machen.
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Folgen des Historismus

Wenn etwas, so mufite die Ubergeschichtlichkeit ewiger Wahrheiten dem wis-
senschaftlichen Bewuf3tsein der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zuwider-
laufen. An die Seite der naturwissenschaftlichen Empirie, die die Jahrhundert-
mitte beherrschte, war ein kultiviertes geschichtliches Denken getreten. Die Pha-
nomene der menschheitlichen Kulturentwicklung wurden beschrieben, ihre
Wurzeln und ihre Gesetze wollte man erforschen. Alles sollte sich dabei er-
schopfend aus seiner historischen Genese verstehen lassen. Historismus 18ste
relativierend jeglichen absoluten Wahrheitsanspruch auf in den Zeit-Fluf§ von
Denkformen und Wertsystemen. Insgeheim war auch in der Aufbereitung des
noch so konkreten historischen Materials (der Volker-, Kultur-, Religionsge-
schichte usw.) ein naturalistischer Empirismus am Werk. Die Fakten erhielten
das erste Wort, sie behielten auch das letzte. Sie hatten normative Macht, nicht
nur in der Realpolitik. Ein Positivismus des Faktischen entsprach wohl der fort-
schrittsglaubigen Griinder-Epoche des Industriezeitalters.

Dem Trend der historischen Forschung, die ganze Welten der Vergangenheit
ans Tageslicht der Gegenwart hob, verschlofd sich auch die katholische Theologie
nicht. Sie zog vielmehr aus der historisch-kritischen Methode groflen Nutzen
zur Freilegung ihrer eigenen Quellen, der frithchristlichen Literatur der ,Kir-
chenviter®, zur Untersuchung ihrer Konziliengeschichte, der Kirchengeschichte
tiberhaupt; genannt seien Ignaz Déllinger, Karl Josef Hefele und (spiter) Franz
Xaver Kraus. Die deutschen Historiker-Gelehrten betrachteten sich dabei als
die Vertreter der eigentlichen objektiven kritischen Wissenschaft. Dafl sie sich
in einer gewissen Frontstellung zur neuscholastischen ultramontanen ,,R6mischen
Schule® sahen, die jedoch ebenfalls stattlich vertreten war im deutschsprachigen
Raum (z. B. durch Karl Werner in Wien), das fand seinen 6ffentlichen Ausdruck
auf der Miinchner Gelehrtenversammlung von 1863. Nicht zuletzt aus histori-
schen Griinden hat ein Teil dieser Professoren die Dogmatisierung der pipst-
lichen Unfehlbarkeit abgelehnt. Andererseits hat nun auch die Neuscholastik
— in Clemens Biumcker, Martin Grabmann und vielen anderen — sich mit histo-
rischem Interesse der Erforschung und Darstellung des Mittelalters gewidmet;
und selbst in die neuscholastischen Handbiicher fand mehr historisches Material
Eingang — mag sein, ziemlich selektiv herangezogen zur Bestitigung der jewei-
ligen Thesen.

Das neu erwachte und geschirfte geschichtliche Denken nahm gegen Ende des
19. Jahrhunderts, besonders in Frankreich, eine kritische Richtung, die auf einen
grofleren theologischen Konflikt hinfiihrte. Die Frage nach den fritheren Ge-
schicken von Traditionen und Institutionen bis zuriick zu ihrem etwaigen neu-
testamentlichen, gar ,jesuanischen® Ursprung zerstorte manchen Schein gott-
gestifteter Einsetzung und deshalb von Gett geschiitzter Unverinderlichkeit.
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Vermeintlich ewige Wahrheit enthiillte sich als zeitbedingte, weltbildverhaftete
Formulierung, gar auch inhaltlich als Funktion bestimmter, ihrerseits entstehen-
der und vergehender Verhiltnisse, so daf} das mittelalterliche Wort von der
Wahrheit als Tochter der Zeit — ,veritas filia temporis“ — sein partielles Recht
erwies. Vieles hatte vormals, wenn iiberhaupt, unter ganz anderer Gestalt be-
standen; es war inzwischen tiefgreifenden geschichtlichen Wandlungen unter-
worfen. Strukturen der kirchlichen Verfassung, Gebriuche und Gesetze, selbst
Aspekte der Lehre waren betroffen. Das ,ius divinum® zeigte seine menschliche
Seite. Die Gefahr lag nahe, solche Beobachtung zu verallgemeinern und dabei
anzuspitzen zu Thesen, die an das Mark kirchlicher Legitimitit rithrten: als sei
die katholische Kirche vom urspriinglichen Wesen des Christentums abgefallen,
Jesu Botschaft der Liebe in ein Rechtssystem gezwingt, die pneumatische Leben-
digkeit paulinischer Gemeinden von ,friihkatholischen Ordnungsimtern tiber-
lagert worden, usw. ,Jesus verkiindigte das Evangelium, und gekommen ist
die Kirche“ — nach dem Ausspruch von Alfred Loisy 2. Das etwa waren die nega-
tiven theologischen Konsequenzen des Historismus.

Ein zweiter Faktor moglicher Fehlentwicklung ist weniger greifbar, er war
vielleicht um so stirker wirksam. Ebenfalls gegen Ende des 19. Jahrhunderts
und ebenfalls vor allem in Frankreich artikulierte sich zunehmend Unbehagen
an dem rationalistischen An-Demonstrieren philosophisch-theologischer Thesen
(etwa durch kosmologische Beweise fiir die Existenz Gottes, durch Wunder und
Weissagungen fiir das Faktum der christlichen Offenbarung). Gegen eine duffer-
liche Apologetik suchte man christliche Uberzeugung in den tieferen Schichten
des Menschen, in seinen personalen Tiefenerfahrungen zu verankern: in intuiti-
ver Option, Freiheitswillen, Lebenspraxis. Am Menschen, am ganzen Menschen,
sollte sich existenziell — nicht (nur) rational — die Vernunftgemifiheit des christ-
lichen Glaubens, seine Wahrheits- als Freiheitspotenz erweisen.

,Immanenzapologetik hief die Kurzformel des von Maurice Blondel in
geistiger Hohenlage ausgefiihrten Programms, das — wie es zu geschehen pflegt —
von weniger erleuchteten Geistern zu einem einseitigen [mmanentismus ver-
grobert wurde. (Blondel vergleichbar, hatte ein Gegenangebot zu duflerlicher
Glaubens, begriindung® der seiner Zeit vorauseilende John Henry Newman
in ,,A grammar of assent® gemacht, der auch die Schwierigkeiten der historischen
Forschung aufgefangen hatte in einer Theorie der Dogmenentwicklung von
kithner Orthodoxie.) Der immanentistische Grenzfall: alle Erscheinungsformen
auch der christlichen Religion — in Lehre, Verfassung, Kult und Sitte — werden
gedeutet als umstindebedingter, wandlungsreicher Ausdruck ein und derselben
Grundkraft, die das Herz des einzelnen Menschen und die Geschichte der gesam-
ten Menschheit durchzieht, eines menschlichen Lebensbediirfnisses, des ,élan
vital“. Die christliche Offenbarungsreligion: eine Etappe im Entwicklungs-
prozef} der religiosen Menschheitsanlage, neben anderen.
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Die sich ausbreitende Mentalitdt des Historismus und Immanentismus, die
eher atmosphirisch als in klar umrissenen Thesen sich duflerte, suchte Papst
Pius X. in mehreren Lehrschreiben auf den Begriff des ,, Modernismus® zu brin-
gen, um sie zu bekdmpfen — um sie aus dem katholischen Denken auszurotten.
Der Antimodernismus, der nicht bei Enzykliken stehenblieb, hatte den ge-
wiinschten Erfolg. Die Modernisten in Frankreich und England wurden mit
Strenge heimgesucht. Um den , Reformkatholizismus® in deutschen Landen ging
es glimpflicher zu; Hermann Schell allerdings, dessen profiliertester Reprisen-
tant, wurde 1898 indiziert. Damals (1910) wurde den Priestern und ihren Leh-
rern — ausgenommen die deutschen Universititsprofessoren! — der Antimoderni-
sten-Eid vorgeschrieben zur Immunisierung der unzulissigen Denk-Viren (und
blieb’s bis in unsere 60er Jahre). Kurz zuvor war auch die Pipstliche Bibel-
kommission errichtet worden, die, anfangs gemifigt fortschrittlich, bald recht
restriktiv die Einflisse der protestantischen kritischen Forschung von dem
katholischen Bibelstudium abhielt (diesbeziiglich wurde erst 1943 und 1964
»griines Licht® gegeben). Die Grenzen wurden eng gesteckt, die Ziigel straff
gezogen.

Aufbruchversuche

Der Erste Weltkrieg brachte andere Sorgen. Die Initiativen, nachhaltig be-
schnitten im theologischen Raum, wagten sich hervor in anderen Bereichen. Die
Jahre von 1920 bis 1930 hat man als das ,, Jahrzehnt der Bewegungen® bezeich-
net. Liturgische Bewegung, Bibelbewegung, skumenische Bewegung, ,Katho-
lische Aktion®, die die Stellung des Laien in der Kirche aufzuwerten begann:
allenthalben ein Freilegen verschiitteter Quellen, Riickgang zu lebendigerem
Ursprung, Briickenschlag zu gemeinsamen Ufern. Innertheologische Aufbruch-
versuche blieben vorerst gefihrdeter.

Das galt zunéchst noch kaum fiir die Innsbrucker , Verkiindignungstheologie®?
in den letzten Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg; es galt verstirkt in den ersten
Jahren nach 1945 fiir die franzésische sogenannte ,nouvelle théologie®. Seel-
sorgliche Anliegen, von Josef Andreas Jungmann inspiriert, waren es, die an
der Theologischen Fakultit Innsbruck den Plan reifen lieflen, neben der wissen-
schaftlichen Schultheologie, die scholastisch gepanzert, schwierig und trocken
ihre theoretischen Untersuchungen vornimmt, eine andere Theologie auszu-
bauen, die der praktischen Aufgabe der christlichen Verkiindigung dient, das
Herz anzieht, den ganzen Menschen, zumal seine Gemiitskrifte engagiert. Sie
sollte nicht so sehr den Wahrheitsgehalt eines Lehrsatzes, sondern den Wert-
Aspekt der entsprechenden Lebenshaltung hervorheben. Hugo Rahner, Franz
Dander, Franz Lakner legten Programmskizzen, auch ausgefithrte Entwiirfe
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kerygmatischer Theologie vor. Karl Rahner gab kritisch zu bedenken, daf} da
zweigleisig auseinandertrete, was wesentlich zusammengehore: strenge Wissen-
schaft und pastorale Intention. Die wissenschaftlichste Theorie sei die praktisch
lebendigste und fruchtbarste!

Eine belebende und erneuernde Wirkung auf die ihrer Meinung nach erstarrte
Schultheologie erhofften sich nach 1945 einige franzésische Jesuiten — de Lubac,
Daniélou (damals!), Fessard, Rondet, Bouillard — von einem L Zurlick zu den
Quellen®, nimlich zu den christlichen Quellen der Patristik (sie gaben die viel-
bindigen ,Sources chrétiennes® heraus), die vor dem aristotelisierenden und
ihres Erachtens erstarrten System der Scholastik sprudelten. Thre Bestrebungen,
die auch die eine und andere Lehrposition von allzu einfacher Eindeutigkeit
auflockern wollten (zumal in Sachen des Verhiltnisses Natur-Gnade) und die
dabei z. T. tibers Ziel hinausschossen, wurden von Dominikaner-Gegnern unter
den diskriminierend gemeinten Sammelbegriff einer ,nouvelle théologie® ge-
fafit, die auf den ,Modernismus® zugehe. Pius XII. hat die ,neuen Theologen,
die weit vorgeprescht waren, 1950 zuriickgerufen durch die Enzyklika , Humani
generis“; es war (bislang) die letzte Lehriuferung dieser Art.

Das Zweite Vatikanum — Offnung und Umschichtung

Zwdlf Jahre spiter begann das von Papst Johannes XXIII. mit charismati-
schem Freimut in Gang gebrachte Zweite Vatikanische Konzil. Da charakteri-
stische Dokumente dieses Konzils auf dessen Schluflsitzungen 1965 verabschie-
det wurden, hat man dieses Jahr als Ende der — seit 1815 — eineinhalb Jahr-
hunderte wihrenden Restaurations- und Restriktionsepoche unserer Kirche be-
zeichnet, ja als Abschied vom Mittelalter — auf katholischer Seite. (Und eben
diese Dokumente iiber die erstmals nachdriicklich anerkannte Religionsfreiheit,
iiber den Okumenismus, iiber die ,Kirche in der Welt von heute® — in der Pa-
storalkonstitution ,,Gaudium et spes“ — denunziert heute Alterzbischof Lefebvre
als Einbruch des Protestantismus und Modernismus in die alte katholische
Kirche.)

Will man die Wirkung des Zweiten Vatikanums auf einen Generalnenner
bringen, kann dieser lauten: Offenheit fiir die Vielfalt der wirklichen Welt —
wobei, gestehen wir’s gleich, zur ,wirklichen Welt* auch unter Umstinden in
schleuniger Wandlung begriffene und ein bifichen luftige Bewuftseinsgebilde
gehdren. Das besagt, dafl das Konzil und die ihm folgende Kirche sich nicht
mehr in erster Linie defensiv-polemisch zu den anderen da draufien, ,extra
muros®, verhalten, sondern verstindniswillig und friedfertig auch fremde Werte
anerkennen und sich anzueignen suchen. Diese anderen aber sind, in sich weiten-
den Kreisen: die andern christlichen Konfessionen von der 8stlichen Orthodoxie
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bis zu den nachreformatorischen Freikirchen; die Weltreligionen, monotheisti-
sche (Judentum, Islam) und andere, in ihrer Verzweigung und Uberschneidung;
die Humanismen sidkularer Art, auch wenn sie sich als areligids verstehen . . .
Selbst der Atheist kann, nach einer kithnen Wendung der Pastoralkonstitution
(Nr. 22), ,dem osterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbun-
den sein“. Die uns anscheinend Fernsten sind unsere Zeitgenossen und Lands-
leute, und sie kénnen uns innerlich sehr nahestehen.

Die Offnung in die Weite nach auflen — die eine mehr inklusive als exklusive
Sicht von Kirche und Kirchenzugehorigkeit bedeutet — war begleitet von einer
tiefgreifenden strukturellen Umschichtung des Bewuftseins*: Der Umbruch des
Weltbilds, der in seinen Urspriingen zuriickdatiert bis Kopernikus, fiihrte in
der Theologie allmadhlich weg von zu naiver Objektivation, von raumzeitlichen
Fixierungen in buchstdblicher Bibeldeutung; in den Bibelwissenschaften spitzte
sich die Entwicklung zu zur Bultmannschen Entmythologisierung. Christliche
Glaubenshaltung und Verhaltensnorm muflten sich funktional ausweisen nach
threm Sinn und Wert fiir menschliches Leben, zumal Zusammenleben: das be-
trifft vor allem die Moraltheologie. Die Pluralitit von Denkformen, von philo-
sophischen und in etwa auch psycho- und soziologischen Ansitzen und Entwiir-
fen fand Eingang in die dogmatische Theologie, die sich nun gar allzu bescheiden
nurmehr als problematisch deklarieren wollte. Die Schleifung der Bastionen
erfafite die vormalige Scholastik, von der zx# wenig iibrig blieb.

Neue, vermeintlich und auch tatsichlich zeitgemafiere Methoden — der Phino-
menologie, der Existenz- und Existentialphilosophien, des Strukturalismus, ver-
schiedener sprachtheoretischer Richtungen oder eines Neomarxismus a la Frank-
furt — legten sich nahe und 16sten einander ab. Dafiir bietet die Innsbrucker
Theologiegeschichte der allerletzten Jahre — ,, Auf dem Wege zu einer kritischen
Theologie“ (F. Schupp, 1974) — ein schmerzliches Exempel. Der Generationen-
wechsel in theologicis geschah, wie auch sonst allenthalben, schnellfiiffig und
kurzatmig — so etwa im Funf-Jahre-Rhythmus. Das gilt von dem Teilhard-
Enthusiasmus, den Theologien der Entwicklung, der Zukunft, der Hoffnung,
der Revolution, der Befreiung, der , Politischen Theologie“, der besonders apar-
ten amerikanisch-deutschen ,Gott-ist-tot-Theologie“, der ,narrativen® Theo-
logie: allesamt entstanden und meistenteils vergangen zwischen 1960 und —1980.
Die Einflisse kamen auch oft iiber evangelische Theologen, von der Natur-
wissenschaft (siehe den Evolutionismus von Teilhard de Chardin), spiter von
der Kritik der technischen Zivilisation, von der exzessiven Hochschitzung, dann
von der exzessiven Geringschitzung kritisch argumentierender Rationalitit.
Die Initiatoren der einen Theologie produzierten selber die sie verdringende
andere. Theologie im Exodus: aus sich selbst.

Die neueren Theologien brachten Gewinn an Relevanz, an Gegenwartsbe-
deutung; sie verursachten auch Verlust von Identitit, von Glaubenssubstanz.
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Anderseits gibt es kein blofles Zuriick zu friedlicheren, seligeren Ufern; das
wiirde die Probleme, wie schon einmal zu Zeiten der Aufklirung, nur aufschie-
ben. Die Situation dieser unserer Theologie, die in Krise und Experiment sich
gar sosehr in statu viatoris, d. h. irdisch-unterwegs, erweist — diese Situation
will zuversichtlich und freimiitig durchgestanden sein. Gegen die Wahrheit
gibt’s kein Ankommen (vgl. 2 Kor 13, 8), auch kein theologisches.

Bilanzversuche nach dem ersten nachkonziliaren Jahrzehnt 1965-1975 erin-
nerten daran, dafl die Pastoralkonstitution zwar mit den Worten »gaudium et
spes” (Freude und Hoffnung) beginnt, aber weiterfihrt mit dem Gegensatzpaar
»luctus et angor® (Trauer und Angst); und auch dieser Aspekt gehort zur vollen
Beschreibung unserer Lage in der Welt von heute und — vermutlich — morgen.
Dieser Hinweis auf das Negativkonto der theologischen Entwicklung reflek-
tierte den Wandel des allgemeinen Bewufitseins von der fortschrittsfreudigen
Euphorie noch der mittsechziger Jahre zu der wohl manchmal z# pessimistischen,
aber insgesamt doch realistischeren Situationsbeurteilung der mittsiebziger Jahre.
Die Wege der Theologie in die Zukunft sind schwerlich abzusehen. Machen wir
nicht den Propheten!

Zwei Beispiele: 1. Johann Stufler

Der geraftte Uberblick {iber eine lingere Periode der Geistesgeschichte steht
— abgesehen von der unvermeidlichen Subjektivitit von Auswahl und Wiir-
digung — in Gefahr, dafl er den mit der Sache Vertrauten langweilt, weil er
ihm nichts Neues sagt, dafl er auf den Nichteingeweihten aber statt erhellend
cher verwirrend wirkt. Deshalb soll im zweiten Teil dieses Berichts versucht
werden, den Lingsschnitt zu ergénzen und zu verdeutlichen durch zwei Quer-
schnitte. Zwei Personen sollen als Exempel stehen fiir das Theologietreiben
einst und jetzt an der Innsbrucker theologischen Fakultit; fiir alte und neue
»intramontane“ Theologie.

Was hier zunichst zur Wahl des ersten typischen Exempels — in der Person
von Johann Stufler — gesagt wird, dient zugleich zur Charakteristik der ling-
sten Periode Innsbrucker Theologie. Die wissenschaftliche Arbeit der Fakultit
war jahrzehntelang geprige von einer ,apologetisch-polemischen Einstellung.
Man war ,in der Defensive verschanzt“. Es galt nicht neue Ansitze und Vor-
stofie; ,man wufite sich vielmehr im Besitz der Wahrheit, die gegen jeden Irr-
tum abzuschirmen war“. Und ,abweichende Ansichten werden lediglich als
Hindernisse empfunden, die zu beseitigen sind“3. Wir bleiben nicht stehen bei
dieser friiheren, sowohl defensiven als polemischen Apologetik. Da die Kampf-
haltung allmihlich abebbte, konnte man sich mehr und mehr zur eigentlichen
Forschungsarbeit hinwenden.
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Johann Stufler (1865-1952, geboren in Hirnstetten/Bayern), hatte von 1907
bis 1938 die Lehrkanzel fiir Dogmatik inne. Er war ,einer der bedeutendsten
Lehrer an der Theologischen Fakultdt in Innsbruck®, an seinen Arbeiten tritt
die Hinwendung zur eigentlichen Forschungstitigkeit am deutlichsten zutage
(so Lakner®); sie lassen ,,wohl alle philosophischen Leistungen fritherer Gene-
rationen an unserer Fakultit an eigentlich wissenschaftlichem Niveau und blei-
bendem Wert weit hinter sich (so Coreth7). In seiner Habilitationsschrift (,,Die
Heiligkeit Gottes und der ewige Tod“) hat Stufler 1903 Stellung genommen
gegen eschatologische Auffassungen von Hermann Schell. Die Frage war, ob es
eine freiwillige Verstocktheit des Menschen gebe, die anhilt fiir immer, und
damit — kurzum - so etwas wie ewige Holle: eine schwierige Frage. Sie war
Gegenstand einer heftigen Kontroverse (mit Schells Verteidiger Kiefl), in Ar-
tikeln und Gegenartikeln, bis ins Jahr 1910. Diese Kontroverse stellt nicht
Stuflers grofites Ruhmesblatt dar.

Der zweite Fragenkomplex, dem Stufler sich zuwandte, war historischer Art
und also irdisch nachpriifbar. Es ging um die Bufidisziplin der fritheren Kirche,
um Theorie und Praxis der Siindenvergebung wihrend der ersten christlichen
Jahrhunderte, bei Irendus, Tertullian, Cyprian, Origenes, Ephrim usw. Eine
Reihe von Untersuchungen hieriiber erstredkte sich ab 1906 iiber ein Jahrzehnt.
Hier war das Problem: Hat die Kirche damals gewissen Stindern die Losspre-
chung verweigert? Die Dogmatiker verneinten die Frage fast ausnahmslos: die
Kirche durfte das nicht, weil sie bestellt ist, die Menschen zur Stindenvergebung
und somit zum ewigen Heil zu fiihren. Die Historiker bejahten die Frage: die
Kirche hat es getan. ,Stuflers Forschungen zeitigten das Ergebnis, dafl tatsich-
lich zwei Gruppen Siinder von der Absolution ausgeschlossen waren: die riick-
filligen Stinder und Siinder, die ihre Buffe bis zum Tode hinausgeschoben haben.
Angesichts dieses sicheren Tatbestandes suchten mehrere Theologen den Ausweg
durch die Unterscheidung von 6ffentlicher und geheimer Bufle bzw. Vergebung;
Stufler bewies . . ., daf} es eine geheime Bufle bis ins 7. Jahrhundert nicht ge-
geben hat.“ 8 Man sieht: Stufler betrieb kritische historische Wissenschaft, keines-
wegs nach dem Motto, ,daf} nicht sein kann, was nicht sein darf®. Was war und
wie es war, das wurde untersucht und hingenommen und festgehalten. So, nicht
anders, machte es nun mal die Kirche; der Rest steht bei Gott.

Ab 1927 wandte sich Stufler fiir zwei Jahrzehnte einem neuen Arbeitsgebiet
zu: bestimmten philosophisch-theologischen Konzeptionen des Thomas von
Aquin. Auch hier geht es nicht um spekulative Konstruktion; Stufler will den
so mafigeblich gewordenen mittelalterlichen Denker aus dessen eigener geschicht-
licher Situation heraus interpretieren. Die ausgiebigen Textstudien kreisen um
das Verhiltnis Gottes zu seiner Schopfung. Welchen Zweck verfolgte Gott mit
der Erschaffung der Welt?, lautet die erste Frage, die sich ja in etwa ins uns
Unzugingliche entzicht. Aber dann geht es um die Weise des Wirkens Gottes an
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uns, seinen Geschopfen. Spezielle Probleme konzentrieren sich schliefilich auf
die Grundfrage: Wie ist das Wirken Gottes zu verstehen, daf angesichts der
souverdinen Willensmacht Gottes ,doch® die freie Selbstbestimmung des Men-
schen gewahrt bleibt? Ein Jahrhunderteproblem, verhandelt zwischen Domini-
kanern und Jesuiten, Thomisten (oder: Bafiezianern) und Molinisten; und
Johann Stufler will nachweisen, dafl Thomas von Aquin fiir die erst spiter so
herausgearbeitete Fragestellung weder von den einen noch von den anderen ver-
einnahmt werden kann. Ein Jahrhunderteproblem, das fiir unsere heutigen Stu-
denten und gar auch Dozenten kaum mehr eine grofle Bekanntheitsqualitit be-
sitzt.

Erst recht steht hier nicht die Bedeutung jener z. T. sehr speziellen Fragen an
sich zur Diskussion, mit denen Stufler sich ein langes Leben hindurch uner-
miidlich tidtig abgegeben hat. Uns galte es jetzt vielmehr, aus solchem theologi-
schen Fragen und Forschen ahnend-vermutend zuriickzuschlieRen auf den
»habitus®, die geistige Grundhaltung des Theologen und seines Milieus, seiner
Zeit. Der ,objektive Geist®, der ein solches denkerisches Leben trug, ist allem
Anschein nach ein nach auflen gesicherter, in sich befestigter Glaubensbesitz. Das
Fundament des unerschiittert und unbeirrt bewohnten Denkgebiudes ist ein fiir
allemal gelegt; die Mauern sind hochgezogen, das Dach gedeckt. Es bleibt nur
noch einiger Ausbau vielleicht, die Méblierung jedenfalls. Der Komplettierung
der Wohnlichkeit im Systemgehiuse dienen die spekulativen Spezialprobleme,
die sich iibrigens unabsehbar ausgestalten lassen. Hochstilisierter theologischer
Denksport — konnte man meinen. Dem ist nicht ganz so. Denn weil man sozu-
sagen im obersten Stockwerk des Denkturms theologisiert, mit einigem freien
Blick zum Himmel, kénnen Probleme so, wie sie die Denkarbeit vieler Gene-
rationen (in den fritheren Stockwerken) vorbereitet, durchgeknetet und ange-
spitzt hat, aufgenommen und gar auch ein wenig weitergefithrt werden. Man
bewegt sich zum Teil in einer betrichtlichen letzten oder vorletzten Hhen-
lage des Problemstands, wie sie sich im dreizehnten Jahrhundert und seitdem
ergeben hatte.

In eine solche Art von Problemen hatte sich Johann Stufler insbesondere in
seiner dritten und lingsten Schaffensperiode vertieft. Bleibende Bedeutung hatte
dabei, um nur diesen Punkt herauszugreifen, die Frage, wie sich Gottes voraus-
wissende und voraus- (oder mit-?)wirkende Allmacht verhalte zur Freiheit des
menschlichen Willens. Aber die uns heute geldufige und natiirlich fundamentale
Fragestellung ,,Gott — Konkurrent oder Fundament der menschlichen Freiheit?,
samt ihren weltanschaulichen Konsequenzen fiir die Auseinandersetzung mit
moderner Religionskritik, lag doch auflerhalb des tiberwiegend historischen In-
teresses und des auf das spekulative Einzelproblem an sich eingeengten Blick-
felds des hervorragenden Innsbrucker Dogmatikers.

Diese Einstellung entsprach dem damals noch herrschenden Verstindnis des
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Fachs Dogmatik. Sie hatte nurmehr theologieimmanent das ,,depositum fidei®,
das hinterlegte Glaubensgut, systematisch auszulegen; vorgingig zu ihrer Auf-
gabe hatte eine andere theologische Disziplin, die Fundamentaltheologie, die
gottliche Offenbarung als tatsichlich ergangen und drum gliubig anzunehmen
auszuweisen (was sich inzwischen keineswegs als ganz falsch, aber als doch nicht
ganz gemafe Aufgabenverteilung herausstellte)?. Die Dogmatik war die K&-
nigin des Theologiebetriebs, hoch oben im elfenbeinernen Turm.

2. Karl Rahner

Karl Rahner (geboren 1904) hat in Innsbruck 1938 Dogmatik zu dozieren
begonnen, als J. Stufler — emeritiert — damit aufhorte. Wihrend Freiburger Stu-
dien war Rahner zusammen mit anderen ,katholischen Heidegger-Schiilern®
das Philosophieren von Hegel und Husserl vertraut geworden; besonders be-
einflufite ihn jene weiterfithrende Kant-Deutung, die der belgische Jesuit Joseph
Maréchal vornahm. Der Umstand, da die philosophische Doktorarbeit ,Geist
in Welt® (1939) als zu eigenwillige, modern-kiihne Interpretation des Thomas
von Aquin zuriickgewiesen wurde, war schuld daran, dafl Rahner auf Theologie
umsattelte; er zeigt zugleich die verinderte Mentalitdt an, mit der Rahner das
grofle geistige Erbe aktualisierte, auf Gegenwartsproblematik anwandte.

Gegenstand seiner philosophischen Untersuchung ist die Erfahrung des Men-
schen, die Analyse der geistigen und sinnlichen Faktoren der Erkenntnis, ihres
Zusammenspiels und ihrer Reichweite — iibers Irdisch-Endliche hinaus, in Tran-
szendenz (die jene Faktoren und ihre Funktion urspriinglich ermdglicht): Von
Gott her und auf Gott hin ist und wird der Mensch er selbst — Mensch in Waht-
heit und Freiheit. Deshalb sind wir Menschen vom innersten Wesen her angelegt
und hingeordnet auf ein mbgliches Horen eines moglichen Redens Gottes: wir
sind ,, Horer des Wortes® (1941) der christlichen Offenbarung.

Mit der Aufgabe, Dogmatik zu lehren, erlangte die philosophische und zumal
religionsphilosophische Problemstellung das eigentlich theologische Niveau. Die
Offenbarung iibermittelt nicht nur irgendwelche geheimnisvolle Wahrheiten,
»Mysterien genannt, #ber Gott: Gott will sich selbst — sein Leben — dem Men-
schen mitteilen. Das Wort ,Gnade® meint dieses Angebot bzw. dessen voll-
zogene Annahme. Die Inkarnation, die personale Einigung Gottes mit der
Menschheit in Jesus von Nazaret, erscheint Rahner als einzigartiger und ein-
maliger und dennoch mafigeblicher Modellfall fiir das, was Christsein — in Gottes
Gnade — heifit. Gott will sich selbst mitteilen; das geschicht uniiberbietbar-
endgiiltig in Jesus Christus; und teilgewinnen sollen an dieser Selbstmitteilung
Gottes alle Menschen. Theologie, Christologie, Anthropologie verschrinken sich
miteinander, mit je verschiedenem Stellenwert, in einem offenen System. Dessen
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organisierendes Grundprinzip ist die eine grofle Idee, richtiger: das aus dem
Liebeswillen Gottes geborene Ur-Faktum seiner Selbstmitteilung. Man mag
sich der theologischen Systementwiirfe der alten Tiibinger Schule erinnern . . .

Rahners Ansatz greift so radikal auf die innerste natiirlich-iibernatiirliche
Wesensbestimmung des Menschen zuriick, dafl seine Reichweite sich entspre-
chend universal auf alle Menschen erstreckt. Das Angebot der Selbstmitteilung
Gottes ist, um Jesu Christi willen, auch all jenen Menschen, die vor dem ge-
schichtlichen Erscheinen Jesu lebten oder die auflerhalb der Grenzen der katho-
lischen Kirche verbleiben, ins Herz gesenkt (als ,iibernatiirliches Existential“);
ergreifen sie es, wie unreflex immer das geschehen mag, werden sie ,anonyme
Christen®. Damit sind die weitherzigsten und starkmiitigsten Aussagen des Zwei-
ten Vatikanums tiber den Heilswillen Gottes und dessen mogliche Verwirklichung
vorweggenommen; und auch den berechtigten Anliegen jener, die einst ,,Mo-
dernisten® genannt wurden, ist Rechnung getragen. Eine ,allgemeine Offen-
barung® Gottes durchzieht wirkmichtig die Geschichte der Menschheit: sie kon-
kretisiert sich eindeutig und hilfreich als die ,besondere Offenbarung® Gottes
durch Jesus Christus in der sichtbaren Kirche.

Nun soll hier nicht Kar] Rahners ganzes Lebenswerk Revue passieren. Es geht
uns vielmehr noch einmal um so etwas wie die epochale Typik dieses denkeri-
schen Werks. Was frither, etwa bei Stufler, sicherer statischer Besitz des vorge-
gebenen und zugrundegelegten Glaubensguts war oder schien, das geht jetzt ein
in das je neue Ringen um seinen verantworteten Erwerb, um sein — soweit nur
immer menschenmogliches — Verstandnis, seinen denkenden Sinn-Erweis.

Wenn einer, so hat Rahner nach besten Kriften zu leisten gesucht, was Karl
Werner im letzten Jahrhundert wiinschte: die ,, anthropologische Bewahrheitung
des Geglaubten®. Thm gilt anderseits, mit Martin Deutinger, ,der lebendigste
Glaube als die hdchste Vernunft“1?. Stets geht es um das Ganze von Mensch,
Welt und Gott, von allgemeiner Geschichte und personlicher Entscheidung, von
Alltag und ewigem Heil. Jedes einzelne Problem, so grundsitzlich-abstrakt oder
so lebensnah-konkret es sein mag, ist ausgerichtet auf und einbezogen in die-
sen innerlich bewegten, pulsierenden Gesamtzusammenhang. Nicht traditionali-
stisches Abmauern gegen alles Neue, nicht pseudoprogressives Dahinterherlau-
fen: Das offene System dieses urspriinglichen Denkens erlaubt freundlich ge-
lassene Diagnose und entwickelt erstaunliche Kraft zur Integration.

Ist Teilhard de Chardin an der Mode, erdrtert Rahner grundsitzlichst das
evolutive Verhiltnis von Materie und Geist; geht das Programm-Wort Zu-
kunft — positiv-wertig — um, ldflt auch Rahner sich von Ernst Bloch anregen,
diskutiert auch er die ,Politische Theologie® seines Meisterschiilers J. B. Metz
oder die ,, Theologie der Revolution®; und noch jiingst beharrte er gegeniiber der
»narrativen Theologie“, die sich aufs Nacherzihlen der Evangeliengeschichten
verlegt, auf Recht und Pflicht auch des kritischen Argumentierens. Nun thront
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die Dogmatik nicht mehr nur (um das fiir Stufler gebrauchte Bild nochmals zu
strapazieren) im himmelnahen obersten Turmgemach der Theologie: sie durch-
eilt das theologische Gebdude — es eben erst auf- und umbauend — vom Keller
zum Dachgeschoff, und zuriick; sie schlagt Briicken, ladt zu sich ein und spaziert
auch selber schon mal ziemlich ungeschiitzt querfeldein durchs profane oder auch
kirchenpolitische Gelande.. . .

Rahners Denken ist — wie konnte es bei einem so groflen Wurf anders sein? —
nicht ohne Schlagseite. Das Jesusereignis in seiner nicht spekulativ zu bewilti-
genden Faktizitit muf’ sich mit einer arg bescheidenen Systemstelle begniigen.
Und die spekulative Tournure des Ganzen setzt ein betrachtliches Maf} an philo-
sophischer Bildung voraus. Von seinem letzten Werk, dem ,Grundkurs des
Glaubens“ (1976), sagt Rahner selbst, es solle nicht die theologische Synthese
sein 11,

Aber jedenfalls ist die jiingere Vergangenheit, auch und gerade Innsbrucks,
auf mafigebliche Weise mit der durch das Zweite Vatikanum sanktionierten
Neuorientierung verbunden 2. Karl Rahner ist ein Abschlufl und ein Ubergang.
Ubergang wozu? Diese Frage morgen zu beantworten liegt an uns, den vielen
weniger profilierten theologischen ,, Typen®.

ANMERKUNGEN

1 Der am 7. 4. 1978 in einer Festakademie der Theol. Fakultit Innsbruck gehaltene Vortrag wird in einer
etwas lingeren Fassung gedruckt, ansonsten in seinem sich an ein breiteres Publikum wendenden stellen-
weisen Plauderstil belassen.

2 J’évangile et I’église (Paris 1902) 111.

3 Dazu neuerdings: B. S. Mardiatmadja, Die Diskussion um die Innsbrucker Verkiindigungstheologie im
Horizont der Theologiegeschichte des 20. Jh. (Theol. Diss, Innsbruck 1976).

4 Zum Folgenden vom Verf.: Der freiere Glaube. Faktoren und Tendenzen der Gegenwartssituation, in:
Alter Glaube in neuer Freiheit (Innsbruck 1976) 85-112 (Erstdruck in dieser Zschr. 189, 1972, 219-236);
sowie: Bemerkungen zur Frage: Plurale Philosophie (als Medium pluraler Theologie)?, in: Internat. Theo-
logenkommission, Die Einheit des Glaubens und der theol. Pluralismus (Einsiedeln 1973) 204-214.

5 F. Lakner u. E, Coreth, in: Zk'Th 80 (1958) 101, 145, 147 {., 124.

8 Zk'Th 80 (1958) 122, 127. 7 Ebd. 162 f. 8 F. Lakner, ebd. 128 f.

® Vgl. vom Verf.: Wunder im Glaubensprozef, in: Erbe und Auftrag 50 (1974) 274-288; und: Glaub-
wiirdigkeitserkenntnis durch Fundamentaltheologie, in: Theol. d. Gegenwart 19 (1976) 24-35.

10 Nach L. Scheffczyk, Theologie im Aufbruch und Widerstreit (Bremen 1965) XLVII bzw. XLV.

11 Vel dazu vom Verf,: Karl Rahners ,,Grundkurs des Glaubens®, in dieser Zschr. 195 (1977) 326-336,
und die Rez. in ZkTh 99 (1977) 438-442. Grundsitzlicher zu Rahner: E. Mitterstieler, Christlicher
Glaube als Bestdtigung des Menschen. Zur ,fides quaerens intellectum® in der Theologie Karl Rahners
(Frankfurt 1975).

12 K, Rahner selbst untertreibt denn doch ein bifichen in einem Gesprich fiir den dsterreichischen Rund-
funk (s. Entschluf Nr, 10/1977, 33): ,Wenn da und dort — ohne mein Zutun — erklirt wird, ich wire
einer der mafgeblichen Theologen des Zweiten Vatikanischen Konzils gewesen, so sind das natiirlich
Ubertreibungen, die kein wirklich sachliches Fundament haben. Aber es ist sympathisch so.
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