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Hundert Jahre Theologie

Zum Jubiläum der Innsbrucker „Zeıtschrift für Katholische Theologie“

Der weıtaus größte Zeitraum des zurückliegenden Jahrhunderts wırd 1m katho-
ischen Bereich bestimmt durch die tradıtionelle Schultheologie. Diese Theolo-
Z1€, die siıch 1n eınem scholastischen Lehrsystem auspragt, 1St durch Jahrhunderte
gehegt un gepflegt und auch verändert) worden, VO Hochmiuttelalter bıs
SA Barockscholastik un darüber hınaus ın Studienzentren VOT allem der
romanıschen Länder, 1n Spanıen un Frankreıich, 1ın Neapel un Rom, S1€e
seIt 1830 LCU belebt wurde: S1e hatte übrigens auch erstaunlich starke Wiırkung
auf den Lehrbetrieb der deutschen lutherischen Orthodoxie. Ihre maßgebliche
beherrschende Stellung ınnerhal der katholischen Theologie erlangte die alte
Neuscholastik mıtten 1i 19 Jahrhundert. Wıe 65 741 kam, das wırd verständ-
ıch auf dem Hintergrund der allgemeinen geistesgeschichtlichen und kiırchen-
polıtischen Entwicklung. Fuür den deutschen Sprachraum 1St dabej aufschlufßß-
reich die Abhebung VO jener theologischen Bewegung, die sıch 1n den ersten

Jahrzehnten des Jahrhunderts profilierte.

Auft dem Weg ZAUEE neuscholastischen Schultheologie

Die alte katholische Tübinger Schule 1820, vertireten durch Johann Seba-
st1an Drey, Johann dam Möhler, Johann Baptıst Hırscher, Johann LEvange-
lıst uhn un den 1n Freiburg lehrenden Franz Anton Staudenmaıiler diese
„ Tübinger Schule“ 1St ausgezeichnet gerade durch das, W 4S der spateren
neuscholastischen Theologie vermi(ßt wırd die Oftenheit für das Denken der
Gegenwart. Die Denkgestalten, VON denen sıch die Tübinger inspırıeren ließen,

Schelling un Hegel. S1e hatten die Impulse der organıschen Ganzheits-
schau der Romantık 1ın ıhre iıdealistischen Systeme aufgenommen. Leitideen
konstruktiv organısierender Finheıit zuma] die Idee des Reiches Gottes

s enn auch, die die systematischen Entwürte der Tübinger Theologen
durchzogen. Die Vieltfalt un die Bewegtheit des geschichtlichen Lebens wurden
dabe] begrüfßst un gewürdigt als konkrete AÄußerung des Reichtums, des dialek-
tischen Spannungsreichtums des inneren gyeistigen Eınheitsprinz1ps, das sıch 1n
der Mannigfaltigkeit der Geschichte auslegt un: enttaltet.
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ıne derart auf Ausgleich der Gegensätze un Versöhnung des Verschie-
denen bedachte Theologie konnte Brücken schlagen W1e Z Denken der elit

den anderen christlichen Konfessionen. Der bekannteste Ausdruck unıver-
saler Urıjentierung un ırenıscher Haltung bei grundsätzlicher Entschiedenheit
sınd die Werke Möhlers „Die Einheit 1n der Kırche“ (1825) un die „Symbolik“
(1832) Und Staudenmaier wıdmete der „Darstellung un Kritık des
Hegelschen Systems“ (1841) eın 800-Seiten-Buch, das GKST: 1n unseren Tagen
eınen Nachfolger fand; hat auch die „Christliche Glaubenslehre“ VO  e

Schleiermacher, dem Kırchenvater der lıberalen protestantischen Theologie des
herautziehenden Jahrhunderts, ausnehmend DOSItLV gewürdigt 832/33)

Dafß die Tübinger Schule die Mıtte des Jahrhunderts iıhre Wırkung
verlor (obwohl uhn noch bıs 1886 lebte un wırkte), daran ISt nıcht
schuld die kırchenamtliche Verurteilung 1835 bzw VON Georg Hermes
1n Onnn un Anton Günther 1ın Wıen, die ungeschütztesten, undıfterenzier-
testen Kant bzw. Hegel 1n Theologie INZzZUSsSefizen versuchten. uch hat nıcht
EerStT die Neuscholastik die Tübinger AUS der Aktualität verdrängt, sosehr sıch
die Wortführer des tradıtionsgebundenen Denkens 1n Deutschland der
Polemik die freiere altere Theologie wıdmeten. Im geistesgeschichtlichen
Untergrund der Epoche hatte sıch vielmehr eın fundamentaler Umbruch voll-

An die Stelle idealistischer Geıistigkeıit MIt iıhrer hochgespannten spekulativen
Anstrengung un Systemfreude traTt die empirische Einstellung der Naturwiıs-
senschaften, die sıch 1m Positivismus reflektierte: SAr eın vulgär-philosophischer
Materialismus. Eın Anzeıchen dieses Umschlags ISt der Zusammenbruch der
einflußreichen Hegelschule, der ein Jahrzehnt ach Hegels 'Tod (1831) 1 -
sehens erfolgte. Eben dieser Umschlag der Mentalıtät der Zeıt 1St der tiefste
Grund für den „Strukturwandel“ B. Welte) auch der katholischen Theologie,
der 198808 einsetzte. Dıie gegenüber dem Zeitraum VO  o 1790 bıs 1840 konträre
Geisteslage, die dem Metaphysischen un TIranszendenten außerst unhold Wal,
macht zugleich die 1m Vergleich MIt der Tübinger Schule gegensätzliche Fın-
stellung der Neuscholastik gegenüber dem Denken der Zeıt verständlicher.

Hınzu kam die kırchenpolitische Sıtuation. Die Restauratıon ach der TYTan-
zösıschen Revolution un ach den Krıegen Napoleons, die auch ZUIT Wieder-
herstellung des Kırchenstaats führte, ug be]1 Z Erstarkung iıhres Gegners,
des Liberalismus. Dessen berechtigtes Eıntreten für die bürgerlichen Freiheiten
aller Art oing Hand 1n Hand MIt klirrendem antiklerikalem Pathos. Die eak-
ti1on kırchlicher Kreıse, bis 1ın ıhre höchste Spitze, entsprach dieser Kampfstel-
lung NUu sehr 1US anfänglıch iberale Gesinnung wurde durch die
488er Revolution endgültig verschreckt. eın „Syllabus* VO  S 1864 wiederholt
In Satzen die voraufgegangenen Verurteilungen des neuzeitlichen (Gelistes
un seıner liıberalen demokratischen Errungenschaften oder Forderungen, e1In-
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schließlich Gew1ssens- un Religionsfreiheit. Die Moderne insgesamt das W dr
dıe bekämpfende Aäresie.

Was Kirche un Papsttum 1m Verlauf des Jahrhunderts 1ın hıinhaltenden
Rückzugsgefechten außerer polıtischer Macht verloren, das wurde überkom-
pensıert durch innere Konsolidierung In konsequent vorangetriebenem Zentra-
lısmus: Das Jahr 1870 brachte die Säkularıisierung des Kirchenstaats ZU Ab-
schlufß; CS cah auch die feierliche Erklärung des unıversalen Jurisdiktionsprimats
un der ex-cathedra-Unfehlbarkeit des Papstes durch das Erste Vatıkanıische
Konzıil.

Die neuscholastische Schultheologie fügt SICH. vordergründig gesehen, als Kon-
solidierungsfaktor 1n dieses kırchenpolitische Kräftefeld ein; WwW1e s1e hintergrün-
dıg ermöglıicht wurde durch den anvıslıerten geistesgeschichtlichen Umbruch.
Norm un Trumpf die „Philosophie der orzeıt“ un die „ T’heologie
der orzeıt“ die Tiıtel mehrerer Bände NC} Josef Kleutgen SJ Die kırchen-
behördliche Konsequenz: Leo II erkliärte 1879 1n der Enzyklika „Aeternı
Patrıs“ die scholastische Philosophıe un Theologie 1N ıhrer sıch auf Thomas
N () Aquın berufenden Schulform als verbindlich für den kirchlichen Unter-
richt. (Leos 111 Bruder Wal ein engagılerter Vertreter des Thomismus.)

Damıt WAar eline gew1ß ausgezeichnete Etappe christlichen Denkens 1m
13 Jahrhundert gzew1ssermalßen kanonisıert, einz1igartıger, Ja ausschlief($-
licher Geltung erhoben. Der katholische Theologe hatte s danach nıcht nötıg,
„‚tremd gehen“, Anleihen machen etwa be1 moderner Philosophie. Eın
eıgenes reiches Erbe sprudelte, AaUus dem ZUT Genuüge Antwort schöpften schien
aut alle belangvollen christlichen Glaubens- un Lebensfragen. iıne sıchere,
1n den etzten Prinzıpıien des Se1ns un des Denkens verankerte Bastıon
alles (vermeıntliıch oder wiırklıch) kırchen- un glaubensfeindliche Moderne
Wr gefunden: SOZUSascCch die wissenschaftspolitische Legiıtimatıion des (settos
der kirchlichen Restauratıon 7zwıschen 1815 un: 1965

Nun, das 1St eıne Grobskizze:; S$1e ol die bleibende Bedeutung der Scholastik
nıcht verwischen. Beschränken WIFr uns enn aut jenen Grundcharakter dieses
Denkens, 1n dem se1in entschiedener Vorzug gesehen wurde, aber auch se1ın eNt-

scheidender Mangel liegt: seline angezielte Übergeschichtlichkeit. Man vermeınt
den 1m Grund abgeschlossenen Bestand ew1ger Wahrheiten entdeckt un ZUT

Hand haben, der die zeıitgenössıschen Irrlehren, VO philosophischen Mate-
rialismus bıs ZU polıtischen Liberalismus, gründlıchst widerlegen ZESTALLEL.
Diesen Waıahrheitsbesitz galt S bewahren, eventuell auszubauen, jedenfalls
anzuwenden W1e€e auf die alten auf etwaıge Ü: Probleme. Die zeıitlos zültige
Wahrheit WAafr, schien CS jederzeit geltend machen.
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Folgen des Hıstorismus

Wenn D  9 mu{fßte die Übergeschichtlichkeit ewıger Wahrheiten dem WI1S-
senschaftlichen Bewufitsein der 7zweıten Hälfte des Jahrhunderts zuwıder-
laufen. An die Seite der naturwissenschaftlichen Empiırie, die die Jahrhundert-
miıtte beherrschte, Wr eın kultiviertes geschichtliches Denken Die Phä-
NOIMMECNE der menschheitlichen Kulturentwicklung wurden beschrieben, ıhre
Wurzeln un iıhre esetze wollte INa  } erforschen. Alles sollte sıch dabei C1I-

schöpfend AaUuS se1iner hıistorischen (zenese verstehen lassen. Hıstorıismus löste
relatıvierend jeglichen 1absoluten Wahrheitsanspruch auf 1ın den Zeit-Fluß VO  e

Denkformen un Wertsystemen. Insgeheim WAar auch 1n der Aufbereitung des
och konkreten hıstorischen Materials der Völker-, Kultur-, Religionsge-
schichte USW.) eın naturalistischer Empirısmus Werk Die Fakten erhielten
das Wort, S$1e behielten auch das letzte. Sıe hatten normatıve Macht, ıcht
NUr 1ın der Realpolitik. Eın Positivismus des Faktischen entsprach ohl der fort-
schrittsgläubigen Gründer-Epoche des Industriezeitalters.

Dem Irend der historischen Forschung, die Welten der Vergangenheit
ans Tageslicht der Gegenwart hob, verschlofß sıch auch die katholische Theologie
nıcht. Sıe ZOR vielmehr AUS der historisch-kritischen Methode oyroßen Nutzen
ZUr Freilegung ıhrer eıgenen Quellen, der frühchristlichen Literatur der ‚Kır-
chenväter“, ZUur Untersuchung ıhrer Konziliengeschichte, der Kirchengeschichte
überhaupt; ZCENANNLT se]en Ignaz Döllinger, arl Josef Hefele un (spater‘) Franz
Xaver Kraus. Dıie deutschen Hıstoriker-Gelehrten betrachteten sıch dabej als
die Vertreter der eigentlichen objektiven kritischen Wissenschaft. Da{fß S1e sıch
1ın eıner Zzew1ssen Frontstellung zAuRhe neuscholastischen ultramontanen „Römischen
Schule“ sahen, die jedoch ebenftalls stattliıch VETrLTIELEN War 1mM deutschsprachigen
Raum (Z durch ar] Werner 1n Wıen), das fand seinen öffentlichen Ausdruck
auf der Münchner Gelehrtenversammlung VO  } 1863 Nıcht zuletzt AaUS$S histori-
schen Gründen hat eın eıl diıeser Professoren die Dogmatısıerung der papst-
lıchen Untehlbarkeit abgelehnt. Andererseits hat 1U auch die Neuscholastik

1n Clemens Bäiäumcker, Martın Grabmann un vielen anderen sıch mı1t hısto-
riıschem Interesse der Erforschung N: Darstellung des Mittelalters gewidmet;
un: selbst ın die neuscholastischen Handbücher fand mehr historisches Mater1al
Eıngang MNag se1n, 7z1emliıch selektiv herangezogen ZUT Bestätigung der Jewel-
ligen Thesen.

Das HEeEUu erwachte un geschärfte geschichtliche Denken ahm Ende des
Jahrhunderts, besonders 1n Frankreich, eıne kritische Rıchtung, die auf einen

orößeren theologıschen Konflikt hınführte. Die rage ach den früheren (e-
schicken VO TIraditionen un Institutionen bıs zurück iıhrem etwaıgen NEU-

testamentlıchen, 24208 „Jesuanıschen“ Ursprung zerstorte manchen Schein SOLt-
gestifteter Eınsetzung un deshalb VO  3 Gott geschützter Unveränderlichkeit.
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Vermeintlich ewıge Wahrheit enthüllte sıch als zeitbedingte, weltbildverhaftete
Formulierung, Sal auch inhaltlich als Funktion bestimmter, ıhrerseıits entstehen-
der un vergehender Verhältnisse, daß das mittelalterliche Wort VO  e der
Wahrheit als Tochter der eit „verıtas lıa temporı1s“ se1n partielles Recht
erwIl1es. Vieles hatte vormals, WEeNN überhaupt, ganz anderer Gestalt be-
standen; 6S WAar iınzwiıschen tiefgreifenden geschichtlichen Wandlungen er-

worten. Strukturen der kırchlichen Verfassung, Gebräuche und Gesetze, selbst
Aspekte der Lehre betroften. Das 4S divyvinum“ zeıigte se1ine menschliche
Seıite. Die Gefahr lag nahe, solche Beobachtung verallgemeinern un dabe1
anzuspıtzen Thesen, die das Mark kirchlicher Legitimitat rührten: als se1
die katholische Kirche VO ursprünglichen Wesen des Christentums abgefallen,
Jesu Botschaft der Liebe 1n ein Rechtssystem ZeZWaNgt, die pneumatische Leben-
digkeıit paulinischer Gemeinden VO „frühkatholischen“ Ordnungsämtern ber-
lagert worden, uUuSW „ Jesus verkündiıgte das Evangeliıum, un gekommen 1St
die Kirche“ ach dem Ausspruch VO  « Alfred Loıisy Das eLtw2 die NCSd-
t1ven theologischen Konsequenzen des Hıstoryısmus.

Fın 7zweıter Faktor möglicher Fehlentwicklung iSt wenıger greifbar, W arlr

vielleicht stärker wırksam. Ebenfalls Ende des Jahrhunderts
un ebenfalls VOT allem 1n Frankreich artiıkulierte sıch 7zunehmend Unbehagen

dem rationalistischen An-Demonstrieren philosophisch-theologischer Thesen
(etwa durch kosmologische Beweıse für die Ex1istenz Gottes, durch Wunder un:
Weıissagungen für das Faktum der christlichen Offenbarung). Gegen eıne außer-
lıche Apologetik suchte INAan christliche Überzeugung 1n den tieferen Schichten
des Menschen, 1n seiınen personalen Tiefenerfahrungen verankern: in Intult1-
\A Option, Freiheitswillen, Lebenspraxıs. Am Menschen, SanNnzeCch Menschen,
sollte sıch existenziell nıcht nur rational die Vernunftgemäßßheıit des chr1ıst-
lıchen Glaubens, seine Wahrheits- als Freiheitspotenz erweısen.

„Immanenzapologetik“ hie{ß die Kurzformel des VO  w} aurıce Blondel ın
geistiger Höhenlage ausgeführten Programms, das w1e s geschehen pflegt
VO  3 wenıger erleuchteten Geistern eiınem einseıtigen Immanentismus VeIr-

gröbert wurde. (Blondel vergleichbar, hatte eın Gegenangebot außerlicher
Glaubens,begründung“ der seiner Zeıt vorauseılende John enry Newman
1n ”A STAININAL of assent“ gemacht, der auch die Schwierigkeiten der hıistorischen
Forschung aufgefangen hatte 1n eıner Theorie der Dogmenentwicklung VO  3

kühner Orthodoxıe.) Der immanentistıische Grenzfall: alle Erscheinungsformen
auch der christlichen Religion 1n Lehre, Verfassung, ult un: Sıtte werden
gedeutet als umständebedingter, wandlungsreicher Ausdruck eın un derselben
Grundkraft, die das Herz des einzelnen Menschen un dıe Geschichte der
ten Menschheit durchzieht, e1nes menschlichen Lebensbedürfnisses, des „elan
vital®. Die christliche Offenbarungsreligion: eine Ltappe 1m Entwicklungs-
prozelß der relig1ösen Menschheitsanlage, neben anderen.
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Dıie sıch ausbreitende Mentalıtät des Hıstorismus un Immanentismus, die
eher atmosphärisch als 1n klar umrıssenen Thesen sıch außerte, suchte Papst
1US 1n mehreren Lehrschreiben auf den Begriff des „Modernismus“ rin-
gCN, S1e bekämpfen S1e AaUuUsSs dem katholischen Denken au  en
Der Antıimodernismus, der nıcht be] Enzykliken stehenblieb, hatte den Dn
wünschten Ertolg. Die Modernisten 1n Frankreich un England wurden MmMIt
Strenge heimgesucht. Um den „Reformkatholizismus“ 1n deutschen Landen ZIng
65 glimpflicher ZUS Hermann Schell] allerdings, dessen profiliertester Repräsen-
TantT, wurde 1898 indıziert. Damals wurde den Priestern un ihren Leh-
TG AdUS$SCHNHOMMECN die deutschen Uniıversitätsprofessoren! der Antımoderni-
sten-E1id vorgeschrieben A Immunisierung der unzulässıgen Denk-Viren und
blieb’s bıs 1ın unNnsere 60er ahre) Kurz Wr auch die Päpstliche Bibel-
kommuissıion errichtet worden, die, anfangs gemäßsigt tortschrittlich, bald recht
restriktiv die Einflüsse der protestantischen kritischen Forschung VO  e dem
katholischen Bıbelstudium abhielt (dıesbezüglich wurde erst 1943 un: 1964
„grunes Licht“ gegeben). Dıie renzen wurden CNg gesteckt, die Zügel straft
SCZOBCN.

Aufbruchversuche

Der Erste Weltkrieg brachte andere Sorgen. Dıie Inıtıatıven, nachhaltig be-
schnitten 1m theologischen KRaum, wagten sıch hervor 1n anderen Bereichen. Die
Jahre VO  3 1920 bıs 1930 hat INa  w als das „Jahrzehnt der Bewegungen“ bezeich-
ne  + Lıturgische Bewegung, Biıbelbewegung, ökumenische Bewegung, ‚Katho-
lische Aktion“, die die Stellung des La1ı1en in der Kirche aufzuwerten begann:
allenthalben ein Freilegen verschütteter Quellen, Rückgang lebendigerem
Ursprung, Brückenschlag gemeınsamen Utern Innertheologische Autbruch-
versuche blieben VOrerst gefährdeter.

Das valt zunächst och 2um für die Innsbrucker „Verkündigxngstheologie“
1n den etzten Jahren VOT dem Zweiten Weltkrieg; CS galt verstärkt 1n den ersten
Jahren ach 1945 für die französische SOgeENANNTE „nouvelle theologie“. Seel-
sorgliche Anliegen, VO  a} Josef Andreas Jungmann inspıirıert, C3, die
der Theologischen Fakultät Innsbruck den Plan reifen ließen, neben der w1ssen-
schaftlichen Schultheologie, die scholastisch gePANZETT, schwierig un trocken
ıhre theoretischen Untersuchungen vornımmt, eine andere Theologie Uu-

bauen, die der praktischen Aufgabe der christlichen Verkündigung dient, das
Herz anzıeht, den SanNnzZeCN Menschen, zumal seine Gemütskräfte engagıert. Sıe
sollte ıcht sehr den Wahrheitsgehalt e1nes Lehrsatzes, sondern den Wert-
Aspekt der entsprechenden Lebenshaltung hervorheben. Hugo Rahner, Franz
Dander, Franz Lakner legten Programmskızzen, auch ausgeführte Entwürfe
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kerygmatıscher Theologie VO  - ar] Rahner zab kritisch bedenken, daß da
zweıgleisig auseinandertrete, W as wesentlich zusammengehöre: SUFCHSE Wıssen-
schaft un pastorale Intention. Dıie wıssenschaftlichste Theorie se1 die praktischlebendigste un truchtbarste!

ıne belebende un erneuernde Wırkung auf die ihrer Meınung ach erfStarrie
Schultheologie erhoftten sıch ach 1945 ein1ıge ftranzösische Jesuiten de Lubac,Danıelou (damals!), Fessard, Rondet, Bouillard V“  3 einem ‚Zurück den
Quellen“, nämlıch den christlichen Quellen der Patrıstik (sıe gvaben die viel-
bändigen „S5ources chretiennes“ heraus), die VOT dem arıstotelisierenden und
ihres Erachtens ErStarrten >System der Scholastik sprudelten. Ihre Bestrebungen,die auch die eiıne un andere Lehrposition VO  } allzu eintfacher Eindeutigkeitauflockern wollten (zumal 1n Sachen des Verhältnisses Natur-Gnade) un die
dabe; übers Zıel hinausschossen, wurden VO Dominikaner-Gegnernden diskriminierend gemeınten Sammelbegriff einer „nouvelle theologie“ SCfaßt, die auf den „Modernismus“ zugehe. 1US 5< BE hat die „neuen“ Theologen,die weIlt vorgeprescht9 1950 zurückgerufen durch die Enzyklika „Humanı
generIS”; 6S War (bislang) die letzte Lehräußerung dieser Art

Das Zweıte Vatikanum — Offnung un Umschichtung
Zwölf Jahre spater begann das VON Papst Johannes MIt charismati-

schem Freimut 1n Gang vebrachte Z aweite Vatikanische Konzıil. Da charakteri-
stische Dokumente dieses Konzıls auf dessen Schlufsitzungen 1965 verabschie-
det wurden, hat INa  } dieses Jahr als Ende der se1It 1815 eineinhalb Jahr-hunderte währenden Restaurations- un Restriktionsepoche GHHSECLGEr Kırche be-
zeichnet, Ja als Abschied VO Mittelalter auf katholischer SeIite. Und eben
diese Dokumente ber die erstmals nachdrücklich anerkannte Religionsfreiheit,
über den Okumenismus, ber die ‚Kırche in der Welt VO heute“ 1n der DPa-
storalkonstitution „Gaudium RF spes“” denunziert heute Alterzbischof Lefebvre
als Einbruch des Protestantiısmus un Modernismus 1n die alte katholische
Kırche.)

W ll Ina  3} die Wirkung des Zweıiten Vatiıkanums auf einen Generalnenner
bringen, annn dieser lauten: Oftenheit für die Vielfalt der wirklichen Welt
wobelı, gzestehen WI1r’s zleıch, ZUF „‚wırklichen Welt“ auch Umständen 1ın
schleuniger Wandlung begriffene un ein bifschen luftige Bewußtseinsgebilde
gyehören. Das besagt, da{flß das Konzil un die ıhm tolgende Kirche sıch nıcht
mehr 1ın erSsSier Lıinıe defensiv-polemisch den anderen da draußen, „CXtra
MUuros-, verhalten, sondern verständniswillig un friedfertig auch tremde VWerte
anerkennen ‚68L sich anzueıgnen suchen. Diese anderen ÜAber sınd, 1ın sıch weıten-
den reisen: die andern christlichen Konftessionen VO  S der östlichen Orthodoxie
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bıs den nachreformatorischen Freikırchen: die Weltreligionen, monotheisti-
sche (Judentum, Islam) un andere, 1n iıhrer Verzweıgung un: Überschneidung;
die Humanısmen säakularer Art, auch WEeNN S1e sıch als arelıg1ös verstehen
Selbst der Atheist kann, ach eıner kühnen Wendung der Pastoralkonstitution
(Nr 22), „dem österlichen Geheimnıis iın eıner (SOtt ekannten Weiıse verbun-
den sein“. Die uns anscheinend Fernsten siınd uUNseTITC Zeıiıtgenossen und Lands-
leute, un s1e können uns innerlich sehr nahestehen.

Dıie Offnung In die Weıte nach außen die eine mehr inklusıve als exklusive
Sıcht VO Kiırche un Kırchenzugehörigkeit bedeutet Wr begleitet VO  . eıner
tiefgreifenden strukturellen Umschichtung des Bewußtseins*: Der Umbruch des
Weltbilds, der 1ın seinen Ursprüngen zurückdatiert bıs Kopernikus, führte in
der Theologie allmählich WCS VO naıver Objektivation, VO raumzeıtlichen
Fıxierungen 1n buchstäblicher Bibeldeutung; 1ın den Bıbelwissenschaften spitzte
sıch die Entwicklung DOET.: Bultmannschen Entmythologisierung. Christliche
Glaubenshaltung un Verhaltensnorm mu{fßten sıch funktional auswelsen ach
ıhrem Sınn un Wert tür menschliches Leben, zumal Zusammenleben: das be-
trıfft VOrTr allem die Moraltheologie. Dıie Pluralität VO  - Denkformen, VO  a} philo-
sophıschen un in eLtw2 auch psycho- un sozi10logischen Ansätzen un Entwuüur-
ten fand Eıngang 1n die dogmatische Theologie, die sıch 1U AI allzu bescheiden
nurmehr als problematisch deklarieren wollte. Die Schleifung der Bastıonen
erfaflßßte die vormalıge Scholastık, VO  3 der wen1g übrig blieb

Neue, vermeıntlich un auch tatsächlich zeitgemäßere Methoden der Phäno-
menologie, der Exıistenz- un Existentialphilosophien, des Strukturaliısmus, Velr-

schıiedener sprachtheoretischer Rıchtungen oder eines Neomarxı1ısmus la Frank-
furt legten sıch ahe und lösten einander 1b Dafür bietet die Innsbrucker
Theologiegeschichte der allerletzten Jahre „Auft dem Wege eıner kritischen
Theologie“ (B SchupPp, 1974 eın schmerzliches Exempel. Der Generationen-
wechsel 1n theologicis geschah, W1e€e auch allenthalben, schnellfüßig und
kurzatmıg eLIwa2 1m Fünf-Jahre-Rhythmus. Das oilt VO  ©} dem Teilhard-
Enthusiasmus, den Theologien der Entwicklung, der Zukunft, der Hoffnung,
der Revolution, der Befreiung, der „Politischen Theologie“, der besonders AD
ten amerikanısch-deutschen „Gott-ist-tot- Theologie“, der „nNarratıven“ heo-
logie: allesamt entstanden un meistenteıls VELrSANSCH zwıschen 1960 und — 1980
Die Eintflüsse kamen auch oft ber evangelische Theologen, VO der Natur-
wıissenschaft (sıehe den Evolutionismus VO  «} Teilhard de Chardın), spater VOIN

der Kritik der technıschen Zıviılisation, VOon der eX7ZessSIven Hochschätzung, ann
VO der eX7essIven Geringschätzung kritisch argumentierender Rationalıtät.
Die Inıtıatoren der eiınen Theologie produzierten selber die S1e verdrängende
andere. Theologie 1m Exodus: AUS sıch selbst.

Die HELEn Theologien brachten Gewıinn Relevanz, Gegenwartsbe-
deutung; S1e verursachten auch Verlust VO  > Identität, VO  3 Glaubenssubstanz.

658



Hundert Jahre Iheologie

Anderseits o1bt ON eın bloßes Zurück friedlicheren, seligeren Ufern: das
würde die Probleme, WI1e schon einmal Zeıten der Aufklärung, 1Ur autfschie-
ben Die Situation dieser WUESECRHET: Theologie, die 1n Krise un Experiment sıch
Sar sosehr 1n VvlatorIis, irdısch-unterwegs, erweIlst diese Situation
111 zuversıichtlich un treimütig durchgestanden se1ln. Gegen die Wahrheit
oıbt’s eın Ankommen vgl Kor L5 6J auch eın theologisches.

Bilanzversuche ach dem ersten nachkonziliaren Jahrzehnt 5El erin-
nerten daran, da{fß die Pastoralkonstitution ZWAar MIt den Worten „gaudium er
spes” (Freude un Hoffnung) beginnt, aber weıtertfährt mMIt dem Gegensatzpaar
„Jluctus et angor“ (Irauer un Angst); un auch dieser Aspekt gehört ZUuUr vollen
Beschreibung UHSCIEGTE Lage 1n der Welt VO heute un vermutlich INOrSCN.
Dieser InweIls auf das Negatıykonto der theologischen Entwicklung reflek-
tierte den Wandel des allgemeinen Bewulfstseins VO  > der tortschrittsfreudigen
Euphorie noch der mittsechzıger Jahre der ohl manchmal pessimıstischen,
aber insgesamt doch realistischeren Sıtuationsbeurteilung der mıittsiebziger Jahre
Die Wege der Theologie 1n die Zukunft sınd schwerlich abzusehen. Machen WIr
nıcht den Propheten!

Zwel Beispiele: 1. Johann Stufler

Der geraffte UÜberblick ber eine längere Periode der Geistesgeschichte steht
abgesehen VO  a der unvermeıdlichen Subjektivität VO  S, Auswahl un Wür-

digung In Gefahr, da{fß den mMi1t der Sache Vertrauten langweılt, weıl GT
ıhm nıchts Neues SagtT, da{fß auf den Nıichteingeweihten aber erhellend
eher verwırrend wiırkt. Deshalb soll 1m zweıten e1] dieses Berichts versucht
werden, den Längsschnitt erganzen un verdeutlichen durch Z7wel Quer-schnitte. Zwel Personen sollen als Exempel stehen für das Theologietreiben
e1INst un: jetzt der Innsbrucker theologischen Fakultät: für alte un NECUC
„Intramontane“ Theologie.

Was 1er zunächst ZALT: Wahl des erstien typischen Exempels 1n der Person
VO  =) Johann Stufler SCSaAQL wırd, dient zugleıich ZUr Charakteristik der läng-
sSten Periode Innsbrucker Theologie. Dıie wıssenschaftliche Arbeit der Fakultät
War Jahrzehntelang gepragt VO einer „apologetisch-polemischen“ Eınstellung.
Man WAar IN der Defensive verschanzt“. Es valt nıcht LNECUEC Ansiätze un Vor-
stöße: IA wußlte sıch vielmehr 1m Besıtz der Wahrheıit, die jeden Irr-
tu abzuschirmen MT  “ Und ‚abweichende Ansıchten werden lediglich als
Hındernisse empfunden, die beseitigen sind“ S Wır bleiben nıcht stehen be]1
dieser früheren, sowohl defensiven als polemischen Apologetik. Da die Kampf-haltung allmählich abebbte, konnte Ina  z sıch mehr un: mehr ZUuUr eigentlichen
Forschungsarbeit hinwenden.
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Johann Stufler (1865—-1952, geboren 1n Hırnstetten/Bayern), hatte VO  a} 1907
bıs 1938 die Lehrkanzel für Dogmatık inne. Er WAar „eıner der bedeutendsten
Lehrer der Theologischen Fakultät 1n Innsbruck“, seinen Arbeiten tritt
dıe Hınwendung Z eigentlichen Forschungstätigkeit deutlichsten Zutage
(sSO Lakner E S1e lassen „wohl alle philosophischen Leistungen früherer Gene-
ratıonen U SCHOIT: Fakultät eigentlıch wissenschaftlichem Nıveau un: blej-
bendem Wert welt hınter sıch“ (SO Coreth In seiner Habilitationsschrift („Die
Heıiligkeit (sottes un der ew1ge Tod‘) hat Stufler 1903 StellungS

eschatologische Auffassungen VO ermann Schell. Die rage Wal, ob CS

eiıne freiwillıge Verstocktheit des Menschen zebe, die anhält für immer, un
damıt kurzum W1€e ewıge Hölle eıne schwıerige rage Sıe W ar

Gegenstand eıiner heftigen Kontroverse (mıt Schells Verteidiger Kiefl), 1n Ar-
tikeln un Gegenartikeln, bıs 1NSs Jahr 1910 Diese Kontroverse stellt nıcht
Stuflers oröfßßstes Ruhmesblatt dar

Der 7weıte Fragenkomplex, dem Stufler sıch zuwandte, W ar historischer Art
un also irdisch nachprüfbar. Es oing die Bußdiszıplin der früheren Kırche,

Theorie un Praxıs der Sündenvergebung während der ersten christlichen
Jahrhunderte, be] Irenaus, Tertullian, Cyprıan, Orıigenes, Ephräm uUuSW 1ne
Reihe VO Untersuchungen hierüber erstreckte sıch aAb 1906 ber ein Jahrzehnt.
Hıer Wr das Problem: Hat die Kirche damals gew1ssen Süundern die Losspre-
chung verweıgert? Die Dogmatiker verneınten die rage fast ausnahmslos: die
Kirche durfte das nıcht, weıl sS1e bestellt 1St, die Menschen D: Sündenvergebung
un sOmıIt ZU ewıgen Heil tühren. Die Hıstoriker bejahten die rage: die
Kirche hat CS „Stuflers Forschungen zeıtıgten das Ergebnis, dafß tatsäch-
ıch Z7wel Gruppen Sünder VO der Absolution ausgeschlossen die rück-
fallıgen Sünder un Sünder, die ihre Buße bıs TAN: ode hinausgeschoben haben
Angesichts dieses siıcheren Tatbestandes suchten mehrere Theologen den Ausweg
durch die Unterscheidung VO öffentlicher un geheimer Buße b7zw Vergebung;
Stufler bewies da{ß CS eiıne geheime Buße bıs 1NSs Jahrhundert nıcht gC-
geben hat.“ Man sıeht: Stuftfler betrieb kritische historische Wissenschaft, keines-
WCB>S ach dem Motto, „dafß nıcht se1n kann, W 4s$s nıcht se1ın darf“. Was War und
01€ CS Waäl, das wurde untersucht un hingenommen un festgehalten. So, nıcht
anders, machte er 11U mal die Kırche: der Rest steht be1 (ZOtt.

1927 wandte sıch Stuftfler für Z7wel Jahrzehnte eınem Arbeitsgebiet
AF bestimmten philosophisch-theologischen Konzeptionen des Thomas VOIN

Aquın. uch 1er geht CX nıcht spekulatıve Konstruktion; Stufler 111 den
ma{fßgeblich gewordenen mittelalterlichen Denker A4US dessen eigener geschicht-

lıcher S1ıtuation heraus interpretieren. Dıie ausgiebigen Textstudien kreisen
das Verhältnis (sottes seıner Schöpfung. Welchen Zweck verfolgte (so0tt miıt
der Erschaffung der Welt?, lautet die rage, die sich Ja 1n eLtw2 1NSs uns

Unzugängliche entzieht. ber annn geht CS dıe Weıse des Wirkens CGsottes
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Uuns, selinen Geschöpfen. Spezıelle Probleme konzentrieren sıch schliefßlich aut
die Grundfrage: Wıe 1St das Wiırken Gottes verstehen, daß angesichts der
sOoOuveranen Wiıillensmacht (sottes * dOoCch- die treije Selbstbestimmung des Men-
schen gewahrt bleibt? Eın Jahrhunderteproblem, verhandelt 7zwıschen Domuin1-
kanern un Jesuıiten, Thomisten (oder: Banezıanern) un Molinıisten; un
Johann Stufler 111 nachweısen, da{fß Thomas VO Aquın für die Eerst spater
herausgearbeitete Fragestellung weder VO den einen noch VO  e} den anderen VCI-

einnahmt werden N: Eın Jahrhunderteproblem, das fl.l1‘ uUuNnsere heutigen Stu-
denten un SdI auch Dozenten aum mehr eıne grofße Bekanntheitsqualität be-
SItZt.

SE recht steht 1er nıcht die Bedeutung jener cehr speziellen Fragen
sıch ZUr Diskussion, MmMIt denen Stutler sıch eın langes Leben hındurch C
müdlich tatıg abgegeben hat Uns valte er Jetzt vielmehr, AUS solchem theologi-
schen Fragen un Forschen ahnend-vermutend zurückzuschließen auf den
„Hhabitus“. die geistige Grundhaltung des Theologen un se1nes Miılieus, seliner
eIit Der „objektive Geıist“, der eın solches denkerisches Leben Lrug, 1St allem
Anschein ach eın ach aufßen gesicherter, 1ın sıch befestigter Glaubensbesitz. Das
Fundament des unerschüttert un unbeirrt bewohnten Denkgebäudes 1St eın für
allema] gelegt; die Mauern sınd hochgezogen, das ach gedeckt. Es bleibt 1Ur

och ein1ıger Ausbau vielleicht, die Möblierung jedenfalls. Der Komplettierung
der Wohnlichkeit 1m Systemgehäuse dienen die spekulativen Spezialprobleme,
die sıch übrigens unabsehbar ausgestalten lassen. Hochstilisierter theologischer
Denksport könnte Ian meıinen. Dem 1St nıcht ganz Denn wei] INa  3 SOZU-

1m obersten Stockwerk des Denkturms theologisiert, mMi1t ein1gem freien
Blick Z Hımmel, können Probleme S W1e€e S1e die Denkarbeit vieler Gene-
ratıonen (ın den früheren Stockwerken) vorbereitet, durchgeknetet un ANSC-
spitzt Hat; aufgenommen un gar auch ein wenıg weıtergeführt werden. Man
bewegt sıch 74408 e1] 1N elıner beträchtlichen etzten oder vorletzten Höhen-
lage des Problemstands, w 1e S1€e sıch Im dreizehnten Jahrhundert un seıtdem
ergeben hatte.

In eıne solche Art V OIl Problemen hatte sıch Johann Stufler iınsbesondere 1n
se1iner dritten un längsten Schaffensperiode vertieft. Bleibende Bedeutung hatte
dabeı, LLUT diesen Punkt herauszugreıfen, die rage, W1e sıch (sottes VOTAauUusSs-

wı1ıssende un VOT4auUS- (oder mit-?)wirkende Allmachrt verhalte ZUET: Freiheit des
menschlichen Wıiıllens. ber die u1ls heute geläufige un natürlich fundamentale
Fragestellung „Gott Konkurrent oder Fundamen der menschlichen Freiheit?
Samıtt ihren weltanschaulichen Konsequenzen für die Auseinandersetzung mMI1t
moderner Religionskritik, Jag doch außerhal des überwıegend hıstorischen In-

und des auf das spekulatıve Eınzelproblem sıch eingeengten Blick-
felds des hervorragenden Innsbrucker Dogmatikers.

Diese Einstellung entsprach dem damals noch herrschenden Verständnis des
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Fachs Dogmatik. Sıe hatte nurmehr theologıeiımmanent das „deposiıtum fidei“,
das hinterlegte Glaubensgut, systematisch auszulegen; vorgängıg iıhrer Auf-
yabe hatte eıne andere theologische Diszıplın, dıe Fundamentaltheologie, die
göttliche Oftenbarung als tatsächlich un Tum gläubig anzunehmen
a4Juszuweısen (was sıch ınzwıschen keineswegs als ganz falsch, aber als doch nıcht
Sanz gemäfße Aufgabenverteilung herausstellte) Die Dogmatik W ar die KD

nıgın des Theologiebetriebs, hoch oben 1m elfenbeinernen ITurm

arl Rahner

arl Rahner (geboren hat IF Innsbruck 1938 Dogmatık dozieren
begonnen, als Stufler emeritiert damıt authörte. Wäiährend Freiburger Stu-
1en W dr Rahner m1t anderen „katholischen Heidegger-Schülern“
das Philosophieren VO Hegel un Husser]| geworden; besonders be-
einflufßte ıh jene weıiterführende Kant-Deutung, die der belgische Jesuit Joseph
Marechal vornahm. Der Umstand, da{ß dıie philosophische Doktorarbeıt „Geıist
1n Welt“ (1939) als eigenwillıge, modern-kühne Interpretation des Thomas
VO  m Aquın zurückgewı1esen wurde, W aAr schuld daran, da{ß$ Rahner auf Theologie
umsattelte; zeıgt zugleich die veränderte Mentalıität mMI1t der Rahner das
oroße zeistige Erbe aktualıisierte, auf Gegenwartsproblematik anwandte.

Gegenstand seiner philosophischen Untersuchung 1St die Erfahrung des Men-

schen, die Analyse der geistigen un sinnlichen Faktoren der Erkenntnıis, ıhres
Zusammenspiels un ıhrer Reichweıte übers Irdisch-Endliche hınaus, 1n Iran-
szendenz die jene Faktoren un ıhre Funktion ursprünglıch ermöglicht): Von
CGott her un auf (SOft hın 1St un wırd der Mensch selbst Mensch 1n Wahr-
eıt un Freiheıit. Deshalb siınd WIr Menschen VO innersten W esen her angelegt
un: hingeordnet auf eın mögliıches Hören eınes möglichen Redens (sottes: WIr
siınd „Horer des Wortes“ der christlichen Offenbarung.

Miıt der Aufgabe, Dogmatik lehren, erlangte die philosophische und 7zumal
religionsphilosophische Problemstellung das eigentlich theologische Nıveau. Dıie
Offenbarung übermittelt nıcht 1Ur irgendwelche geheimnisvolle Wahrheıiten,
„Mysterıen“ ZeENANNT, über Gott: (SOFT l sıch selbst seın Leben dem Men-
schen mitteıilen. )as Wort „Gnade“ meılnt dieses Angebot bzw dessen voll-
ZOgCNC Annahme. Die Inkarnatıon, die personale Eınigung (sottes mMI1t der
Menschheıit iın Jesus VO Nazaret, erscheint Rahner als einz1ıgartıger un e1n-
malıger un dennoch mafßgeblicher Modellfall für das, W as Christsein ın (sottes
Gnade heißt (sott 11l sıch selbst mitteılen; das geschieht unüberbietbar-
endgültıg 1n Jesus Christus; un teilgewinnen sollen dieser Selbstmitteilung
(sottes alle Menschen. Theologie, Christologie, Anthropologıe verschränken sich
mıteinander, MI Je verschiedenem Stellenwert, 1n eiınem oftenen System. Dessen
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organısıerendes Grundprinzip 1St. die eıne orofße Idee, rıchtiger: das Aaus dem
Liebeswillen Gottes geborene Ur-Faktum seiner Selbstmitteilung. Man INas
sıch der theologischen 5Systementwürfe der alten Tübinger Schule erinnern

Rahners Ansatz zreift radıkal aut die innerste natürlich-übernatürliche
Wesensbestimmung des Menschen zurück, da{fß seline Reichweite sıch CNTSPFE-
chend unıversal aut alle Menschen erstreckt. Das Angebot der Selbstmitteilung
(sottes 1St, Jesu Christi wiıllen, auch al jenen Menschen, die VOT dem Dn
schichtlichen Erscheinen Jesu lebten oder dıe außerhalb der Grenzen der katho-
ıschen Kırche verbleıiben, 1Ns Herz gesenkt (als „übernatürliches FExıstential“);
ergreıfen S1Ee Cdy W1e€e unreflex immer das geschehen INnAaS, werden S1e „ANONYVYMMC
Christen“. Damıt siınd die weıtherzigsten un starkmütigsten Aussagen des Zweıi-
tfen Vatiıkanums ber den Heıilswillen Gottes un dessen möglıche Verwirklichung
vOrWwWeggCNOMMECN; un auch den berechtigten Anlıegen jener, die einst „MoO-
dernıisten“ SCNANNT wurden, ISt Rechnung 1ıne „allgemeine ften-
barung“ Gottes durchzieht wırkmächtig die Geschichte der Menschheit: S1e kon-
kretisiert sıch eindeutig und hılfreich als die „besondere Oftenbarung“ CGottes
durch Jesus Christus 1ın der sichtbaren Kırche.

Nun sol] 1er nıcht arl Rahners ZSAaNZES Lebenswerk Revue passıeren. Es geht
uns vielmehr och einmal W1€e die epochale TIypık dieses denkeri-
schen Werks Was früher, etw2 be] Stufler, siıcherer statıscher Besitz dese
gebenen un zugrundegelegten Glaubensguts WAar oder schien, das geht jetzt eın
1n das Je CUu«C Rıngen seınen VerADE  Ttetfen Erwerb, se1n sSOWweIlt 1L1UL

immer menschenmögliches Verständnıis, selinen denkenden Sınn-Erweis.
Wenn eıner, hat Rahner nach besten Kräften eisten gesucht, W AS arl

VWerner 1m etzten Jahrhundert wünschte: die „anthropologische Bewahrheitung
des Geglaubten“. Ihm oilt anderseits, mMI1t Martın Deutinger, „der lebendigste
Glaube als die höchste Vernunft“ 10 Stets geht CS das Ganze VO Mensch,
Welt un Gott, VO allgemeiner Geschichte HR persönlicher Entscheidung, VO  3

Alltag und ew1gem Heil Jedes einzelne Problem, grundsätzlich-abstrakt oder
lebensnah-konkret CS seın INAaS, 1St ausgerichtet auftf un einbezogen In die-

sCcCN innerlich bewegten, pulsierenden Gesamtzusammenhang. Nıcht tradıtionali-
stisches Abmauern alles Neue, nıcht pseudoprogressives Dahinterherlau-
fen: Das oftene System dieses ursprünglıchen Denkens erlaubt freundlich gC-
assene Diagnose un entwickelt erstaunliche raft ZUTE Integratıion.

Ist Teilhard de Chardin der Mode, erortert Rahner grundsätzlıchst das
evolutive Verhältnis VO aterıe un Geilst; geht das Programm-VWort JAr
kunft posıtıv-wertig u alßt auch Rahner sıch VO Ernst Bloch ANrecHCN,
diskutiert auch die „Politische Theologie“ se1nes Meisterschülers Metz
oder die „ Theologie der Revolution“: un och Jüngst beharrte yegenüber der
„Narratıven Theologie“, die sıch auts Nacherzählen der Evangeliengeschichten
verlegt, auf Recht un Pfilicht auch des kritischen Argumentierens. Nun thront

6623



Walter Kern SJ

die Dogmatık nıcht mehr 11UTLE (um das für Stutfler gebrauchte Bild nochmals
strapazıeren) 1m hıimmelnahen obersten Turmgemach der Theologie: s1e durch-
eilt das theologische Gebäude CS eben Eerst auf- un umbauend VO Keller
FAn Dachgeschodß, un zurück; S1Ee schlägt Brücken, 5ädt sıch eın un spazıert
auch selber schon mal 7zi1emlich ungeschützt querfeldeıin durchs profane oder auch
kirchenpolitische Gelände

Rahners Denken 1St w 1e könnte CS be1 eiınem großen Wurf anders se1n?
nıcht ohne Schlagseite. Das Jesusereign1s 1n seliner nıcht spekulatıv bewälti-
venden Faktizıtät muß sıch MIt eıner Ad1IS bescheidenen Systemstelle begnügen.
Und die spekulatıve Tournure des Ganzen ein beträchtliches Ma philo-
sophischer Bildung VOT4aus. Von seinem etzten Werk, dem „Grundkurs des
Glaubens“ 1976); Sagı Rahner selbst, 6S solle nıcht die theologische Synthese
se1n 11

ber jedenfalls 1St dıe Jüngere Vergangenheıit, auch un gerade Innsbrucks,
auf mafßgebliche Weise mı1t der durch das Zweıte Vatıkanum sanktionierten
Neuorientierung verbunden L arl Rahner 1St eın Abschlufß un eın Übergang.
Übergang wOozu” Diese rage INOTSCH beantworten liegt UnNSs; den vielen
weniıger profilierten theologischen „ Iypen”.

ME  NG

Der 19/58 1n einer Festakademie der Theol Fakultät Innsbruck gehaltene Vortrag WIr: 1n einer
längeren Fassung gedruckt, ansonsten 1n seinem sıch e1in breiteres Publikum wendenden stellen-

weisen Plauderstil belassen.
L’evangıle et l’eglise (Parıs 111
Dazu neuerdings: Mardiatmadja, Die Diskussion die Innsbrucker Verkündigungstheologie 1mM

Horizont der Theologiegeschichte des Jh (Theol. Dıss. Innsbruck 1976
Zum Folgenden VO ert Der treiere Glaube. Faktoren und Tendenzen der Gegenwartssıtuation, 111

Alter Glaube 1n Freiheit (Innsbruck 1976 A AL f (Erstdruck 1n dieser Zschr 189, KL 219-236);
SOWI1Ee: Bemerkungen FALT: rage Plurale Philosophie als Medium pluraler Theologie)?, 1n ! Internat. heo-
logenkommission, Die Einheit des Glaubens und der theol Pluralismus (Einsiedeln 204—214

Lakner Coreth, 1n : Z"Th $ () (1958) 101, 145, 14/ OCR 124
C ZKTh 80 (1958) Z AA Ebd 162 Lakner, eh. 128

Vgl VO ert Wunder 1mM Glaubensprozef, 1 } Erbe und Autftrag 50 (1974) 274—-288; Uun: Glaub-
würdıgkeitserkenntnis durch Fundamentaltheologie, in Theol Gegenwart 19 (1976) 74235
10 Nach Scheffczyk, Theologie 1im Autbruch und Widerstreit Bremen bzw XO  <

Vgl azu VO ert. arl Rahners „Grundkurs des Glaubens“, 1n dieser Zschr 195 (SR/Z) 226—336,
und die Rez 1n ZI'Th (19773 438—447) Grundsätzlicher Rahner: Mitterstieler, Christlicher
Glaube als Bestätigung des Menschen. Zur „fides intellectum“ 1n der Theologie arl Rahners
(Frankfurt
12 Rahner selbst untertreıibt enn doch e1in bißchen 1n einem Gespräch ftür den österreichischen und-
funk (S Entschluß Nr 0/1977, 55 „Wenn da Un Ort hne me1n Zutun rklärt wırd, ıch ware
einer der maßgeblichen Theologen des 7 weıten Vatikanischen Konzils gECWESCH, sind das natürlich
Übertreibungen, die eın wirklich sachliches Fundament haben.“ ber CS 1St sympathisch
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