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Zeugung 1n der Retorte unsıttlich?

Mıt großen Schlagzeilen Oommentierte dıe Weltpresse die Geburt dies ersten
außerhalb des Mutterleibes ZgEZEUBTLEN Kındes, das dem britischen Ehepaar Les-
ley und Gilbert John Brown 75 Juli 1978 DD Uhr 1m Oldham Dıs-
tFrict General Hospital IN der Grafschaft Lancashire geboren wurde. [Das Baby
kam bereıits als Millionär ZET: Welt. da sıch eIne britische Zeıtung für 16 Miıl-
lionen die Exklusivrechte der Veröffentlichung gesichert hatte. W ass W ar 24 Sn
schehen? Das kinderlose britische Ehepaar hatte sıch ach mehrjähriger ergeb-
nısloser Behandlung Unfruchtbarkeit Au den Gynäkologen Patrick Step-
LOEe gewandt MmMI1t der Bıtte Hiılfe Die Eileiter der A blockiert;: aut
normalem Weg hätte S1Ee nıemals Multter werden un ein ınd ZUuUr Welt bringen
können. Dr Steptoe un M1 ıhm der Cambridger Physiologe Robert Edwards
entnahmen der 31)jährigen Lal ein1ge Eızellen, die S$1e 1mM Labor MI1t Sperma
des Ehemanns befruchteten un weniıge Tage 1n elner Nährlösung heranwachsen
l1eßen. IDannn pflanzten S$1e den Keimling 1n die Gebärmutter der TAU eın Diese
LUg den Embryo W 1€ e1ne normale Schwangerschaft AaUuUsSs un gebar schliefßßlich
ein Mädchen. Genaugenommen handelt CS sıch also nıcht eın „Retorten-
Baby: ; sondern 1L1UTE einen Befruchtungsvorgang, der sıch außerhalb des Mult-
terleibes vollzog, nachher aber aut normalem Weg weiterentwickelt wurde.

Angesıchts dieses gelungenen Experiments zerichnen sıch Horıizont CS

Möglichkeiten der Hilfe für unfruchtbare Frauen ab Gleichzeitig Warnten W ıs-
senschaftler VOTr den Gefahren, die mM1t Hılfe eıiner solchen Biotechnik für dıe
Menschheit auftauchen un alle NUr enkbaren „Homunkulus-Experimente“
befürchten lreßen. Wıe ISt eın solches Vorgehen bewerten? Handelt A sıch
dabe] lediglich eınen Glückstrefter, keineswegs aber gesicherte technısche
Möglichkeiten? Und WwW1e stehrt &S M1t der sittlichen Bewertung?

Erste Stimmen AaUuUs vatikanıschen Kreıisen Pressemeldungen zufolge
außerst verhalten un: kritisch. Der Vatıkansprecher Romeo Pancıiroli W1eSs
lediglich auf die Gültigkeit der bısherigen kıirchlichen Lehre hın Ahnlich außerte
sıch auch gegenüber der britischen katholischen Tageszeıtung „Universe“ der
katholische Biıschof VO Miıddlesbrough, John Gerard McClean. Seiner Meınung
ach verstöfßt die Befruchtung einer Eizelle außerhal des KOrpers der Multter

die Natur un fällt sOomıt die Verurteilung der künstlichen Befruch-
durch 1U'S XCI Noch schärfer WAar die Stellungnahme des Augsburger

Bischofs Dr Josef Stimpfle. Er formulierte: „Schlimmer als die Atombombe
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iSt die technische Manipulation MI1It menschlichen Eı- un Samenzellen.“ Dabei
übersah oftensichtlich, da{fß E 1mM vorliegenden Fall ein kinderloses Ehe-
Daar o1Ng, das RE RE MIt Hıltfe der künstlichen Befruchtung eınem eigenen
ınd gelangen konnte. Dabe] lıegt keine Fremdbesamung (heterologe Insem1-
natıon), sondern elne Befruchtung MIt dem Samen des eigenen Ehemanns (ho-
mologe Inseminatıon) vor*2.

Daher meıinte der Bischof der ırıschen 10zese Cork, Cornelius UÜCEV, eıne
„Reagenzglasmethode“ könne nıcht völlıg verkehrt se1nN, W C1111 S1E tür kınder-
lose Ehepaare der einz1ge Weg sel, Kıinder empfangen. Noch unbefan-

klang nach dem Bericht des Spiegels (Nr S 31 1976 130) die
Stellungnahme e1nes Moraltheologen, der 1mM vorliegenden Fall „1M Prinzıp
keine Schwierigkeiten ethischer Art“ erblickt un: zlaubt, da{ß damıt dııe Grenze
dies sittlich Erlaubten och Jange nıcht erreicht se1 Selbst eıne Totalschwanger-
schaft 1MmM Brutkasten der ga gezielte Eingrifte 1: die Erbmasse des Menschen
müfsten nıcht VO  3 vornhereın alıs unsıttliıch angesehen werden.

Künstliche Zeugung und Zeugungsversuch 1m Reagenzglas
Im Tierbereich velang bereits 1780 Spallanzanı erstmals eine künstliche Be-

fruchtung 1n der Weıse, da{fß das VO männlichen T1er CWONNCNC Sperma M1t-
tels eıner Spritze iın die Urgane des Multtertiers eingeführt wurde. Der eigent-
lıche Befruchtungsvorgang als Vereinigung VO  z} Samen un Eizelle ZUT: Zygote
bleibt Ja eın Geschehen der Natur:! der Mensch kanın 1er NUrL die Voraussetzun-
4A10 für eıne solche Befruchtung schaften. Heute wiırd e1ne solche künstliche
Befruchtung 1 Rahmen der Tierzucht ausgiebig betrieben. In England un
Amerika wurde 1n den etzten Jahrzehnten auch 1mM humanen Bereich eıne solche
künstliche Befruchtung gelegentlich praktiziert un ZW al ohne orößere Schwie-
rigkeiten, wobel INa  ) allerdings nıcht NUr aut das Sperma des eigenen Ehe-
INanne$s zurückgriff, sondern be1 dessen Unfruchtbarkeit eıne Fremdbesamung
vornahm.

1ne Befruchtung der Keimzellen außerhalb des Mutterleibes 1m Labor gelang
erstmals 1961 dem Bologneser Arzt Daniele Petruccı 1a wobel dieser annn jedoch

W 1€e &S damals hiefß AaUus moralischen Bedenken dıie Weiterentwicklung dieses
Monstrums abbrach. Den britischen Ärzten Steptoe nıd Edwards gelang erst-

mals 1969 dıie künstliche Zeugung ın eıner yläsernen Petrischale: bereits 1970
konnten beide vermelden, da{fß solche 1m Labor befruchteten Keimzellen 1n einer
Nährlösung ıs Teilungen durchgemacht hatten un den Zellklustern
herangewachsen 9 die sıch annn auch ormalerweıse 1n dıe Gebärmutter
einnIisten. Nur mifßlangen bısher die Versuche, solche befruchteten un Bla-
STtOZYSTICN herangereiften Keimzellen 1n den mütterlichen Uterus einzupflanzen.
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Von den zahlreichen Versuchen, dıe die beiden britischen Ärzte unternahmen,
ührten 1Ur wenıge eiınem Teilerfolg. Spätestens ach Wochen kam 6S

Fehlgeburten Diese langjährigen Versuche ührten 11LU 1in dem vorliegenden
Fall des Ehepaars ZU Erfolg.

Ob dieser Erfolg 1L1UTr eın Zufallstreffer ISt, Wll‘d sıch 1N den nächsten Jahren
zeıgen. Zudem scheinen auch die medızınıschen Probleme och keineswegs AA Sl
löst: viele Mediziner befürchten, da{fß$ weıbliche Keimzellen bel der Herausnahme
Schäden erleiden oder durch minderwertige Spermen befruchtet werden Önn-
LecNn, die AaNSONSTEN be] eıner natürlichen Zeugung den langen Weg 7A58 Eı SAl
nıcht geschafft hätten. uch könne INa  } och nıcht teststellen, ob und inwı1e-
weIlt sıch eın solches vorgeburtliches Experiment auf das ZCESAMTE seelısche un
körperliche Befinden des künstliıch gEZEUZLEN Wesens spater auswirke. Selbst
WECNN diese Schwierigkeiten beseitigt würden, bleibt die rage, ob eiIn solches
Experimentieren sıttlich verantwortbar 1St Man an den konkret vorliegenden
Fall nıcht beurteilen, ohne zugleıch auch die vorausgehenden Experimente m1t
den befruchteten Keimzellen einzubezıiehen.

Kiıirchliche Stellungnahmen DAr künstlichen Zeugung

In seiner Ansprache VO September 1949 Üan den Internationalen Kon-
orefß katholischer Ärzte 1 Rom bezog apst 1US XDTE ausdrücklich dem
Problem der künstlichen Befruchtung Stellung Zunächst lehnte eine solche
außerhalb der Ehe als unsıttlich ab, da „dıe Zeugung elines Lebens 11UTLr die
Frucht der Ehe seınZ Dıie Ehe allein wahrt die Würde der (3atten (1n diesem
Fall VOTLT allem die der Frau) un ıhr persönliches Wohl Folglich ISt ber die
Verurteilung der künstlichen Befruchtung außerhal der ehelichen Verbindung
keine Meıinungsverschiedenheit Katholiken möglıch. DDas solchen
Bedingungen empfangene ınd ware schon dadurch ıllegitim.“ ber auch inner-
halb der Ehe wiırd eıne künstliche Befruchtung „durch das aktıve Element elines
Drıitten“ als unsıttlich abgelehnt MT der Begründung, da{fß „nıemals durch ur-

wıdrige Handlungen“ un als solches oilt das aktıve Eingreiten eınes rıtten
der berechtigte Wounsch der Ehegatten ach einem ınd erfüllt werden darf
Allerdings wırd eıne Unterstüutzung des natürliıchen kts nıcht völlig SC-
schlossen, WEeNN CS heißt „Damıt wırd jedoch nıcht notwendigerweılse die An
wendung gewiısser künstlicher Hılfsmittel verworfen, die au dienen, en
natürlichen Akt erleichtern oder dem normal] vollzogenen Akt seiınem
Ziel verhelfen.“

Der dieser Stellungnahme zugrunde liegende posıtıve Gedanke 1Sst: das 1n der
Ehe ınd sol] nıcht eintach Ergebnis e1nes rein biologischen Vorgangs
se1N, sondern Frucht der persönlichen Liebesbegegnung der Ehegatten bleiben
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Insotfern gerade die eheliche sexuelle Vereinigung der Partner in Liebe eıne der
wesentlichen Voraussetzungen für die gelebte Ehe darstellt, sollte eben auch

Leben allein auf diese Weıse QEZEUSTLT werden. Nach der Auffassung des
katholischen Eherechts zaählt auch die Möglıichkeıit des Vollzugs der Ehe 1m (Je:
schlechtsverkehr den Voraussetzungen für die Gültigkeit eıner Ehe Wo auf-
orund e1nes körperlichen Hındernisses eın solcher Vollzug unmöglıch 1St (1impo-
tentıia coeundi), kommt überhaupt keine gültige Ehe zustande. Darum nımmt
1US C: 1N der gleichen Ansprache auch hierzu Stellung: SE ware falsch
denken, da{ß die Möglıichkeıit, dieses Mittel anzuwenden, eiıne Ehe zwıschen
Personen vyültıg machen könnte, die aufgrund des impedimentum impotentiae
unfähig sind, eıne Ehe schließen.“

Abschließend betont der apst „Obwohl INa  $ iıcht 1m VOTAaUS eCut Metho-
den ausschließen kann, 'BRENE weıl sS1Ee NECU sınd, muf{fß INa  z doch hinsıichtlich der
künstlichen Befruchtung nıcht 1Ur außerst 7zurückhaltend se1ın, sondern S1e ab-
solut erwerten.“

Hıer ISt. eın klares Verdikt T: künstliıchen Befruchtung ausgesprochen. Die-
SC Verdikt folgten auch weıthıin Theologen 1n ıhrer Stellungnahme. Neben
dem aktıven Eingreiten 1n den Vorgang des ehelichen kts spielte be1 der VOL-

liegenden kıirchlichen Ablehnung der künstlichen Befruchtung auch die Gewı1in-
Nung VO Sperma außerhalb des ehelichen kts eıne Rolle SO hatte schon 1929
das Heılıge Offizıium auf eine entsprechende Anfrage hın eıne Spermagewiın-
Nung durch Masturbatıion abgelehnt. In spateren päpstlichen Stellungnahmen
VO 1US XL Johannes und Paul VI wurde diese kıirchliche Lehre
nıcht abgeändert, sondern eher och unterstrichen. Eheleute, die aut normale
Weıse nıcht Z erwünschten iınd gelangen könnten, sollten nıcht AUS eiınem
angeblichen Recht der Ehe auf das ınd dıe Berechtigung der künstlichen Be-
fruchtung herleiten; die Ehe gebe nıcht eın Recht auf das Kınd, sondern NUr aut
den natürlichen ehelichen Verkehr. Solchen Ehegatten se1l darum die Adoption
eınes remden Kındes empfehlen

[)as Problem der Zeugung 1n der Retorte W1€ die rage des Experiments miıt
Keimlingen 1STt allerdings 1n diesen kırchlichen Stellungnahmen überhaupt och
nıcht anvısılert. Es lıegt aber nahe, da{ß solche Experimente kirchlicherseits erst

recht sittlich abgelehnt werden.

Moraltheologische Stellungnahme
Selbstverständlich annn ein katholischer Christ, erst recht eın Theologe,

solchen kıirchlichen Verlautbarungen nıcht vorübergehen. Er wird S1€e beachten,
darüber hınaus aber prüfen, ob weıtere Gesichtspunkte durchaus eıne oftenere
Stellungnahme zulassen. Es handelt sıch Ja nıcht eiıne unfehlbare kirchliche
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Zeugung der Retorte unsıttlıch®

Lehre S0 hat Paul VI der Enzyklika „‚Humanae VO 25 Julı 1968
ausdrücklich jede künstliche Empfängnisverhütung als naturwıdrig abgelehnt
oleichzeıtig aber Vvertireten zahlreiche Moraltheologen die sıch M1 den kirch
lıchen Verlautbarungen ernsthaft auseinandersetzen, GG andere Posıtion S1C
LIeLEN bestimmten Umständen für eCe1iNe siıttliche Erlaubtheit aktıven
Empfängnisverhütung ein Zugleich WEISCH SIC darauf hın dafß die der kırch
lıchen Stellungnahme zugrunde liegende Argumentatıon, eheliche Begegnung

offenbleiben auf Zeugung, nıcht aut jeden einzelnen ehelichen Akt
bezogen werden dürfe sondern 11UT für die Ehe als oilt Wo darum C1iMNn
TEeS ınd nıcht erantworftfet werden kann, CS Weg geben dıe
eheliche Liebesbegegnung auch vollziehen, da{fß IN Sicherheit Ce1iNe Emp-
fängn1s ausgeschlossen wırd die Methodenfrage ausgeschlossen bleiben Ab-
treibung und Kıindestötung SC1 annn jedoch ZWEILFaAaNg1IS

Eın 1nweIls aut kırchliche Verlautbarungen reicht darum heute keinesweos
mehr Aaus C1inNn Verhalten sıttlıch vollständig beurteilen Die folgenden
Überlegungen wollen jedoch keine orundsätzliche Stellungnahme darstellen, SONMN-
ern WEN1SSTENS CIN1SC Krıiıterien für CIMNE sittliche Bewertung des vorliegenden
Falls der künstlichen Befruchtung aufzeigen.

Zunächst oilt testzuhalten: Niıchrt alles, W ds künstlich ISE; annn damıt auch
schon ı siıttlichen Sınn als unnatürlich un unsıttlich bezeichnet werden:
Gegenteıl: die Gestaltung dieser Welt un die Eroberung un Dienstbarmachung
der Natur geschieht ı wıeder durch künstliche Eıingriffe. Von künstlicher
Befruchtung spricht INan dann, WEeNN ohne leibliche Eınıgung C1i41416 Befruchtung
erfolgt eht INa  S VON der tradıitionellen katholischen Ehelehre AaUS wonach die
Zeugung un Erziehung Lebens ersier Zweck der Ehe bildet und alle
übrigen Sinnziele der Ehe einschlief{ßlich der Liebe diesem nachgeordnet WT -

den, mü{fte sıch eigentliıch die Möglichkeit MI1 Hılfe künstlichen Be-
Iruchtung dieses Eheziel erreichen, nahelegen Das Zweıte Vatikanische
Konzil 1ST jedoch dieser Ehezwecklehre nıcht mehr gefolgt Es stellt vielmehr
den Ausführungen ber die Fruchtbarkeit der Ehe JeENC ber die eheliche Liebe

un 111 die Ganzheitlichkeit dieses ehelichen personalen Liebes--
akts gewahrt 155en

Gerade aut der Grundlage personalen Eheverständnisses das
den vollen Sinn solchen ehelichen Verbindung auch be] Ausbleiben des
Kındersegens aNN ıMM wırd eiIiNe Bejahung der künstlichen Befruchtung
schwieriger WOo eben die Zeugung Lebens un der personale eheliche
Liebesakt völlig auseinandergerissen werden die bestehenden technischen
Möglichkeiten eröftnen 1er och eıiıtere Spekulationen bıs Z0EI LEA künstlichen
Schwangerschaft Reagenzglas ohne jede mütterliche Bındung wachsen
gleich die Gefährdungen un die vielfachen Möglichkeiten technischen
Manıpulation aut Kosten menschlicher Wuürde Be1l absoluter Sterilität des Man-
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1G lıegt ann auch der Schritt ZUrFr heterologen Inseminatıon ahe Selbst wenn

Nan CS menschlich verstehen kann, daß eınem unfruchtbaren Ehepaar eıne solche
„Halbadoption“ mMI1t Fremdbesamung lıeber 1St als eıne Volladoption, würde
auf diese Weise doch eın Fremdelement 1n dieser Ehe bestimmend bleiben. iıne
Fremdbesamung ware darum sıttlich grundsätzlıch 1bzulehnen. Insofern dürtf-
ten die kırchlichen negatıven Stellungnahmen ZUr künstlichen Befruchtung eın
nıcht überhörendes Ausrutfezeichen se1n, das VOT einem solchen Weg
Dıie Gewıiınnung VO befruchtungsfähigem Sperma dürtfte allerdings nıcht die
entscheıidende Rolle spielen; dieses Problem liefse sıch heute durchaus auch S1tt-
ıch einwandfrei lösen. Entscheidend bleibt die Tatsache, dafß der eheliche Akt
als Ausdruck voller personaler Liebe auch die Grundlage Lebens bılden
sollte.

Heißrt 1es NUunN, da{ SS keinerle1 Ausnahmeregelung 21bt, da{ß also auch in
dem vorliegenden Fall des britischen Ehepaars un 1n ahnlich gelagerten Fällen
eıne solche künstliche Zeugung unsıittlich, naturwiıdrıg, Ausdruck e1nes lieblosen
Verhaltens 1St? Nur eıne rein iußere kasustische Bewertung könnte einem
solchen Urteil kommen. Abgesehen davon, da{ß SS uns nıcht zusteht, ber die
sittlıche Schuld anderer eın etztes Urteil fällen, mu doch och eıne weıtere
Argumentatıon angefügt werden: sicherlich 1St eıne Ehe ohne Kinder keine
Katastrophe; aber das ind bleibt eın hohes (3ut der Ehe un weıtet ıcht NUuUr

die Ehe ZUrFr Familie AaU>, sondern bıldet auch für die Ausfaltung ehelicher (32-
meıinschaft eınen nıcht ersetzenden Wert Be1 absoluter Steriliıtät eiınes Aart-
IS sollte der Weg der Adoption beschritten werden. Wo jedoch die Erbmasse
beider Ehepartner un ıhre Urgane gesund un normal siınd un lediglıch auf-
grund einıger außerer, nıcht unmiıttelbar behebender Störungen eıne Zeugung

Lebens erreicht werden kann, das ınd 1aber dringend ersehnt wird, sollte
INan ıcht den FEinzelakt isoliert betrachten. Vielmehr ware das ZESAMLE (78:
schehen dieser Ehe 1n die Wertung einzubeziehen: die 1ebende Hıngabe der
Partner un die Bereitschaft ZUT Zeugung Lebens:;: letztere aln 1aber NUur

auf miıttelbare Weıse eben MmMI1t Hılfe eıner künstlichen Befruchtung erreıicht
werden. Hıer dient NR die künstliche Befruchtung eigentlich 1Ur der Voll-
endung e1ınes solchen Liebesakts un der Ehe als ganzeCL. Unter diesem Aspekt
ware eıne künstliche Befruchtung als homologe Insemıinatıon eın naturwıdrıger
Akt, der sıch zerstörend auf die eheliche Gemeinschaft auswirkt, sondern 1m

Gegenteıl: würde gerade dem Gelingen dieser Ehe un iıhrer Liebe diıenen
un lıefße sıch sSOmMIt ohl sittlich erantwortie ıne solche yanzheitliche Be-
wertung m1t Berücksichtigung der Folgen entspräche auch der heute 1n der
Moraltheologıe zunehmend sıch durchsetzenden Argumentatıon, die nıcht den
Einzelakt, sondern das gesamte Geschehen einschlie{fßlıch der Auswiırkungen, VOL

allem aber auch die das Tun bestimmende Grundhaltung als entscheidende FEle-
für die sıttliche Bewertung berücksichtigt *.
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Bleiben och beurteijlen die eiınem solchen gelungenen Experiment VOFraus-

gehenden Versuche mIt menschlichem Keimgut. Nımmt 19001 Aa da{ß MIt der
Verschmelzung VO Samen un Fizelle ZUr Zygote auch bereits die Person-
werdung des Menschen endgültiıg geschieht und „ahlreiche Biologen un heo-
logen einschließlich der kırchlichen Stellungnahmen gehen davon AUS ann
allerdings bedeutet dies, m1t menschlichen Wesen, die eine unsterbliche Seele
haben, experimentieren. Solches Experimentieren 1aber ware zuhöchst {rag-
würdig, selbst WEeNn INan dagegen einwenden wollte, dıe Experimente bewegten
sıch Ja nıcht 1n Rıchtung eıner Vernichtung derartıgen Lebens, sondern 1m (Zeu
genteil Z Erhaltung solchen Lebens, un die Natur selbst gehe Ja oftmals Ver-

schwenderisch MmMIt menschlichem Leben wenn befruchtete menschliche Eı-
zellen nıcht UE Eınnistung gelangen oder kurz ach der Einnıstung wıeder 1b-
sterben.

Trotzdem oibt 65 Anthropologen un Theologen 7zunehmend Stimmen,
die betonen, da{fß eıne solche termiınliche Festlegung der Personwerdung des
Menschen nıcht zwingend MmMIt der Verschmelzung VO  a Samen un Fizelle ZUT

Zygote ANgCHOMMCNH werden mMu Mag auch biologisch mı1t diesem Augenblick
der entscheidende Einschnitt un der biologische Begınn des Lebens ANZUSELZECH

se1n, AflßSt sıch durchaus eın 7zunehmender Werdeprozeißs annehmen, ohne dafß
INa  z) damıt schon wıieder auf die mittelalterliche Sukzessivbeseelung zurück-
greıft. Die Aussage „Person”“ hangt VO der anthropologisch-theologischen Defi-
nıtıon dessen ab, W as INan DPerson versteht. eht INa  z och VO der 1m
Abendland weıthın üblichen Definition des Boethius (6 Jahrhundert) AauUs,
ach Person als „Individuum“ (indiviıdua substantıa rationalis creaturae) be-
zeichnet wiırd, könnte ErPSE An endgültig VO  } DPerson gesprochen werden,
WenNnn feststeht, da{fß eıne Mehrlingsteilung nıcht mehr möglıch erscheıint. Zumin-
est werden 1n der Beantwortung dieser rage heute verschiedene Positionen
vertfretfen

Selbst WEeNN IN  : gene1gt 1St. un: auch Argumente dafür anführen kann, 1m
konkreten Fall der künstlichen Befruchtung be1 dem britischen Ehepaar VO

einem siıttlıch verantwortlichen Tun sprechen, mu doch zugleich betont
werden, da{ß eın etztes Wort hıerzu och keineswegs gesprochen werden D hadal
Wıssen WIr schon, ob nıcht doch eine außerhal des Mutterleibes erfolgte Be-

fruchtung genetischen Veränderungen führen H un 1m vorliegenden Fall
eLtw2 geführt hat? Ist eın solches Vorgehen für das ınd wiıirklich
risıkofrei, da CS auf Ühnliıche Fiälle ausgeweıtet werden kann? Selbst WEenNn der
mögliche Mißbrauch eınes Tuns noch eın Grund SE auch den rechten Gebrauch
desselben verbieten, müßte doch der Gedanke Schrecken einJagen, dafß
einer willkürlichen genetischen Manıipulatıon Tuür un 'Tor zeöffnet werden
könnte; eın blinder Fortschrittsglaube müßte ZUET: Inhumanıtät, Ja ZAHT: Vernich-
CunNg des Menschen führen. Nur der Fortschritt verantwortungsbewulßßst,
45 Stimmen 196, 681
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sittlich verankert bleibt u33 dem Wohl un der Entfaltung des Menschen, seiner
Freiheit und seiner „Menschwerdung“ dient, ann begrüfßt un weıtergeför-
ert werden.

Da{fß sıch auch die offiziellen kirchlichen AÄufßerungen nıcht NUuU negatıv
Forschungsergebnissen stellen, bezeugt dıie Ansprache VO apst 1US S-QER

VO September 1953 die Teilnehmer des Erstien S5Symposıions der Genetiker,
die mit den Worten beendete: AUm mehr mOge Ihre Wıssenschaft VO  e}

seıten der öftentlichen Sıittlichkeit un: der soz1alen Ordnung Förderung finden,
WwWenn 65 darum geht, da{( das Eheleben der Gesunden un Normalen, das Ehe-
leben überhaupt, sıch leicht un freı ach den (zesetzen entftfalten könne, die der
Schöpfer selbst 1n das Herz des Menschen geschrieben un durch se1ine ften-
barung gekräftigt hat.“

ME  NO

Nach Abschluß des Manuskripts erschien eıne Stellungnahme des Vorsitzenden der Deutschen Bıschots-
konferenz, Kardınal Joseph Höftner. Er erklärte, die üunstliche Befruchtung wiıderspreche der sittlichen
Ordnung.
19 Vgl Luyten, Philosophische Überlegungen AD Homunkulus-Experiment Petruccıis, 1n ! Orijentie-
rung 25 (1961) 77—79, 81—86

Groß, Zeugung 1im las Gewagter Versuch MIt gylücklichem Ausgang, 1N : Deutsche Zeitung Nr 52
1978, 19

Vgl hıerzu Utz-Groner, Autbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pıus’?
AL 1—3 (Freiburg 1954—-1961) I1, 1041, 2335 8 _4

Vgl Utz-Groner, 016 1036—1043, 4/23, 4/27, 5458, 5463; Johannes Mater eit Magıstra, 193
Vgl hierzu weiterer Lıiteratur: Levıe, Inseminatıo arteficialıis (Leiden Joel, Die

therapeutische Inseminatıon 1n heutiger Sıicht, 1n ! Zeitschr. Evang Ethik 15 215-226; Heiss,
Die künstliche Inseminatıon der Tau München Die ehefremde künstliche Befruchtung der Frau,
hrsg. Rıppmann (Bern
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