UMSCHAU

Gemeinwohl und Geschichte
Zum Werk von Gaston Fessard SJ (1897-1978)

Im letzten Juni starb Gaston Fessard SJ im
82. Lebensjahr. Wer war dieser franzdsische
Philosoph und Intellektuelle, der seit fast zwei
Generationen fiir das geistige Leben seines
Landes eine markante und nicht selten streit-
bare Rolle spielte? Die Frage dringt sich auf,
weil sein unmittelbarer Einfluf im wesentli-
chen an den Grenzen seiner Heimat halt-
machte; dariiber hinaus tauchte meist nur sein
Name auf, oft im Zusammenhang mit aben-
Aber
Frankreich setzte sich sein Einfluf mehr in
der Tiefe durch, wie schon so mancher Philo-
soph nur durch Schiiler und Gegner auf das
breite Bewufitsein einwirkte. Gewifl, seine
Verdffentlichungen wurden gelesen und disku-
tiert, erfuhren aber — von einigen Ausnahmen
abgesehen — gleich die widerspriichlichsten
Deutungen und Wertungen. Nur in einem
Punkt stellte sich rasch der Konsens ein: das
Denken Fessards sei schwer ~ ohne Zweifel
ein weiterer Grund, dafl seine Wirkung vor-
nehmlich den Umweg tber Interpretationen
nahm. Dennoch liflt sich die Mitte seiner
Uberlegungen unschwer angeben; er selbst
fafite sie deutlich zusammen: ,Mein Denken
bewegte sich bestindig um ein Zentralpro-
blem, das ich unablissig genauer zu erfassen
suchte, wenn ich es auch jedesmal unter ande-
rem Aspekt erforschte. Das Historische kann
diese Mitte bezeichnen . . . [insofern] es sich
jedem unausweichlich aufdringt, der den
Ernst seiner Existenz so zu verstehen suchr,
dafll seine Zukunft und seine Entscheidungen
klar werden® (De [Dactualité historique I,
Paris 1960, 10). Diese Aufgabe wurzelt er-
kennbar in der persénlichen Geschichte Fes-
sards.

Der Philosoph stammt aus der Normandie
und aus der Zeit kurz vor der letzten Jahr-

teuerlichen Behauptungen. auch in
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hundertwende. So wuchs er in das franzgsische
Leben vor dem Ersten Weltkrieg hinein. Der
Eintritt 1913 in die Gesellschaft Jesu, die aus
Frankreich vertrieben war, driickte einen er-
sten Widerspruch aus gegen die beherrschen-
den geistigen Stromungen; das antiklerikale
und antikatholische war nicht das wahre
Frankreich. Den Beweis traten die jungen
Ordensleute zusammen mit dem ganzen fran-
zpsischen Katholizismus ein Jahr spiter in der
Armee an. Erst nach der Erfahrung des Krie-
ges konnte er die philosophischen und theo-
logischen Studien aufnehmen. Das waren die
Jahre des Aufbruchs der katholischen Bewe-
gung im Nachkriegsfrankreich mit ebensoviel
wunderbaren wie seltsamen und auch abwe-
gigen Bliiten. Zusammen mit H. de Lubac
vertiefte sich Fessard damals in das Werk M.
Blondels; de Lubac sagt heute noch, diese
Zusammenarbeit habe ihm eigentlich den Phi-
losophen und die Philosophie erschlossen.
Keineswegs war Fessard jemals dessen Schii-
ler, wie in Deutschland von Leuten behauptet
wurde, denen richtige Informationen durchaus
zuginglich waren. Nach den Studien begann
Fessard in Paris als Mitarbeiter der Zeit-
schriften ,Etudes® und vor allem ,Recherches
de science religieuse wie der typisch franzo-
sische Intellektuelle zu forschen und zu publi-
zieren. Kennzeichen dafiir ist die volle Ein-
bindung in die Aktualitit und der gleichzei-
tige Versuch, die geistigen Grundstrémungen
philosophisch, theologisch, literarisch zu er-
fassen und zu deuten. Das Zentralthema Ge-
schichte im Hier und Heute gewinnt Kontu-
ren.

Als Quelle moderneri Geistes entdedst Fes-
sard Hegel, den er spiter neben dem hl. Pau-
lus als entscheidenden Bezugspunkt seines
Werks nennt. Auf den deutschen Idealisten
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stiefl er allerdings von Blondel her. Die dia-
lektische Methode und die Interpretations-
figur yon Herr und Knecht bestimmen fortan
weitgehend das Denken Fessards, wéhrend
sich seine Uberzeugung inhaltlich auf die
ganze lebendige Tradition der Kirche stiitzt
und bezieht. Obwohl sich bei ihm die Einzel-
immer tiberschneiden und
durchkreuzen, liflt sich sagen, dafl Fessards
erste grofle geistige Auseinandersetzung um
das ideologische Erbe Hegels bei Marx und
Kierkegaard ging. In ,Pax nostra® (1936),
seinem ersten Buch, versucht er eine interna-
tionale Gewissenserforschung angesichts der

themen wieder

in Deutschland immer brutaler zutage treten-
den Gewalt. Gegen die Bedrohung durch Na-
tionalismus, Pazifismus und Krieg reflektiert
Fessard, von G. Marcel angeregt, iiber Gerech-
tigkeit, Liebe, Vaterland und Vilkergemein-
schaft. Dieser Priifung folgt ein Jahr spater
mit ,La main tendue“ (1937) die Untersu-
chung der Mbglichkeit des katholisch-kom-
munistischen Dialogs, in der Situation der
Volksfront eine ebenso notige wie uner-
wiinschte Klirung. Damit sind Wegmarken
gesteckt. Doch bevor diese sich in ganz exi-
stentieller Weise bewdhren miissen, kann sich
Fessard in das dichterische Werk G. Marcels
und in eine philosophische Methodenuntersu-
chung bei Maine de Biran vertiefen. Dann
bricht auch iiber ihn fiir ein Jahrzehnt die Ge-
schichte mit Krieg und Nachkrieg herein. In
.Epreuve de force® (1939) verdffentlicht er
noch gerade seine ahnungsvollen Gedanken
iiber die internationale Krise.

So trifft ihn die Besetzung Frankreichs und
die Konfrontation mit dem Nationalsozialis-
mus nicht unvorbereitet. Als einer der ersten
schligt er sich auf die Seite einer christlichen
Résistance, die sich ab 1941 um die Hefte
»Témoignage chrétien® sammelr. Die erste
Nummer aus der Klandestinitdt stammt von
ihm: ,France, prends garde de perdre ton
Ame® (Frankreich, hiite dich, deine Seele zu
verlieren). 1956 griff H. Marrou, ein weiterer
Vertreter der gleichen Generation und der
gleichen Interessen, bewufit diesen Titel wie-
der auf (Témoignage chrétien, 23. 11. 1956);
beide Male geht es um konkreten Traditions-
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und Identitatsverlust Frankreichs. Neben dem
geheimen Widerstand gab Fessard wihrend
des Krieges die Zeitschrift ,Cité Nouvelle®
heraus, deren Name die Hoffnung auf eine
bessere Ordnung der menschlichen Gesell-
schaft wedscte. Zu deren Aufbau suchte der
Philosoph unmittelbar nach dem Krieg mit
seinem Band ,, Autorité et Bien commun® (Pa-
ris 1944; 21969) beizutragen, der ihm jedoch
rasch Widerspruch und Gegnerschaft eintrug.
Kein Geringerer als der damalige franzsische
Botschafter beim Hl. Stuhl, der Philosoph J.
Maritain, glaubte, das Thema in der Unter-
suchung ,La Personne et le Bien commun®
noch einmal richtig behandeln zu miissen (Rev.
Thom. 46, 1946, 237-278). Damit geriet Fes-
sard in den weiteren Kreis derer, die der
,Nouvelle Théologie“ verdachtigt wurden.
Weil er aber nicht direkt in der Theologen-
ausbildung titig war, verlor er im Zusam-
menhang mit der Verdffentlichung der En-
zyklika ,Humani generis® (1950) nur den
Posten des Redaktionssekretirs der ,,Recher-
ches de science religieuse®.

Das folgende Jahrzehnt verliuft merklich
stiller und wird genutzt, die angehduften Er-
fahrungen genauer zu durchdenken. Zwei
wichtige Ergebnisse sind die Frucht dieser 50er
Jahre: ,La Dialectique des Exercices spiri-
tuels de saint Ignace de Loyola® (Paris 1956)
und ,De PActualité historique (Paris 1960).
Das erste Werk geht den Grundlagen einer
christlichen ~ Wirklichkeitserfahrung, einer
Mbglichkeit zur Unterscheidung der Geister
und einer Skizze des Sinns der Weltgeschichte
nach, wihrend das zweite Werk in der Wie-
deraufnahme fritherer Arbeiten die Ausein-
andersetzung mit der Wirklichkeit weiterzu-
treiben und zu vertiefen sucht. Im Vorder-
grund steht die Analyse der geistigen Ent-
wicklung des franzdsischen Katholizismus.
Gerade diese Analyse trug Fessard cine Fiille
von Kritik ein, zumal er es wagte, bestimmte,
allgemein fiir fortschrittlich gehaltene Er-
scheinungen auf ihre Urspriinge und Tenden-
zen zu befragen und dabei zu skeptischen,
wenn nicht negativen Urteilen gelangte. Heu-
te, fast zwanzig Jahre danach, erweisen sich
die Beobachtungen und Schlufifolgerungen
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dieses Buchs in vielem als zutreffender, als sich
damals erkennen lieff. Dabei ist gar nicht in
erster Linie an die seither so propagierte
franzdsische Offnung nach links und an die
Neuauflage einer Volksfront zu denken,
wenn Fessard auch in diesem Zusammenhang
wohl als erster auf die Erfahrungen und das
Zeugnis von M. Debrél aufmerksam machte.

Der letzte Abschnitt seines Lebens kannte
eine erneute Beschiftigung mit Hegel, vor al-
lem mit dessen Haltung zur Geschichte. Unter
dem Akzent Geschichte stehen ebenfalls die
weiteren Themen: Symbol, Hermeneutik,
Strukturalismus (iiber den er sich schon 1965
zu Wort meldet), Sprache, Mythos, Gewalt
u. a. So still es um Fessard wurde, gerade in
diesen Jahren entfaltete sich zunehmend das
wissenschaftliche Interesse an seinen vielfachen
Anregungen. A. Jeanniere machte den Anfang
mit ,La triple dialectique de I’histoire® (Die
dreifache Dialektik der Geschichte. Einfiih-
rung in das Werk G. Fessards: Arch. Phil. 24,
1961, 242-259), und 1974 erschien die um-
fangreiche Untersuchung von Nguyen-Hong-
Giao ,Le Verbe dans I’histoire® (Das Wort in
der Geschichte. Die Philosophie der Geschicht-
lichkeit von P. G. Fessard, Paris 1974). In
einem Aufsatz der ,Internationalen Katholi-
schen Zeitschrift® stellte M. Sales schliefilich
auch dem deutschsprachigen Publikum eine
Grundfigur des Fessardschen Denkens vor:
»Die historische Bedeutung des jiidischen Vol-
kes vor und nach Christus im Denken Gaston
Fessards® (4, 1973, 302-320).

Was in all diesen Beitrdgen unterstrichen
wird, ist die lebendige Geschichte als Heraus-
forderung menschlichen Denkens. Dem stellt
sich Fessard, wenn er nach Hegels Vorbild die
innere Dialektik der Wirklichkeit und damit
den Sinnzusammenhang von Geschichte auf-
zudecken sucht. Er weifl, dafl er so auch die
Ansdtze fiir moderne Irrwege nachweisen
kann, die er in der Aufhebung der gegensitz-
lichen Spannung durch Vereinseitigung be-
griindet sieht. Das erste grofle Gegensatzpaar
~ damit kommen wir zu den konkreten
Grundfiguren, mit denen sein Denken arbei-
tet — findet sich beim hl. Paulus mit Jude und
Grieche, denen gegeniiber der Christ weder

das eine noch das andere zu sein hat. Hegel
bietet dann mit Herr und Knecht eine zweite
Grundfigur fiir die Deutung der Geschichte.
Fessard fiige schlieflich mit Mann und Frau
noch eine dritte hinzu, um auch hier, ebenso
wie bei der Hegelschen Figur, die Losung im
christlichen Glauben und damic die endgiil-
tige Uberwindung der Antagonismen aufzu-
zeigen. Offenkundig geht dieses Denken typo-
logisch vor und zielt dabei letztlich auf ein
Bild des neuen Menschen ab, wie ihn das
Evangelium verkiindet.

Das klingt sehr formal. Die Schematik der
Spannung zwischen Natur und Geschichte,
Freiheit und Tradition spielt ja tiberall hin-
ein. Um die volle Brisanz im Anliegen Fes-
sards zu spiiren, mufl daran erinnert werden,
wie extrinsezistisch, positivistisch und histo-
ristisch bis in die 30er Jahre unseres Jahrhun-
derts in den meisten geistigen Disziplinen
gearbeitet wurde. Geschichte und Denken wa-
ren weithin so auf ihre duferlich formalen
Gesetzlichkeiten, auf ihr reibungsloses Funk-
tionieren reduziert, dafl keinerlei inhaltliche
Verbindlichkeit mehr zu begriinden war, und
das trotz der nicht zu bestreitenden Rigorosi-
tdt im methodischen Bereich. Man vermeinte
der menschlichen Freiheit Rechnung zu tragen,
indem man ihr einen leeren Spielraum schuf.
Von Blondel her mufite Fessard sich gegen
diese Einstellung wenden, muflte er der wirk-
lichen Freiheit, der sachlichen Autoritit, dem
verantworteten Handeln zu ihrem geistigen
Recht verhelfen. So kimpfte er letztlich um
die Anerkennung der Verbindlichkeit in dieser
Welt gegen Willkiir, Gewalt und Zwang.

Ausgegangen war er von der ,Action®
Blondels. Um so bitterer war es ihm, als er
zuletzt das Glaubensbekenntnis des Christen
gegen einen vielfach mifideuteten Primat des
Handelns verteidigen muflte, indem er ener-
gisch eine Riickkehr zu den Quellen des Glau-
bens forderte. Letztlich vertrat er noch einmal
den Primat des Wortes Gottes, das schafft und
erlost. Auch dieses Zeugnis ist wie alle frithe-
ren in die aktuelle kirchliche und theologische
Situation Frankreichs hineingesprochen; es
verdient aber, auch anderswo ernstgenommen
Karl H. Neufeld S]

zu werden.
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