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Glaube, Ideologie und Wıahn
Gemeinsamkeiten un Unterschiede

WEa S a Kr E A A E O a AAA 1a
7Zu allen Zeiten haben Religionsgegner den Glauben pauschal als Wahn abgetan
un die gläubige Haltung mı1t Worten denunzıert, die TIa  3 heute ZUur Charakte-
risıerung VO  s Ideologien heranzıeht. Dıie Repliken der Gläubigen Freilich
me1lst gleichfalls nıcht zımperlich. Für die Polemik beider Seliten oilt der at7z
Freuds, dafß INa  e leider selten unparteısch ISt, e die etzten großen
Dıinge geht. eiım Glauben, be] Ideologien un eım Wahn geht 65 diese
Dıinge, Ja INa  e} könnte 5 da{ß S1€e 7280 Kern des Menschenwesens gehören.
Welcher Klang ware menschlicher als derjenige der h-Moll-Messe, der Göttlichen
Komödie oder der 1n Stein gehauenen Sphärenmusık VO Chartres: welcher
Klang aber würde andererseits die menschliche Geschichte mehr kennzeichnen
als der VO  ©} Kriegstrommeln un Kanonendonner? Bestimmendes Motiıv für das
eıne WwW1e das andere der beiden Ausdrucksfelder des Menschen 1St dasjenige, W 4s

INan „Glauben“ Glaubensmäßige Überzeugungen gaben nıcht 1Ur für die
gENANNTLEN künstlerischen Schöpfungen den tiefsten Hıntergrund ab, sondern
auch tür die meısten Kriege, Von der primıtıvsten Stammestehde bıs ZUuU moder-
3040 Präventivkrieg, durch den alle zukünftigen Kriege verhindert werden sol-
len Gott, das Vaterland, eıne glückliche Zukunft oder welches sSoOgeNanNnNTe höÖö-
ere Ziel auch ımmer spielten be] seiner Entstehung elıne weıtaus größere Rolle
als Ha{fß und Besitzneid.

Man Nag einwenden, die soeben vOorsSchOMMECN: Ausdehnung des Begriffs
„Glaube“ se1 sachlich unzulässıg un basıere lediglich aut einer vulgärsprach-
liıchen Nachlässigkeit, be] der sachlich nıcht Zusammengehöriges fälschlich „Glau-
ben  CC ZCeNANNLT werde. Tatsächlich wırd CS 1n der Folge eine Differenzierung
der Yrel Begrifte „Glaube“, „Ideologie“ un „Wahn“ gehen. Dennoch bestehen
zwiıschen den ENANNTEN Phänomenen ZeEW1SSE Beziehungen. Um ihretwillen sol-
len S1e zunächst vorläufig dem Oberbegriff „Glaube“ zusammengefafst
werden. TIrennt INn  e} S1e vorschnell,; ZUE Beispiel ındem INnd  w den Glauben der
Religionswissenschaft, die Ideologie der Soziologie un: den Wahn der Psycho-
pathologie zuordnet, annn bekommt INan HUT eınen Aspekt eınes umtfassenden
Sachverhalts 1n den rıift den ınhaltlichen. Dadurch verliert INd  « jedoch den
tunktionalen Gesichtspunkt AUS den Augen, W1e€e sıch VOT allem 1n der oläubi-
SCNH, ıdeologischen un wahnhatten Haltung ausdrückt. Diese Haltungen aber
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annn In  D} 1n den verschiedensten Bereichen des menschlichen A4Sse1Ns antreften.
Das heißt also ZAUE Beispiel, daß sıch die Religion 1n gläubiger, ideologischer
der auch wahnhafter Weiıse manıtestieren annn

Der vorliegenden Untersuchung lıegen folgende Prämissen zugrunde, die
noch weıter erhärtet werden mussen:

iıne Vorannahme 1St, dafß N sıch eiım Glauben eın allgemeıines
menschliches Phänomen handelt, das sıch ZW ar 1mM Bereıich des Geistigen voll-
zıeht, das aber zugleich 1n gew1ssen soz1alen Vorgegebenheiten, VOT allem aber 1n
den biologischen Wurzeln, SCHAaUCI gesagt 1n bestimmten Triebstrukturen der
Menschen verankert 1St Der Glaube Z MANQl 1n seinen verschiedenen Aspekten NUur

annn riıchtig verstanden werden, WE INa davon ausgeht, da die Welt der
diesseitigen Natur un die Welt des jenseıtigen elistes 1LLUTr „Halbwelten“ sind
(Szondi). „Geıist“ 1STt dabe] 1n dieser Sıcht eın unableıtbares „princıpium SUu1
gener1s”, das als Sınnerlebnis und Sinnerfahrung 1Ur 1m Glauben un LLUT für
den Gläubigen exIistlert.

[)as Glaubensphänomen 1St ıcht 1Ur insotern doppelt begründet, als INa  w

ıhm elne geistige un eıne biologische Seite sehen mufßß;: 65 zeigt auch 1n
derer Hinsıcht eın Janusgesicht, ındem 065 sıch nämlıich 1n humaner W 1€e 1in ınhu-

orm außert. Arthur Koestler 11U Z W al se1n Buch, 1n dem
sich mMI1t dem Glauben beschäftigt, „ Janus-; aber dennoch wırd diesem

Phänomen 1n selner Doppelgesichtigkeit genausowen1g gerecht w 1e€e VOTL ıhm
Marx un Freud Sıe alle sahen den Glauben einseit1g negatıv als ; Depravat
(Gottfried Salomon). Für Marx W ar dieses „Op1um des Volkes“ der Ausdruck
einer bestimmten enNtarteten, klasseninteressenverbundenen, historischen enk-
weılse, für Freud W ar der Ausdruck eıner „Illusion, bei der sıch die Wunsch-
erfüllung vordrängt“, un für Koestler 1sSt der Ausdruck des Umstands, da{fß
der Mensch eın Irrläufer der Evolution se1ın soll, be]i dem durch eın Ungleich-
gewicht 1m Hirnwachstum die Fähigkeit Z rationalen Denken durch das
geborene Ungestüm eidenschaftlich VvVe irrationaler Glaubenssätze all-
zuleicht weggeschwemmt wırd Jle diese Ansıchten, die den Glauben entwerten,
sind jedoch einseılt1g, SCHAaUSO einseıit1g, w1e CS auf der anderen Seıite ein MONO-

Fiduzismus ISt.
Nun ware s gleichsam elıne Einseitigkeit höherer Ordnung, wollte na  —$

die Stelle der ZENANNTEN offenkundig präjudizierenden Konzepte ohne we1l-
CC Theorıen SetzZeN, die lediglich den Vorzug einer geringeren Einseit1ig-

eıit haben Aufgrund des umstrıittenen Charakters der 1er aufgeworfenen Fra-
gCnh empfiehlt sıch ein anderes Vorgehen, nämlich die Einführung ein1ıger emp1-
rischer un erkenntnistheoretischer Voraussetzungen.
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Empirische un erkenntnistheoretische Voraussetzungen

7u den empirischen Voraussetzungen gehört die Behauptung, da der Glaube
ein allgemeines Phänomen se1 rı das aber tatsächlich Zzu ” Bıs VOT kurzem
hätte jeder Kenner der menschlichen Geistesgeschichte eıne solche Feststellung
ohne zögern bejaht, aber gerade 1n Jüngster eIit haben viele das nachdrück-
ich bestritten. Vor allem die SOgENANNTE skeptische Generatıon der nachfaschi-
stischen Zeıt verwahrte sıch MI1t Nachdruck jeden Anspruch auf Gläubig-
eIit Schaut INan allerdings SCHAUCIT nach, ann zeigt sıch, da{fß auch S1e eine welt-
anschauliche Fahne VOT sıch hertrug, un ZW AAar eine solche mMIt der Aufschrift:
„Ohne mich!“ Außerdem hatte ıhre Ablehnung jedes politischen, weltanschau-
lıchen oder relig1ösen Engagements nıchts Primäres sich, sondern 1eß sıch
unschwer als Reaktion auf die Überbeanspruchung ihrer psychischen Funktionen
un: Energıen durch VOTANSCHANSCHNC ideologische 5Systeme mi1t einem Total-
anspruch interpretieren. Sıe Wr also cselber eiıne Ideologie, un ZW AAar eine solche,
die angstvoll auf jeden ideologischen Splitter im Auge ıhres Nächsten reaglert,
während S1e den ideologischen Balken 1m eiıgenen Auge nıcht wahrnıimmt. Hıer
&indet SRCN  z eine Ühnlıche Dynamık w1e 1m nachrevolutionären Rufßßiland,
INa  3 die alten Ikonen verbrannte un sSta dessen tejerlich überdimensionale
Stoftikonen be] jeder passenden un unpassenden Gelegenheıit VOT sıch hertrug,
aut denen des Gekreuzigten jetzt entschlossen dreinblickende Herren mi1t
Rauschebärten un Ballonmützen der glaäubigen Menge Z Verehrung dargebo-
ten wurden.

Als nächstes wırd INan sıch Iragen, ob enn nıcht der Glaube gegenüber einem
gleichsam chemisch gereinıgten, wissenschaftlic| Jegitimierten glaubensfreien
rationalen Standort ein ungeheurer Atavısmus ISE Die Erkenntnistheorie ZeT-

StOrt alsbald jegliche derartıge Hofftnung. Wır können näamlıch MIt einer aus-

schließlich rationalen Argumentatıon ıcht erschöpfenden Antworten auf
uUuNsere etzten Fragen vorstofßen. Warum das ISt, also das Ww1ssen-
schaftliche Denken, die Rückführung innerweltlicher Gegebenheıten auf
innerweltlich nachweisbare un überprüfbare Tatsachen, eıne Grenze hat, zeıgte
der Mathematiker Gödel Er wIı1es nach, da{ß eın System sıch selber erklären
ann Es mu{l Anleihen be] einem och umfassenderen Erklärungs- un Beweis-
SYStem machen, für das ANN natürlich wieder die nämliche Forderung Silt. Um
also 7A08 Beispiel die Realität el1nes etzten Prinzıps beweisen, mü{fßte 9808  @D}

hinter dieses Z7urück SW.) un das bıs 1n alle Unendlichkeıit. Mıt anderen Wor-
ten? Das Gödelsche Theorem Aauft aut eınen ‚FCHICSSUuS ad inhinıtum“ hiınaus
un zeıgt, da{flß WIr be1 den letztmöglichen Fragen den Boden des Logisch-Argu-
mentatıven notwendigerweıse verlassen mussen.

Die erwähnte Ausgangsthese, INAd  3 musse neben der Naturwirklichkeit eıne
geistige Wirklichkeit annehmen, 1St ein solcher unzulässıger Verstoß das
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Gödelsche Theorem, freilich eın oftensichtlich durchaus begründeter. Das wırd
deutlich, WEeNnN Ina  w} S1€e mi1it der erkenntnistheoretisch SCNAUSO unbeweisbaren
CNTIZESENSESCLIZTIEN Behauptung Freuds vergleicht, die Annahme einer übersinn-
lıchen Realıtät se1l der Paranoıa analog un musse daher ma die Psychologie des
Unbewußten zurückverwandelt werden. Zieht INan näamlıch 1n dieser Kontro-

uUunNnserTre empirische Wırklichkeitserfahrung heran, annn werden die OS1-
tiıonen klarer. Wıe immer dıe dem Menschen prinzıpiell unzugänglichen
ontıschen Gegebenheiten se1ın mOögen, für uUuNnseTe Wirklichkeitserfassung jeden-
falls 1St charakteristisch, da{fß WIr die Welt der Seele, des Ichs un des Geiıistes
SCNAUSO unabweısbar antreften W1€e die Welt der Raumdinge.

Als Empiriker mussen WIr VON der Tatsache ausgehen, da{ß unls die Wirklich-
eit 1n Zzwel Dımensionen begegnet. Der Geist 1St dieser Voraussetzung
eın Epiphänomen, keine Begleiterscheinung des Materiellen oder umgekehrt.
Wer das übersieht, landet unweigerlich be] einem Platonismus, sel dieser spır1-
tualistisch konziıpiert Ww1e be] Plato selber oder materialistisch W1€e 7E Beıispiel
be] Marx, der alle Ideen, Religionen, Weltanschauungen, Rechtsverhältnisse
als Ausdruck wırtschaftlicher Gegebenheiten aufta{fßte. Das Verhängnisvolle
beiden Auffassungen, die die vorgegebenen Dımensionen der Wirklichkeit
gunsten elınes spekulativen Ontologismus leugnen, ISt, daß S1e iıhren Ansatz-
punkt VO  e dem einzıgen Ort wegverlegen, Geist un dıinghafte Realıtät
zusammentallen: VO Menschen.

Unser Daseın 1St dadurch bestimmt, da{( WIr einerseılts auf eine veistige Wırk-
ichkeit und aut einen etzten Grund für diese Wirklichkeit verwıesen sind,
gleich aber auch auf jenes Konkrete, Faktische, das WIr aterıe nenNnnen Dabei
1St freilich die VWeıse, WwW1e WIr der materiellen Wirklichkeit begegnen, völlig
verschieden VonNn der Weise der Begegnung mi1t der geistıgen Welt An der
terjellen Welt stoßen WIr Uuns, S1€e eistet uns Wiıderstand. Zugleich sınd WIr SC-
halten, die Eıgenschaften der Dınge objektiv kontrollieren. [)as Wesen dieser
Kontrolle besteht ach Popper in eiınem kontinuierlichen Prozefß der „ RBehler-
beseitigung“, das heift 1n eıner immer adäquateren Erfassung eben dieser Dıinge.

(3an7z anders verhält ar sıch, sobald CS die Dımension der Begegnung MIt
der mıtmenschlichen bzw MIt der geistigen Realıität geht. Dıie Wahrheit*
naler Qualitäten W1€e des Glaubens, des Vertrauens, der Liebe oder VO  } geistigen
Werten W1€e Wahrheıit, Weısheit oder Guüte aßt sıch nıcht Eigenschaften des
Menschen objektiv kontrollieren, dem geglaubt, oder der geliebt wird,
sondern INa der lıebt, weıl einem das Objekt seines Vertrauens der
seiner Liebe unbedingt wichtig 1St Dieser verschiedenartige Zugang SALT Wirk-
iıchkeit jefert eın wesentliches Unterscheidungskriterium zwıschen Glauben
einerseıts un Ideologie beziehungsweise Wahn anderseits: Ideologen un
Wahnkranke sınd der geNANNTEN Unterscheidung 1mM gelebten Leben welt-
yehend unfähig, das heißßst, S1e gehen mit der mıtmenschlichen un: geistigen
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Wirklichkeit u w1e 6 der materiellen Wirklichkeit ANSCMESSCH ware und
ZW ar VOT allem deshalb, weil S1Ee VO  3 Kindheit 1n der Erfahrung der DeLS
sonalen Wirklichkeit tiefgreifend gestOrt sind

Psychologische Voraussetzungen des Glaubens

Miıt dem eben eingeführten Begriff des unbedingt Wiıchtigen stoßen WIr
gleıch ZUuU Kern des Glaubensphänomens VO  H Bekanntlich wiıird heute noch
W1€e be1 Freud der Glaube vielfach mıt der intellektuellen Annahme eıner nıcht
beweıisbaren Botschaft 1mM Akt eıner blinden Unterwerfung identifiziert. Der
Gläubige gewıinnt dadurch den Charakter eines Menschen, der SA nıcht versteht,
W 4s die Botschaft bedeutet, CS se1 denn, hält sıch den Sınn autorıitatıver
Auslegungen, die 1m Namen des Glaubenssystems, also Z Beispiel seiner
Kırche, VO Experten rein außerlich überliefert werden.

Dieser Sıcht, die den Glauben als eın obskures Sich-behaglich-Fühlen 1ın einem
Nıcht-Wissen auffalßst, hat Leopold Szondi, der Begründer der tiefenpsycholo-
zischen Forschungsrichtung der Schicksalsanalyse, einen 1e] tiefergreifenden
Aspekt des Glaubens entgegengeSeLZtT, ındem ıh auf seine indogermanische
Sprachwurzel „Jeubh“ zurückbezog. Dieses Jeubh® hangt MIt folgenden SCOC-=

ıschen Funktionen begehren, liebhaben, loben, ozjer1g verlan-
SCNM, ftür wertvoll halten, nachgeben, sıch freundlich erzeıgen, vertfTauen lau-
ben 1m enannten weıtesten Sınn hieße dann, da{fß jemand die Welt des materiell
Vorgegebenen transzendiert un sıch aut die Dimension einer nıcht mehr
mıiıttelbar vorgegebenen Wirklichkeit bezieht, der gegenüber sıch verhält,
Ww1e N 1n dem Wort „leubh“ Z Ausdruck kommt.

Man wırd sıch 1ler fragen, wWw1e dieses Transzendieren, das Überschreiten der
natürlichen Welt, erfolgt, bei dem INa  3 sıch 1in eine ID)Dimension hineinbegibt, die
ber das hinausreicht, W as INa  —$ wıegen, mmMessenNnN oder 1n Elaschen abfüllen kann,
Ja 1n der die Prinzıpien VO Raum, Zeıt oder logischer Kausalıtit ıhre Gültig-
eIt verloren haben Es hat die Tatsache TE Voraussetzung, da{fß WIr alle nach
Allmacht streben. Das beobachten WI1r schon bei kleinen Kindern. ber weder

Ich och unseTeC Umwelt ertragt einen derartigen Allmachtsanspruch.
Hitler, Staliın un: andere Menschen, die allmächtig se1n wollten, sind Beispiele
dafür

Die Glaubensfunktion, die eıne Funktion des bewulflsiten Ichs isSt 114  ; mu
olauben wollen, Sagl Szondiı erlaubt uns nun, unseTIe Allmachtsansprüche auf
eine höhere nNnstanz übertragen. Wır haben 6S sOmıt eım Menschen nıcht
11UT MI1t eiınem Machtstreben CUR, VO  } dem uns ZUuU Beispiel Nietzsche un:
Alfred Adler erzählten, sondern zugleich MIt eiınem VO Ich ausgehenden, dem
Menschen innewohnenden rang ach Partızıpation, das heißt ach Einssein
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un Gleichsein MIt den anderen, mıiıt Gott un der Welt Das Wesentliche einer
derartigen Partızıpatıon 1St dabe;j nıcht, daß das Ich oder der eigene Verstand
aufgegeben, sondern da{ß Macht abgegeben wiırd, un ZWAar jene Instanz:
die INan glaubt.

Der Partiızıpationsdrang, der die Voraussetzung für diese Machtabgabe 1St,
Afindet sıch ach schicksalsanalytischer Auffassung 1n Zwel Urtormen: e1ım Neu-
geborenen 1n der realen un vıitalen Einheit MIt dem Daseın der Multter SOWI1e
be] Zzewıssen SOSCNANNTEN „primitiven“ Kulturen 1m archaischen Gleichsein mMIt
dem Objekt, Z Beispiel mIt dem Totem. In unserer Kultur zerbricht die
sprüngliche Partızıpation alsbald. Dadurch kommt 6S ZUr Erfahrung, VO

Objekt abgelöst se1n, beziehungsweise dem Diılemma, da uns die Mög-
ichkeit eıner dauerhaften Partızıpatıon verwehrt 1St, während der Drang
aanach SCNAUSO eın lebenslanges Attrıbut HM SGELET Ex1istenz 1St W 1€e unsere Eın-
samkeıt. Aus diesem Dilemma o1ıbt 65 ach Szondi: manniıgfaltige Auswege:

„Der P1INE sucht sıch eın Suchtobjekt, MIt dem dıe MEr  utfe partızıpatıve DuAlanıo8 -
Der zawweıite verdrängt eın Stück der Realıtät, VO dem Nnı  ts wı1issen wiıll Er meıidet

fluchtartig dieses Stück der Wiıirklichkeit und ETSEeLZT den Schaden des teilweisen Realitätsver-
lustes durch neurotische 5>ymptome. Der dritte verleugnet 41 b OWV'!  ® völlig die Wıiıirklichkeit und
baut die Welt 915  P auf, und ‚WAaT S da{f sel1ne Uransprüche auf die Partizıpation restlos
befriedigen VCIINAS,. Er wırd wahnsınnig. Der uLErte verleugnet ıcht das natürliche eın und
Sosein der Welt, S1e 11ULr außer Aktion, klammert die natürliche Welt eın und baut
sıch bewußt eine absolute, transzendentale L1ECUC Subjektivitätswelt auf Man ihn einen
Philosophen. Der fünfte verleugnet dıe iırdısche Welt auch nicht, öfftnet ber seiın für dıe
höchste Machtinstanz und bılder eine Partızıpation, eine Dualunion mi1t Ott und dem Heıilıgen
Geilst. S0 wıird e1in Gläubiger.“

In welcher orm WIr unseren Partizıpationsdrang stillen, häangt primär VOINN

der Weıse ab, 1ın der AT die 1m Ich angelegte Macht auf die Objekte der Welt
übertragen. Dıie Art dieser Machtübertragung bestimmt weitgehend
Schicksal. Erhalten 1m Leben Erbe un TIrıeb die Übermacht, annn kommt
CS ze1ISt- un ichlosen Formen des Daseıns:; erhält die Umwelt alle Macht,
annn führt das ZAUT: Uneigentlichkeıit. Erfolgt die Machtverteilung einselt1g
Zunsten des Geıistes, verliert der Mensch die Verbindung ZUr natürlichen, all-
täglichen Erfahrungswelt, schwebt „WIı1e (30ötE® ber der Erde Die UÜbermacht
des Ichs dagegen isoliert ıh un: zwıngt ıh eınem Bunkerleben, 1ın
seınem eigenen Narzıfimus erstickt.

In der eben gebrachten Feststellung wurde eine zentrale Aufgabe des Ichs
angesprochen, nämlich „Machtverteiler“, „Adminıistrator“ und „Organısator”
der „Gegensatzpole der bewußten und der unbewuftten Seele“ se1in. [)as Ich
1St aber zugleıich die Geburtsstätte jeglichen Glaubens, enn „OoOhne Ich zibt s

keinen Glauben“.
Der Psychologe 1St nıcht Jegıtimiert, ber die Fxıstenz oder Nıchtexistenz des
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Objekts dieses Glaubens über Gott eın Urteıil abzugeben. Wohl aber annn
(: zweiıerlei konstatieren: Je integrierter eın Ich 1St, desto integrierter wırd
auch das Glaubensobjekt se1ın, das S siıch wählt, SOWI1e eın Glaubensobjekt
1St integrierter als dasjenige eınes personalen Gottes.

Der Psychologe hat sıch SOmMIt autf die Erforschung der Bedingungen der Mög-
ıchkeit des Glaubenkönnens beschränken, das heifßt auf das menschliche Ich
MmMIt seinem Bedürfnis ach Partızıpation. Daneben och eın spezıfısch relig1öses
Bedürtfnis postulıeren, W1e immer wıeder versucht wurde, scheint 1m höchsten
Ma(ß i{ragwürdig.

uch das Wesen des Glaubensakts bedarf och eınes weıteren Studiums. YT1N-
zıpıell könnte dieser illusionär, Ja wahnähnlich se1n, Ww1e CS Freud postuliert
hat In seliner Auseinandersetzung mM1t dieser „Tllusionstheorie“ des Glaubens
betonte Szondi, da{ß INan tatsächlich manche Gemeinsamkeit 7zwischen Wahn
un Glauben teststellen könne: Beide siınd Produkte des Ichs, SCHAaUCI ZESART,
Ich-Funktionen, die sıch 1aber nıcht diesseits, sondern jenseits der Naturwirklich-
elıt ereignen. Wahn un Glauben berühren sıch terner darin, da{ß beide dem
Partizıpationsdrang des Ichs entspringen. Wahn un Glaube zeigen auch 1ın
dem Punkt Ähnlichkeit, da{fß s1e für den, der S$1e n1ıe bewulfst erlebt hat, völlig
unverständlich siınd

Dıie gENANNTEN Berührungspunkte enugen aber nıcht ZALC. Aufstellung der
Behauptung, da{ß der Unterschied zwıschen Glaube un Wahn nıcht absolut
oder da der G]laube ein „physiologischer Wahn“ beziehungsweise eine Ulusion
sel, W1€e Freud un Bleuler 1es behauptet hatten. Um die Stellungnahme dieser
beiden Forscher verstehen, mussen WIr die Bedeutung des Zeıtgeistes MI in
Betracht zıehen. Beide hielten siıch für reine Empirıiker, das heißt S1e
Theoretiker eıner antıtheoretischen Philosophie. In Wirklichkeit repräsentierten
S1e eine Zeıt, die rein moniIistisch bzw mater1alistisch-rationalistisch eingestellt
Wa  $ Be] ihnen wurde der „Wahrheıitswert“ e1ines seelischen organgs mMI1t eiınem
Zolilstock9dessen Eichung HUE für die Naturrealıtät, nıcht aber für die
geistige Realität gültig Wa  - Beide S1Ee dennoch relig1ös; doch der Gott,
den S1e anbeteten, W ar nıcht der himmlische Vater, sondern die reine Natur-
wıssenschaft. Und weil S1€e Monotheıisten dieser Naturwissenschaft 9 W ar

für S1e die Welt der Jenseitigkeit, die Welt des Geistes, gleichgesetzt MmMI1t der
Welt des Wahns oder der Ilusionen. Der Glaube dieser Zeit W ar der einseltige
Glaube eıne verengt erlebte Natur Dieser Glaube un ıhre Wissenschaft
dienten aber demselben 7Ziel w 1e der Glaube einer Religion: nämlıch dem Schutz

Unsicherheıit.
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Glaube un Ichidentität

ıne wesentliche Funktion VO  } Glaube, Ideologie un Wahn 1St Cds eın Identi-
tätsgefühl stitten. Das geschieht dadurch, da ıch 1n einem Akt VO  « 1NN-
gebung un Sinnerfahrung die empirische Wirklichkeit transzendiere un miıch
mMIi1t eiınem geistigen Inhalt identifiziere, der für miıch den Charakter des unbe-
dingt Wıchtigen annımMMmMt.

Die Aufrechterhaltung dieser Identität 1St für jeden wichtig, da sıch
allen Zeıten VOT allem Junge Menschen bıs ZUE Opferung ihres Lebens Ideen
hingegeben haben ber S1€e besitzen 1n diesem Alter 1mM allgemeınen och nıcht
die iıchhaften Voraussetzungen SR Durchhalten VO Ungewißheit ber eın be-
stimmtes Ma{(i hınaus. [ )as wirkt sıch gerade heute katastrophal Aaus, da WIr
alle dem Eindruck einer 7zunehmenden Undurchschaubarkeıit der Wirklich-
elit stehen, wobe1l CS scheint, dafß allgemeın der Glaube die Macht des Geldes
un der physischen Gewalt zunımmt, während der Glaube dıe Macht des
Geistes abnımmt. Die Schwererträglichkeit dieser Sıtuation brachte SA MI1It sıch,
da{ der gleichsam Jegıtıme Transitzustand jugendlicher Ideologiebildung für
immer mehr Menschen eiınem Dauerzustand wurde.

„Ideologie“ bedeutet 1n dieser ersten vorläufigen Definition eıne einseıit1ge
Machtverteilung des Ichs, die sıch ausdrückt, da INa VO  3 einem oder VO

wenıgen Aspekten der Wirklichkeit £örmlich inflationıert, besessen ISt,
während gleichzeit1g andere unabweisbare Strukturen der Realıität un VOL

allem mitmenschliche Beziehungen weitgehend ausgeblendet werden. Der Aus-
druck „ Iransıtzustand“ 1119 da{fß diese jugendliche Ideologiebildung kei-
NECSWCS> grundsätzlıch pathologisch interpretiert werden darf S1ie gewıinnt 1Ur

annn den Charakter einer psychischen Störung, Wenn die für s1e kennzeichnen-
den Reaktionsbildungen und Ichveränderungen, mittels deren die Unsicherheıt
der eıgenen exıistentiellen Sıtuation bekämpft werden soll, auch ach der Ado-
eszenz och weıter fortbestehen.

Die geistige Sıtuation HSE LET.: Zeıit brachte ( miı1t sıch, da{ß ımmer wenıger
Menschen den Schritt ber derartıge ıhrem Wesen ach vorübergehende
ideologische Haltungen hınaus schaften. Wenn Watzlawık eıne Summe V Oll

Experimenten zusammengestellt hat, AaUu$S denen hervorgeht, dafß auch psychisch
Gesunde und Intelligente einmal gefafisten Vorstellungen selbst annn och
festhalten, WEeNN jeder Augenschein dagegen spricht un WEeNN jedes weıtere
Sich-daran-Anklammern 1MmM Grund Irr WitZ1g iSt: W C111l Koestler 1n seiner Auto-
biographie un 1n seınem Roman „Sonnenfinstern1s“ Menschen schildert, dıe
och angesichts eınes unmittelbar bevorstehenden schmählichen Todes ylauben,
S1e mü{ften eıiner Idee willen, die schon Jängst ıhrer tatsächlichen inneren
Erfahrung quersteht, wıdersınn1ıge, selbstbezichtigende Geständnisse ablegen,
ann wırd eiınem klar, welche Macht hınter Glaubenssystemen steckt un: da{f

3C



Glaube, Ideologie UN Wohn

65 völlig absurd 1St, 1n ıhnen LLUT das Festhalten gesellschaftlichen Konven-
t1ionen der überlieferten Rıtualen sehen, worın manche solche Überzeu-
SUuNgsCH aufgehen lassen wollen.

Rıchtig 1St vielmehr, die erkenntnistheoretische Voraussetzung jeglichen ]au-
bens 1m Gödelschen Theorem suchen un die psychologische 1im allgemeın
menschlichen Partızıpationsbedürfnis bzw 1n dem damıt verbundenen Bedürtf-
N1Ss ach Machtübertragung. Und weıl dieses Bedürfnis uns allen gemeın 1St,
geschieht C3d, da WIr uns alle notwendiıgerweise 1n eın Objekt gläubig VC1I-

gaften“ eiınen Ausdruck der deutschen Mystıiık gebrauchen se1 dieses
Objekt Gott, die reine Naturwissenschaft oder anderes.

Was dıe Durchschlagskraft dieses Bedürfnisses angeht, folgt daraus, da{ß
WIr uns der Wahl ırgendeıines uns erfüllenden Objekts nıcht entziehen können,
dafß aber der Grad, 1 dem WIr erfüllt sind, subjektiv verschieden se1n mu
Zweierle1 1St 1er freilich anzumerken:

Gott als Partizıpationsobjekt hat eın Charakteristikum, das CS VO  e} allen
anderen Glaubensobjekten unterscheidet, nämlich da Ees das einz1ge Objekt ist;
das autf die Dauer der Intensıität UNsSeTECS Partizıpationsbedürfnisses standzu-
halten vEeErMmMa$S.

Dıie Begegnung MIt dem Numinosen C Mnug, Zzenausowen1g willkürlich her-
beigeführt werden, W 1e S$1e auch nıcht den Charakter elnes angenehmen Verlusts
der Identität 1n einem ozeanıschen Gefühl zeıgt. Fur den Gläubigen hat
S1Ee Gnadencharakter 85a% wurzelt daher 1n elner Dımensıon, be1 der jegliches
psychologische Fragen authört.

Das Spezifische des Glaubens

Wiährend bisher Glaube, Ideologie un Wahn vorwıiegend vzemeınsamen
Aspekten betrachtet wurden, col] jetzt herausgearbeitet werden, wodurch S1e
sıch voneınander unterscheiden un W 4S ihre Je spezıfischen Merkmale siınd
Allerdings darf INa  z} sıch dabe!] dem Glauben nıcht INETt: jener Voreinstellung
nahern, VO der Freud erfüllt W  $ Er redete ber den Gläubigen, ANSTAtt ıh
selber Wort kommen lassen. Dadurch machte ıh Z Objekt seliner
Phantasıien, sıch fragen, W 4s ıh mi1t diesem verbinden könnte. Wäre
er methodisch zulässıg vVOrsgcHahnscCch, annn hätte allenfalls der Vermutung
gelangen können, tür den Gläubigen trefte dasse'be D W ds be]l sıch während
seiner Selbstanalyse bzw seınen Analysanden entdeckt hatte, nämlıch da{fß
WIr oftenbar alle UuNseTe Motiıve nıcht bıs 1NSs letzte urchschauen können un
dafß das VOT allem für Themen oilt, die uns besonders bewegen. Freud Zing aber
1ın seinen Spekulationen ber den Gläubigen je] weıter, wobe]l aufgrund
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se1iner Voreinstellung für die Eıgenart des Religiösen 1n geradezu faszınıerender
Weise blind .9 Fr 13

Im Grund reduzierte MmMIt seiner Illusions- un Wunscherfüllungstheorie
CGsott auf das läppische Hırngespinst elines Himmelpapis, der seınen Kindern
alle Wünsche erfüllt, zumındest POSL festum, ach dem Tod Freuds Religions-
krıitık gründet iın diesem Punkt auf einer höchst provınzıellen Erfahrung, nam-
ıch auf dem Umgang MIt pathologischen Religionstormen, die für Religion
schlechthin ansah, W1€e Phister ıhm m1t Recht entgegenhielt.

In Wıirklichkeit lıegt der Glaube auf eıner Sanz anderen Ebene Er bezieht
sıch auf jenen „Unsagbaren“, „Namenlosen“, der „nıcht 1n die benannte Welt
als eın Moment ıhr einrückt; das ‚Schweigende‘, das immer da 1St un doch
immer übersehen, überhört un weıl CS alles 1m Eınen un (3anzen Sagt als
Sinnloses übergangen werden kann, das eigentlich eın Wort mehr hat, weıl
jedes Wort L1LUTL iınnerhal e1ines Feldes VO Örtern Grenze, Eigenklang un
verständlichen Sınn bekommt“ (Karl Rahner).

Sowen1g dıe Frage, ob (5Ott rea] exXistiert oder nıcht, eın Gegenstand w1ssen-
schaftlicher Beweisbarkeit beziehungsweise Widerlegbarkeit se1ın kann, sosehr
o1bt N e]lne Sıgnatur dafür; ob jemand e1in Gespür hat für das,; W 4S sıch eiım
Gläubigen 1mM Umgang MIt dieser für ıh zugleich geheimnisvollsten un real-
Ssten aller Wirklichkeiten vollzieht: ob nämlıch VO derjenıgen ara-
doxie begreıft, die darın besteht, da{flß (SOff diesem Gläubigen ın jener Dımension
VO  Z erschreckender, Ja „donnernder Stille“ begegnet, VO der der Zen spricht,
un da T: zugleich das der Seele innıgst Vertraute iSt, W 1e€e Jung CN einmal AaUuUus-

gedrückt hat
Diese Paradoxie be1 der Erfahrung (sottes scheint eın wesentliches Kriterium

des Glaubens Se1INn. S1e liegt auf eliner Sanz anderen Ebene als die Tatsache,
da{fß die Menschen allen Zeiten auf (sott ıhre eıgenen Ambivalenzen proJ1-
zıerten, wodurch seIn Bild fast immer zwiespältige Züge zei@2te, W 1e INa  e 1n
vielfacher Weıse teststellen aul S1ie 1St auch keineswegs ıdentisch MIt der
Mißdeutung Jungs, der 1mM Göttlichen eine Coimcıdentia opposıtorum 1n dem
Sınn sah, da ( das Csute un das OSse gleichermafsen umschließe. Nıcht alle
Gläubigen En E dıe ZeNANNTLEN Paradoxıien des Glaubens 1n sıch wahr-
nehmen, SCNAUSO WI1e die wenıgsten VO ıhnen 11 das realisıeren vermOgen,
W AS 1n dem ENANNTEN indogermanıschen ‚leubh“ enthalten SE In der konkreten
Exıistenz des einzelnen wıird also der Glaube tast n1ıe völlig verwirklicht, allein
schon deshalb nıcht, weil eın humanısiertes, das heifßt axımal weıtgespann-
LES Ich VOraussetr würde, W 45 1aber 1n UuNRSECTEeT Welt extIirem selten anzutreften
1ST

Angesıchts dieser Tatsachen xibt 65 7zweiıerlel1 Einstellungen, mi1ıt denen INa  D' sich
dem psychologischen Aspekt des Glaubens nähern annn die eıne ist, da Manl

sıch iragen mufß, welche Bedingungen VO seıten des ILchs erfüllt se1in mussen,
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damıt überhaupt och VO  «} „Glauben“ gesprochen werden anı Dıe 7zweıte
wurde jer gewählt, den idealtypischen Kern des Glaubens VO Ideologie-
phänomen abzugrenzen.

Zur Phänomenologie un' Psychodynamiık VO Ideologien
Wenn 1n der Folge VO Ideologien gesprochen wiırd, ann geht Dr dabe] nıcht

Denkgebilde, sondern psychodynamısch bedeutsame Strukturen bez1ie-
hungsweise Haltungen. Ausgangspunkt 1St die Feststellung, da{ß der Ideologie-
begriff keine altehrwürdige Geschichte hat W16e die Begrifte „Glaube“ oder
„Wahn“ Vıielmehr handelt e siıch dabe!] eine Wortschöpfung einer Philoso-
phengruppe ZUr eIit der Aufklärung, deren 7Ziel CS WAafr, die Geistesgeschichte
ohne Metaphysık anthropologisch un psychologisch NEU begründen. Bezeich-
nenderweise sol] estutt de Tracy (1754-1836), eınes der führenden Mitglieder
dieser Philosophenschule, die Lehre VO  3 den Ideologien als e1l einer zukünf-
tiıgen Zoologie angesehen haben

Streng 24Zing CS Destutt de Jracy LLUTL eıne Gruppe VO Ideolo-
z1eN: die Haltungsideologien, denen INan heute die SOgenNanNnNtEN Aktionsideo-
logien gegenüberstellt. Dabe! hatte Destutts Ansatz selber Merkmale einer
Ideologie, nämlich durch seine versteckte Leidenschaft, Getühle un unmittel-
bare Erfahrungen auszuklammern. Diese typische Einstellung eines Ideologen
7 den Gefühlen hat Freud spater förmlich ZUuU Programm erhoben. E  & fOor-
derte, INan solle diese „wissenschaftlich bearbeiten“, iındem INa  } ıhre „phys1o-
logıschen Anzeichen“ beschreibt. Eın nıcht hinterfragbares Ernstnehmen der
Gefühle schlo{fß GT damıt AaUuUs. i1ne solche Einstellung den Gefühlen hat ohl
immer MIt Abwehr CUunNn, auch S1e wissenschaftlich rationalisiert wiıird Wır
mussen 1es auch be] Freud annehmen, W1€ sıch seiner Biographie HASCher
zeıgen aßt

Der 1er angesprochene Abwehrcharakter VO Ideologien wurde schon
längst VOT Freud entdeckt, nämlich VO Marx un: Engels, die den nächsten
Markstein 1n der kurzen Geschichte des Ideologiebegrifts lieterten. Ihr Ziel Wr

reilich eın anderes: S1ie wollten den Gesellschaftsprozefß als tragenden Grund
VO  e) Ideologien dıie Stelle der physiologischen Abläufe rücken, die die t*ran-
zösıschen Aufklärer als mafßgeblich angesehen hatten. Dementsprechend csahen
S1e 1n den Ideologien „Ideierungen wırtschaftlicher Gegebenheıten“. Diese Auf-
fassung, da{ß Ideologien Abgeleitetes seıen, zieht sıch bıs 1n die Gegenwart
durch, da{fß heute och eın zeitgenöÖssischer Soziologe, Kurt Lenk, Ideologien
als theoretische Sanktionierung gesellschaftlicher Herrschaftstormen definiert.

Da{iß damıt stillschweigend demjenigen, ' der eıner Ideologie anhängt, eine
Unwahrhaftigkeit unterstellt wird, erkannte als erstier arl Mannheim eine
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Unwahrhaftigkeit freilich, dıe weniıger die Stigmata der bewufßten Lüge als der
Selbsttäuschung tragt. Mannheiım suchte dieses Problem ZWAAar durch die
Schaffung e1nes wertfreien Ideologiebegrifts entschärfen, ındem als Ideo-
logiekriterium ıcht mehr ırgendwelche Formen der Unwahrhaftigkeıit, sondern
dıe SOgCNANNTE Seinsgebundenheit des Denkens annahm. Damıt führte aber
eın {ragwürdiges Kriıterium für Ideologien e1n, nämlıich deren Verwirk-
lıchung.

W ıe wen1g jedoch dieses SOZECENANNTE hıistorische Ideologiekriterium, also die
möglıche Realisierung einer Idee 1ın der Zukunft, brauchbar iSt, ze1ıgt e1ne Paral-
lele, näamlıch die SCNAUSO unhaltbare Auffassung der Psychiatrie Zur Zeit
Mannheıiıms, die einen Eıtersuchtswahn daran veriıfizierte oder falsıfizierte,
ob der Betreftende VO seinem Partner tatsächlich betrogen wurde oder nıcht
Wır wıissen heute, da ein derartiges Krıterium tür die Dıiagnose „Eifersuchts-
wahn  C SCNAUSO belanglos 1STt W1€e Mannheıms Kriterium für das Konstatıieren
eıner Ideologıe.

Die Schwierigkeit, Ideologien ausschlie{$lich soz10logısch der mMiıt Hilfe lphi—lo—
sophischer Überlegungen erfassen, rief zwangsläufig die Psychologie und
insonderheit die Psychoanalyse aut den Plan Dabe] Zing CS die Beziehung
der Ideologien Neurosenformen M1t bestimmten 5Symptomen, insbesondere
den SOgeENANNTEN Zwangsneurosen un depressiven Neurosen, mehr och aber

die Beziehungen jenen scheinbar symptomlosen Neurosen, die sıch prımäar
1n Charakterverschrobenheiten un -verhärtungen ausdrücken und die VO

Reıich (  ) dem Begriff „Charakterneurosen“ zusammengefa(ßt
un VO  = den 5>ymptomneurosen abgegrenzt wurden. Sıe sollen den Hintergrund
für die Haltungsideologien jefern.

Es 1St jer nıcht der Urt, die erwähnten Neurosentormen SCHAUCI schildern.
Statt dessen sol] 1n Anlehnung verschiedene Veröftentlichungen VO  a’ Matus-
sek das Spezifısche der Ideologen 1mM Unterschied Gläubigen herausgear-
beitet werden. Dabe]l fallen iınsbesondere folgende Kriterien auf:

Der Ideologe 1sSt durch die Unfähigkeıit gekennzeichnet, den konkreten
Nächsten personal lieben. Dafür lıebt eher das räumlich und zeıtlich ferner
Stehende.

as Prinzıp 1sSt für den Ideologen wichtiger als die Realıität, die notfalls
ZUgUuNsten des Prinzıps verkannt un vertälscht wırd

Das Gew1ssen des Ideologen wırd ausschlief{fßlich VO moralischen und
nıcht auch VO ethischen Zensor bestimmt. Das heißst, Richtma{fß se1nes Denkens
un Handelns siınd jederzeıt prasente Sittenregeln, auf dıe sıch beruten annn
Diıese Sittenregeln sınd Je ach Fall völlig verschieden. S1ie können elinen
Vegetarısmus SCNAUSO enthalten W1e€e eLw2 das Gebot, seine Mitmenschen
„der höheren Sache“ willen umzubringen.

Das Gewı1ssen des Ideologen hat aggressıvere Züge als das des Gläubigen.
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1)as zeıigt sıch 1n der harten Verurteilung VO Andersdenkenden, 1n wenıger aus-

gepragten Fällen 1n der gefühlsmäßigen Unfähigkeıt, die Menschen 1n ıhrem
etzten Wert als gleich erleben. Man unterscheidet Gläubige un Ungläubige,
Gute un Schlechte, wobej INa  =| sıch als der Wahrheit besonders nahestehend
erlebt.

Der posıitıve Zug be] Ideologen besteht 1n eıner weitgehenden Freıiheıit VO

Krankheitssymptomen durch eıne Scheinstabilität des Ichs
Faft mMan dıe psychischen Eigentümlichkeiten VO  } Ideologen psycho-

dynamıschen Gesichtspunkten INMCN, lassen sıch ohne Anspruch auf
Vollständigkeit folgende Kriterien herausstellen:

Ideologen sınd durch dıe Unfähigkeıit gekennzeichnet, anlagemäßig Dn
gebene innere Spannungen bzw Spannungen „wıischen den eigenen Bedürfnissen
un der Außenwelt versöhnen. Dadurch kommt E eıiner fehlenden Flex1-
bılıtät bzw eıner Reduktion der seelischen Spannweıte. S1e AlßSt siıch einem
Kriteriıum veranschaulichen, das auch dem Nichtanalytiker auffällt, nämlich Aa
der starken Triebbestimmtheit des Ideologen. Daher die Unersättlichkeit
des Fleißes, die rücksichtslose Starrheıit der Zielstrebigkeıit un die Reali-
tätsblindheit echter Unabhängigkeıit.

Durch das Fehlen der Fähigkeıit Z Synthese wiırd jeder dialogische b7zw
i A a E da z ran

dialektische Weltbezug ausgeschlossen, un das Leben annn ohne Inflation MIt
dem Inhalt der Ideologıe nıcht mehr als sinnvoll erlebt werden. Reıine 4se1NSs-
{reude, w1e€e Ss1e in dem Satz VO Wilhelm Busch ZU Ausdruck kommt: „Sıe
t*reuen siıch m  1: Weib un Kind, schon blo{ß weıl S1€ vorhanden SIn 1St nıcht
erlebbar.

An die Stelle eıner dıalogischen Beziehung trıtt eım Ideologen eın geschlos-
System MIt deutlich manıchäischem Charakter: Wo WIr sind, da 1St die

Wahrheıit, da sınd die Kıinder des Lichts: die Vertreter der reinen Lehre bzw
der reinen Rasse. Be]l den anderen dagegen 1St das Dunkle, Triebhafte, Unwahre.
Das heifßt Die VO Ideologen nıcht akzeptierte eigene Triebhaftigkeit wiırd
VO  e} ıhm ach außen projJızıiert.

Eın welteres Kriterium des mitmenschlichen Umgangs des Ideologen 1St,
dafß die personale Realıtät se1nes Nächsten nıcht wahrnımmt, sondern diesen
behandelt, als se1 eın Gegenstand, dem INa  e sıch stOÖfßSt oder, WEn 6S sıch

eiınen Aktionsideologen handelt, ber den INa  =) verfügt. Konsequenterweıse
halt sıch darum auch nıcht eım gesunden Menschenverstand auf und wırd
durch keine humoristische Anwandlung un durch keine Regung der Nächsten-
liebe gebremst, sondern Afßt 1Ur och jenes Instrument Z das der gegenständ-
lichen Wirklichkeitserfassung aNngEMESSCH ISst: die Logik, die aber dadurch Ver-

wiırd, da S1e 1m Dienst einer überwertigen Idee bzw 1m Dienst der
Aftekte steht. Die meısten der 1in freiıer Kommunikation MIt den Miıtmenschen
erworbenen Gesichtspunktg bleiben unberücksichtigt.
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Dieser Ausfall der der schöpferischen Vielfalt des Unbewulfßsten bzw
der Mitwelt Orlıentlerten Dımensionen der Wiırklichkeitserfassung alt den (ze-
dankengang vieler Ideologen außerlich scheinbar besonders ungestort ablaufen,
während sıch die Vorherrschaft der 1Ur voreingenommen ZUuU Zug kommenden
Logik 1n verschıedener Weıse ausdrückt: Wır inden S1E 1n orm eınes pathologi-
schen Rationalismus b7zw 1n Ok e1nes „1deologischen Egozentrismus“” Joseph
Gabel) Er aufßert sıch gleichsam 1n einer Erstarrung der begriftlichen Welt, die
iıhrer Sphäre VO  . Bedeutungen un Möglıichkeiten entkleidet 1St Das heißt ZU

Beıispiel, wer eın Jude 1St, 1St ein Untermensch, MG eın Kommunist ISE, 1St eın
Reaktionär.

Eın welteres Kennzeichen VO Ideologen 1St, da{fß ıhr Leben einer
außerlich mıtunter vehementen Unrastigkeıit fast immer eingeschränkt, einge-
CENSL un den Möglıchkeiten etztlich unproduktiv verläuft. Da-
bei sind die 1n den Hıntergrund gedrängten Ansprüche un Bedürfnisse
umgekehrter Art WI1e€e die 1 Vordergrund stehenden. S1e färben das Bıld durch
mıtunter geradezu phantastische Wünsche ach Partızıpatıon, die sıch aber nıcht
auf den konkreten Nächsten beziehen, sondern auf eine abstrakte Menschen-
welt, bıs hın womöglıch auf die ZESAMTE Menschheıit, b7zw die AaUus Ideen eigener
Gröfße un Bedeutung erwachsen.

Wer würde 1er nıcht Hiıtler 1n seinen etzten Lebensjahren denken, Ww1e Al

elınerseıts mitleidlos die Menschen verheızen J alst; ob Freund, ob Feind, während
SE gleichzeıitig anstehende Entscheidungen NUr deshalb verschleppt, weıl end-
los ber phantastischen Plänen einer zukünftigen Welthauptstadt, ber Mauso-
leen un Museen brütet, MI1t denen se1n olk 1ın der Zukunft beschenken wıll?

Was die Beziehungen der iıdeologiebesessenen Persönlichkeit ZALE Mitwelt
betrifft, geht E 1er nıcht die Respektierung der Eıgenart un Eigenwelt
des Partners, sondern CS wırd eın Abhängigkeitsverhältnis angestrebt. Wenn die
Bibel die intıme Beziehung Zzweıer Menschen als „Erkennen“, das heifßt als
Wahrnehmen des Partners In seinem Eıgenwert bezeichnet, ann 1St CS gerade
diese Haltung, die beim Ideologen tehlt Nach einem Wort VO Landauer kommt
Wahrnehmen 1L1UT Verzicht auf Eınverleibung zustande. eiım Ideologen
aber tritt das triebhafte Einverleiben die Stelle des personalen Erkennenss,
W as MIt eın Grund für das pathologisch übertriebene Bedürfnis des Ideologen
nach erkenntnismäfßiger Sıcherheit 1St

Das Wenige, W ads WIr bisher ber diıe Genese VO  e’ Ideologien wI1ssen, hängt
CHS mi1t dem enNannNteEN Einverleiben psychoanalytisch ausgedrückt: mı1t der
Introjektion Ahnliche Mechanısmen finden sıch auch be]l manchen
Depressıiven. Hıer W1e€e Ort steht der Betroftene der Erfahrung, da{ß die
ersten Objektbeziehungen ungenügend Daher auch 1n beiden Fällen die
ew1ge Suche nach besseren Objekten, die Ina  s lieben und die INa  - sıch
klammern annn Daher aber auch die Tragık dieser Objektsuche 1m weıteren
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Leben der ideologischen Persönlichkeit: S1ie richtet sıch auf eın abstraktes Ob-
jekt, das die vermiı(lte Liebe der Kındheit soll DDieses Objekt erhebt
allerdings die gleichen harten Forderungen ach Selbstaufopferung un Selbst-
aufgabe, die das Individuum 1n der frühen Kındheit sıch gestellt empfand
Dies 1St natürlıch nıcht bewulßßt: alle Identifizıerung MmMIit ideologischen Inhalten,
jede ıdeologische Haltung dient letztlich einem Ziel unreıfe Impulse der
Bewußtwerdung verhindern, also verdrängen.

Es wurde SESAYLT, dafß Ideologien eine relative Freiheit VO Krankheits-
SYyMptOMEeEN bewirken können, W ds natürlich mitnıiıchten ıhre manchmal
emınente Gefährlichkeit oder zumındest Schwererträglichkeit 1in bezug auf die
soz1ale Wirklichkeit spricht.

Es dürfte deutlich geworden se1n, da{ß Glaube un Ideologie ıhrem Wesen
nach ENTZSCSCHNSESCTZT sind: Glaube beruht auf Urvertrauen un drängt vAl

Wagnıs, Ideologie beruht autf der Frühertahrung eıner Ungeborgenheit un
drängt eıner iın der Welt nıcht erfüllbaren Siıcherheit. Da aber der Glaube das
VO  e} Szondi: herausgestellte Dilemma ZUT. Voraussetzung hat, da{ der Drang
nach Partızıpatıon SCHNAUSO eın lebenslanges Attribut UNSeCICS 4se1ns 1St WwW1e die
Einsamkeit, erscheıint G angesichts dieser Unvereinbarkeıt verständlich, da{ß WI1r
empirısch be1 tast allen Gläubigen ideologische Züge antreften, während 1m all-
gemeıinen selbst die verra”’nntesten Ideologen Züge gläubiger Hingabe nıcht eNt-

behren.

Anmerkungen ZUr: Psychodynamık des Wahns

Die Schilderung der Psychodynamık des Wahns mMuUu sıch autf einzelne weniıge
Aspekte beschränken. s wurde zeze1gt, W1e€e CS be1 den Ideologien einer Eın-
klammerung der Wirklichkeit kommt, speziell der mitmenschlıchen, wobej die
Bereitschaft AZu auch erworben se1n 08408 uch eım Wahn Aindet sıch diese
Einklammerung, 1mM allgemeiınen 1n einer gegenüber den Ideologien VE -

stärkten Weıse. Dennoch lıegt der Schwerpunkt woanders: eiım Umbau der
Wiırklichkeit. Mıt dieser Feststellung Aäßt sıch eın Spezifikum des jeweiligen
Umgangs MIt der Wirklichkeit e1ım Glauben, be] den Ideologien un eiım
Wahn formulieren.

Glaube bedeutet Annehmen der Wirklichkeıit, Ideologıe Ausklammern der
Wirklichkeit un Wahn Umbau der Wirklichkeit, un ZWaTr nıcht einer x-belie-
bıgen Wırklichkeit, sondern eıner Wirklichkeit, die den Betreftenden existentiell
angeht, insonderheıt der miıtmenschlichen un der geistigen Wirklichkeit. Der
Begriff ‚Umbau der Wirklichkeit“ bedeutet, da{fß die Oaturliche Welt durch eıne
quası-ıdeenhafte eue Welt ErTrSEeLTZt wırd Dıies führt dazu, daß die Schizophre-
hıen konkrete Dınge behandeln, als waren s1e abstrakte (S Freud). Vor allem
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behandeln S1€e 1mM Zug der Abwehr der für S1Ee bedrohlichen Begegnungsnähe
ıhre Mitmenschen auf die Weıse. Sie tun dies, ındem sS1e die unmıiıttel-
are Beziehung (Szondı spricht j1er VO  D} eıner „natürliıchen Generalthesıs“) außer
Aktion SETZCN, un ZWAar nıcht bewulßt, gewollt un methodisch W1€e die Phäno-
menologen 1n der Nachfolge Husserls, sondern unbewußßit, zwangsläufıg und

Von Wahn annn RaEeR  23 annn sprechen, Wwenn das Ausgeklammerte VeOer-

lorengegangen un: durch eine Ersatzwelt substituilert worden ST
Zu diesem Umbau trıtt eın 7zweıtes Moment. Sobald sıch Wahn 1n voller orm

eingestellt hat, wiırd be] allen den Wahninhalt betrefftenden Themen ein Wechsel
des Bezugssystems VO eıner solipsistischen, „ptolemäischen“ Weltsicht hın
einer die Mıtwelt einschließenden, „kopernıkanıschen“ Betrachtungsweise
möglıch. Diese Überstiegsunfähigkeit, W1e€e 80028  e das Phänomen ZeENANNT hat, 1St
allerdings mehr eım fortgeschrıttenen Wahn finden, 1mM Unterschied ZUuU

Begınn e1ines Wahns Hıer trifh INa  $ eher autf eın Nebeneinander VO  e hoher Sen-
sıbıilıtät für ZEW1SSE Wesenseigenschaften un einer gleichzeitigen Realitätsblind-
heıit: gleichsam eine Art VO „ Wackelkontakt“ ZATE Wirklıchkeit.

Es 1St 1er nıcht der ÖFt£t,; die Ursachen für die Entstehung VO Wahn disku-
tieren. Nur sovıel sel ZESAQT, da{ß$ WIr ZuULE Gründe für die Annahme haben, da{ß
dıie Ansıcht der alteren Psychiatrie überholt 1St, die eım Wahn eine tota]l andere
Dimension VO  2 Störung postulierte als be] anderen wahnähnlichen Entwicklun-
SCHhn ber W1€e dem auch immer se1: Sıcher 1St; da{ß Zzwel Ansıchten der traditio-
nellen Psychiatrıie unhaltbar siınd

Unhaltbar IST Bleulers Meınung, der Wahn se1 eın „pathologischer Spezıal-
f£al]“ des Glaubens. Nun oibt CI W 1e€e gezeigt wurde, tatsächlich ZEW1SSE Gemeıin-
samkeıten zwıschen Glauben un Wahn Zugleich wurde jedoch deutlich, dafß
beide Phänomene VO  e} der Funktion un VO  e} der Psychodynamık her gesehen
einander diametral gegenüberstehen. [)as heift, eın Wahnkranker annn
Umständen ZWAar relig1öse Inhalte HE se1ın System einbauen, aber Annn gerade
nıcht jene ınnere Haltung aufbringen, die für den Gläubigen kennzeiıchnend 1ISt
Wo Wahn iSt, 1St eın Glaube, un: Glaube 1St, 1St eın Wahn

Unhaltbar 1St auch die Ansıcht VO  3 Jaspers, der den Wahn als „pathologisch
vertfälschtes Urteil“ auttafst. [ )as Irrıge dieser Auffassung 1St darın sehen,
da{ß dabel der Kern des Wahns völlig verkannt wiırd, der 1n eıner Orıentierungs-
un Begegnungsstörung liegt.

Was damıt gemeınt 1St: aßt sıch durch eıne Abbildung veranschaulichen. S1e
zeıgt den „Beweıs für die Rıchtigkeit des Nationalsozialismus“ eınes se1it Jahren
hospitalısıierten chronisch schıizophrenen Handwerkers. IDieses „Beweisstück“, 1n
eiıner selbsterfundenen Sprache un Schrift verfaßit, 1n der der Patıient seıne VOIl

ıhm selbst enannten „höheren Gedanken“ denkt, die stark die Macht des
Nationalsozialismus kreısen, un AUS der ohne stocken 1Ns Deutsche ber-
9wurde VO  3 ıhm hauptsächlich AUS 7wel Gründen geschaffen:
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Eınerselts lıeterte ıhm SC1MN Schema C1inMn hıeb- un stichfestes Orıientierungs-
SYStEM das ıh Sanz augenscheinlich VOT jedem Z weitel ber die „totale Rıchtig-
keit  CC des Nationalsozialısmus bewahrte un das CS ıhm ermöglıchte, uUuNnange-
ochten dessen Macht partızıpleren Derartıge Zweifel kamen immerhin
auch iıhm och Z Beispiel be] Abbildungen VO  w Konzentrationslagern Zeıt-
schriften der INustrierten

Andererseıits bewahrten iıh Kunstsprache un SC1MH abstraktes Weltbild
davor, „angezapft‘ un „ausgeplündert werden, WIC SS NnNANteEe das heißt
VOTr für ıh subjektiv unerträglichen Partızıpatıon Statt MI1t der Wıirk-
ichkeit der Mitmenschen un der Buntheit der Welt partızıplerte MIL dem
Nationalsozialısmus; WI1EC iıh auffafßte Dadurch blieb SC1MH Intimbereich für
iıh geschützt, weıl ıhn buchstäblich nıchts mehr AUS der Fassung bringen konnte.

Wiährend INSgesSaMt be1 Wahnkranken Themen INIT negatıven Vorzeıichen be1
e1tem überwıegen, hatte sıch der Patıent Verlauftf SC1INETr jahrzehntelangen
Wahnkarriere bıs Punkt vorgearbeıtet M1 dem Objekt SC1INETr

Wahl scheinbar völliger uhe verein1gt leben konnte Das verhalf ıhm dazu,
der Anstalt eiNe ZW alr schattenhafte, aber subjektiv einigermafßen glückliche

Exı1istenz führen Wıe INa unschwer erkennen kann, 1ST dieser Patıent
Ende Entwicklung angekommen be1 der alle freier Kommunikatıion
MItTL en Mitmenschen rworbenen Gesichtspunkte ausgeklammert bleiben.
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Schlufßsfolgerungen
Zwar konnten NUr weniıge Schlaglichter auf die Zusammenhänge zwıschen

Glaube, Ideologie un Wahn geworfen werden. S1ie dürften aber ausreichen,
aufzuzeıgen, WIr alle notwendigerweise gläubig, ıdeologisierend oder
wahnhaft dıe natürliche Welt transzendieren und der Versuch scheitern
mufß, Lun, als se1l dem nıcht un als ließen sıch die „Ungewißheit“ un
das „ Wagnıs“ Wust) Jar COAdEO humana vermeıden.

Zum Menschen gehören notwendigerweise Zzwel Dımensionen VO  m Unvereıin-
barkeıiten: die eine aßt sıch definieren als die Unmöglichkeit, auf die Dauer
SCIC Triebansprüche MI1t unseTren Ich versöhnen, die andere durch die {(JB=-
möglichkeit, auf natürlichem Weg eıne letzte geist1ge Sicherheit erfahren. Wer
die Bereitschaft eiınem günstigen TIriebschicksal] un harmoniıschen Objekt-
beziehungen durch Anlage- un Umweltfaktoren mitbekommen hat, INa mit
diesen Unvereinbarkeiten vielleicht besser fertig werden als andere. Letztlich 1st
aber auch für ıh keine Quadratur des Zirkels möglıch un weıl das ISt, z1bt
N etztlich Glaube, Ideologie un Wahn

In der Zukunft wırd INnan den psychischen Hıntergründen der CNANNTEN rel
Phänomene mehr Aufmerksamkeit wıdmen mussen, als das heute der Fall 1St
Heute aber schon alßt sıch9 da{ß Glaubensstörungen prinzıpiell therapie-
are Ichstörungen sınd Szondi) Das Prinzıp einer derartigen Therapie be-
ruht natürlich nıcht auf dem Erzwıngen oder Eınimpfen eıner bestimmten Welt-
anschauung, sondern auf eıiner Neuverteilung der Macht des Ichs Wıe sıch eıne
gelungene Machtverteilung des Ichs ausdrückt, äfßt siıch unschwer formulieren:
da{(ß InNna  } 1m Nächsten weder eınen „lupus“ och eınen „ deus“, weder einen
Wolf och eiınen Gott, sondern eine N SACrar. eın geheiligtes Wesen, sıeht.
Seneca, VO dem dieses Wort des „homo ICS hominıs“ STAMMLUT,
gleich, W1e diese Vermenschlichung des Menschen geschieht: ‚Indem sıch ber
das Menschliche erhebt“, das heißt, indem mıiıt dem Geilst partızıplert.
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