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Ihre Deutung der Mose-Überlieferung

Sollte 65 Zuftfall se1nN, da sechs Jahre ach Freuds „Der Mann Moses und die
monotheistische Religion“ (1939) Bubers „Moses“ (hebr. erschıen ? Immer-
hın könnte der wachsende un schließlich explodierende Antısemitismus In
Deutschland beiden die gleiche rage gestellt haben W as den Juden ZU Juden
un ZU Verfolgten mache. Und beide hätten, unabhängig voneinander un mit
verschiedenem Ergebnis, der gründenden Gestalt des Mose ıhr Judentum dis-
kutiert als nationale rage, W1€e 6S dem 7z10nıstischen Aufbruch der Jahrhun-
dertwende entsprach, als relig1öse oder relig10onskritische rage ach der „moOSal-
schen Religion“, oder allgemeiner, religionsgeschichtlich, ach dem Entstehen des
Monotheismus (sO Freud), oder, wofür Buber kämpft, ach dem Glauben bra-
ams un der Propheten als dem Herzen Israels, der schließlich als kulturphi-
losophische Frage nach dem spezifısch jüdıschen Beıtrag ZAUE geistigen und S1Itt-
liıchen Entwicklung der Menschheıit. Eın innerJüdiıscher Streit also, der die hr1-
Sten nıcht 1e] angınge, denen Mose VO Neuen Testament un als jüdische
Symbolfigur eher tremd geworden 1st?

ber Freuds un Bubers Mose-Bücher siınd aufeinander bezogen,
näamlıch Bubers Buch als Erwiderung Freud, un Or geht Grundsätzlicheres
als die geschichtliche Gestalt des Mose, nämlich die psychoanalytische el1ı-
o10nskritik un: eıne Antwort darauf.

Das belegen genugt natürlıch nıcht jene einz1ge Stelle 1n Bubers „Moses“,
Freud ausdrücklich erwähnt, jene schneidende Anmerkung 1mM Vorwort:

„Daß eın auf se1ınem Gebiet bedeutender Forscher W1e€e Sıgmund Freud sich
entschliefßen konnte, eın völlig unwissenschaftliches, auf grundlosen Hypo-
thesen altlos gebautes Buch w 1e ‚Der Mannn Moses und die monotheistische Re-
lıgion‘ (1939) veröftentlichen, 1St verwunderlıch un bedauerlich.“ Immerhin
erfahren WIr AaUS Bubers „Briefwechsel AaUS sıeben Jahrzehnten“ (hrsg N

Schaeder, 1, Eıinleitung, 94), da{fi Buber schon 1910 „eın Buch
Freud“ schreiben wollte, W ds ıhm Lou Andreas-Salome ausgeredet habe; auch
auf Freuds „Zukunft einer Illusion“ (192% hatte VOT Nntworten

An Bubers „Moses” zeıgen, da{ß Freuds Werk 1m ZanNnzech un seinen
„Moses“ 1m besonderen als Herausforderung auffassen und darauft ntwortien
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mulßßste, würde SC1IMN Denken selten bedachten Zusammenhang rücken,
ıhm vielleicht C1NeE bestimmtere Kontur siıchern

1ıne Strecke W eIt sind beide Bücher die auch Rudolf Smend 1 derselben
Überschrift unmittelbar nacheinander abhandelt verwandter als INa  =) denken
möchte Vor allem halten beide Autoren Mose als historischen ıgur
fest, W d keineswegs selbstverständlich WAar CS fehlte 1900 nıcht H1sto-
rikern un kritischen Exegeten, die Mose als Sagengestalt, historisch nıcht FaflS-
bar, verstanden Diese Lınıe sEeINeTr INa  e möchte 9 Entmachtung beginnt
IMI der Pentateuch Kritik des 18 Jahrhunderts, als IFE  $ anfıng, Mose die Ver-
tasserschaft zumındest VON Teilen der „Fünt Bücher Moses abzusprechen Buber
un Freud nehmen NnUu Mose, treilich nıcht völlıg den der Tradıtion, wieder

als Gestalt Licht der Geschichte, MItTt bestimmbaren Kıgenart un
C1NEIN abgrenzbaren Werk Freud SOUVeEeTr4Ner Auswahl AUS den bıblischen
Quellen un der hıstorisch kritischen Forschung, Buber SCHAUCI Kenntni1s des
Wissensstands aber sıch das Recht unbefangenen CISCHCI Schau,
tast dichterischen Intuıtion nehmend. Beide Mose-Bücher haben deutlichen
bıographischen AÄnsatz, der die Verknüpfung IN1IT den denkerischen Wegen ıhrer
Autoren nachzuziehen erlaubt.

Freuds Identifikation MITL Mose

Was Freud betrifft 1ST oft bemerkt worden, WI1IC taszınıert VO der Gestalt
des Mose WAafl, un da{fß och das Mose Buch seInNn etztes vollendetes, ohl mehr
persönliche als wissenschaftliche Bedeutung für ıh hatte Er 1ST keineswegs
relig1onslos ErZOgCN worden, WI1IC Spater gelegentlich behauptete SC1IN Vater
Tammte AaUS$ qchassıdischem Milieu

1914 publizierte Freud ach langem Zögern un auffälligerweise ANONYIMM
Studie „Der Moses des Michelangelo erst 1924 bekennt sıch dem

Aufsatz Als ob 7zuviel Persönliches der kleinen Arbeit stecke, WIC Text
selber andeutet „ Wıe oft bın iıch die steile Treppe VO unschönen Corso Cavour
hinaufgestiegen dem Platz auf dem die verlassene Kirche steht
habe versucht dem verächtlich 7zürnenden Blick des Heros standzuhalten
un manchmal habe ıch miıch annn behutsam AaUS$ dem Halbdunkel des Innen-

geschlichen als gehörte ıch selbst dem Gesindel autf das SC1MN Auge gCc-
richtet 1ST das keıine Überzeugung festhalten kann, das nıcht 4rten un nıcht
vertrauen 111 un jubelt WEN S die Illusıon >  a  S Götzenbildes wieder bekom-
inen hat <4 Als ob sich jer MIiIt mächtigen Vaterfigur konfrontiert sähe,

der ıhm der CISCNC Vater un Reliıgion überhaupt die Religion der \A
ter MI1tt dem Vatergott zusammengeflossen WAare

Man wei(ß 1aber auch WIEC cechr Freud sıch MItt Mose ıdentifiziert hat
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Stellung Mose wuürde also der psychoanalytischen Theorie des ödıpalen Kon-
flıkts entsprechen: Furcht VOT dem Vater, aber auch Identifikation mi1t ıhm SO
vollendet 1934 einen Entwurf „Der Mann Moses. Eın historischer Roman“,
wobe!ı CS ıhm das Problem der eigenen Herkunft un des Judenhasses geht,un mıi1ıt der Formel „Moses hat den Juden geschaffen“ (Brıef
Zweıg, September Freud IS% VO  a) seıiner Arbeit aber nıcht völlig überzeugt,
hiindet sS1e polıtisch gefäahrlich. 1937 ann erscheinen Teile des Buchs 1n der Zeıit-
schrıift „1mago, das Buch selber 1939 1m Todesjahr Freuds:; macht sıch och
Skrupel, daß GLI gerade jetzt, den Juden iıhren besten Mannn wegnehme 111
Ja beweisen, dafß Mose eın Agypter WAar, un daraus „Besonderheiten der (76-
setzgebung un der Religion, die dem olk der Juden gegeben hat“?2, ab-
leiten.

(eset7z7 un Glaube be] Buber

Und Buber mu CS nıcht auffallen, W1€e spat sıch gCHaAUCFK un ausführlich
exegetisch un religionsgeschichtlich MIt Mose befafßt? Die Anordnung 1n dem
Band der „Schriften ZUT Bıbel“ „Moses“ voransteht W1€e der Pentateuch 1n
der Bibel, spiegelt nıcht die Entstehungsgeschichte dieser Schriften: 19725 beginnt
die Arbeit der Verdeutschung der Schrift, gemeınsam MIt Franz Rosenzweıg;
19397 erscheint „Könıigtum Gottes“, als erster VO  - Trel Bänden elines geplanten
Werks ber die Entstehungsgeschichte des mess1anıschen Glaubens: der zweıte,
„Der Gesalbte“, 1St 1938 DUg Hälfte tertig und bleibt unvollendet *; 1940 e_.
scheint die nıederländische Ausgabe VO  $ „Der Glaube der Propheten“. Überall;
auch 1n dem altesten Plan eınes tortlaufenden Kommentars ZUr hebräischen
Bıbel, geht CS den Glauben Israels, nıcht das Gesetz, für das 1n der Ira-
dition Mose steht.

Eben die Fräage des Jüdıschen (Gesetzes 1St der Gegenstand e1ınes eindringliıchen,
FAn eıl öftentlichen Briefwechsels zwıschen den Freunden Buber un Rosen-
ZWwe1g, schon 1m Jahr 19727 Buber bekennt, WwW1e fremd ıhm das (sesetz sel, wI1e-
derholt oft den A „Offenbarung 1St nıcht Gesetzgebung“; dürfe das
Faktum Gesetz nıcht rühren, auch wıssenschaftlich nıcht, W1e€e bıs 1Ns Iraum-
leben erfahren habe Auf Rosenzweıgs Anfragen, die das (zeset7z verteidigen,
bräuchte CS, schreıibt Buber, eıine „Innengeschichte meıner Jugend“ als Antwort;

o1ibt davon LLUTr sovıel] preıs: Den Versöhnungstag ach dem 13 Geburtstag,
dem gesetzespflichtig wurde, habe AMt einer solchen Gewalt gelebt“ wı1e

seıther nıchts anderes. SBER hat mich gyemacht, die Nacht un der Morgen dar-
auf, un: der Taz MIt allen seinen Stunden.“ \ KUr eiıne kurze Zeıt versuchte der
Junge Buber, die Gebräuche un Vorschriften MmMIt eiıdenschaftlichem Ernst
üben“, SO da{ß C eben diesem Versöhnungstag, 1n der Synagoge Arger-
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N1S CITCRE: „Bald 1ber entschied sıch für das andere Extrem un entwöhnte
sıch och als 14)jähriger des allmorgendlichen Anlegens der Gebetsriemen.“ In
der Folge nımmt VO (Gesetz 1Ur A W a4s als ıhm, 1n seiner Siıtuation A
sprochen, ertahren kann, nıcht das (Geset7z als SANZCS un als solches; och 1n SE1-
nNnenNn Jerusalemer Jahren vermeıdet er CS tast peinlich, eiınem Synagogengottes-
dienst teilzunehmen. Die Distanzıerung VO „Gesetz des Mose“ 1St schrofft un
grundsätzlıich; W1e Alt S1e sıch vereinıgen MIt der seit seinen frühen Jahren VO
Buber propagıerten „Renaıissance des Judentums“?

In einer ede 1930 Buber die Lehre des Judentums eıne sinaıtıische: „Sıe
1St eıne Moseslehre. ber die Seele des Judentums ISE vorsinaıtisch, S 1St die
Seele, die den Siınal herantrıtt un da empfängt, W 4S S1e emptfängt, S1e IS alter
als Moses, S$1e 1St urväterhaft, eine Abrahamsseele, besser och eıne Jakobs-
seele. Das (seset7z LUL sıch ıhr un S1€e LISTt hınfort n1ıe mehr jense1ts se1iner
verstehen, aber S1e selber 1St nıcht gesetzhaft.“ 7 Als Abraham gehör1g, dem
Glaubenden, un nıcht ZUGFSE Mose, dem Gesetzgeber, versteht Israel un
siıch selber; diese „Umdeutung des Judentums“, VO  . der Scholem spricht, wiırd
Buber seiner Mose-Darstellung erproben haben

Mose psychoanalytisch: der Monotheismus AUS dem Vatermord

och zunächst Freuds Mose-Deutung Er weılß, da{fß Mose die Geschichte
des jüdischen Volks bestimmt, Ja „die weıtere Entwicklung bıs auf den
heutigen Tag festgelegt hat Ww1e eın richtiges frühkindliches Irauma 1ın der (7@e=
schichte des neurotischen Individuums“ (Briıef NT: 14 1937/9; VOTr allem
durch die „Diesseitigung der Lebensauffassung un die UÜberwindung des magı1-
schen Denkens, die Absage die Mystik“. ıne durchaus posıtıve Sıcht des
Mose und seiner Religion also, kraft der Identihikation MmMIt iıhm: sieht Mose als
‚1n aller Weısheıit AÄgyptens unterwıesen“ Apg Z 228 als Auftfklärer: mMI1t dem
unıversalen Sonnengott Echnatons, mı1t der Bildlosigkeit dieses Gottes, der sıch
schliefßlich doch den „primıtıven miıdianıtischen Lokalgott Jahve“ durch-
ZESCTZL habe, MI1t dem Ausschlu{fß VO Magıe un Zeremonıiell, auch der „Illusion
eines Fortlebens ach dem T6des habe den primıtıven Hebräern eine geistigere
Religion gebracht un eıne höhere Stufe der Gesittung. Mose als überlegener
Heros un Gesetzgeber, als Moralıst un Humanıst lehre den Verzicht auf
Aftekt- und Triebentladung, W1€e ET Ja selber die Gesetzestateln nıcht 1m Zorn
zerschmettert habe (SO Freud den Wortlaut VOoNn x 3219 1n seliner Deu-
Lung des Mose des Michelangelo). Eın Mose-Bild übrigens Ühnlich dem be1 Philo
un 1MmM hellenistischen Mose-Roman, das auft eine antısemitische Mose-Legende
anNtwortet; och Thomas Mannn sieht ıhn auf dieser Linıe

Soweit Freuds Identifikation MmMIt Mose un seinem Werk; A2Zu trıtt 1U seine
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Theorie, die „Religion auf eıne enschheitsneurose reduziert un ıhre oroß-
artıge Macht 1n der oleichen Weıse autklärt W1e den neurotischen Zwang be] den
einzelnen unserer Patıenten“ (Der Mann Moses, 504); auf Mose wırd 1U also
das AaUS „ Totem un Tabu“ (1943) bekannte Schema angewendet: Tötung des
Vaters ın der vorgeschichtlichen Urhorde durch die rebellierenden Söhne Ver-
drängung des Vorgangs un nachträgliche Identihkation MIt dem Vater, W 4s
ZAIT: Annahme selner Gebote un seliner Einsetzung als primıtıver (Gott führt —
ach langer Latenzzeıt un Verfall „Wiederkehr des einen, einz1ıgen, NUu

schränkt herrschenden Vatergottes“” ebd 532) durch den dem jüdıschen olk
VO Mose aufgezwungenen Monotheismus, Mose 1ber auch Wiıederholung
des urzeitlichen Vatermords (Freud nımmt MIt Goethe un dem Alttestamentler
E Sellin die Ermordung des Mose durch se1ın olk an), erneUute Verdrängung
un Latenz un ebentalls die nachträgliche Identifikation mit seınem Willen
un Stärkung des gyöttlichen Vaterbilds durch ıh Das alogısch Zwingende der
relig1ösen Vorstellungen erkliäre sıch gerade AUS den Eıgenschaften des nbe-
wußten, dem S1e als Verdrängtes angehört haben Die Juden seıien VO  3 diesem
vergeıstigten, ethischen Gott des Mose, SCNAUCFK: durch die Verzichte auf Irıeb
und Sınnlıichkeit, bleibend gepragt, sowohl 1n iıhrem Selbstbewußtsein als 1ın dem
Hads, den s1e überall ausgelöst haben

SO Wr „die Herrlichkeit des Urhordenvaters wiederhergestellt, un die ıhm
geltenden Affekte konnten wıederholt werden“ ebd 578); die monotheistische
Religion 1St AuUus dem Archaischen der Urgeschichte un des Unbewußfßten erklärt,
iıchfremd un nıchtrational, prinzıpiell auflösbar W 1€e eine Neurose, deren Kern
Ja 1mM ödıpalen Drama,; 1n der Auseinandersetzung MIt dem Vater suchen 1St

Bubers Mose: die „unbedingte Beziehung“ und die Glaubensgeschichte Israels

Buber hat die psychoanalytische Theorie Freuds ohl als wichtig anerkannt,
aber in zentralen Punkten kritisiert. Als seline eıgene Lebensaufgabe versteht C:

die Religionswissenschaft, deren Prolegomena mıt „Ich un Du(( NECU

formulieren wollte die philosophische Auslegung dieses Buchs hat durch se1ne
spateren Schriften Z dialogischen Prinzıp selber ratıfızıert). Seinen Ausgangs-
punkt eline „religiöse Erfahrung“, sich VO  e} dem Modell des 1ssens
un Habens abzusetzen, ach dem 1n LEuropa selit langem das Verhältnis Zu

Sein und auch Z Göttlichen vorwıegend gedacht worden WAar Wıssen beson-
ers 1MmM Jahrhundert „wissenschaftlich“, das heifßt objektivierbar und VO

Subjekt ablösbar gedacht. Buber beschreibt se1n Modell des Verhältnisses
ZAT eın un (3O6tt als Beziehung, Begegnung W1€e VO  e} Ich un: Du; 1n diesem
Eınander-gegenwärtig-Werden VO  e Ich un allem innerweltlichen Du sıeht 61

dıe „unbedingte Beziehung“ sıch ereignen. Nur 1n diesem Beziehungsmodell
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könne (jott gefunden werden, ıcht 1n dem Modell des 1ssens un Habens,
Brauchens und Benutzens:; un HUF 1n einer der Beziehung adäquaten Sprache
könne hinweısend, nıchtdeskriptiv VO  z Gott geredet werden.

In den Jahrzehnten ach „Ich un Du« interpretiert Buber mIt dieser seiner
Erfahrung VO „Religion als Gegenwart” die biblische Überlieferung. Sein Kern-
WOTT für das relig1öse Verhältnis wırd Glauben, vedacht als unmittelbare Bez1ie-
hung, als Sıch-dem-Anruft-Stellen un als Antworten 1mM TITun un Beten. I)as
andere Grundwort 1STt Oftenbarung; CS meılnt nıchts anderes als das Ereign1s der
vollkommenen Beziehung, darın das Aufgehen der Wirklichkeit (Gsottes un das
Umgeschmolzen- un Verändertwerden durch die Berührung dieser Wirklich-
eit

Gerade 1n selınem „Moses“ artiıkuliert 1U Buber noch einmal se1ın Verständ-
N1S VO Glauben: Es 1St nicht-gegenständlich, also nıcht 1m Begrift relig1öser V1
stellungen faßbar, auch nıcht 1N dem des Monotheismus; N ISt nıcht AUS der kind-
lıchen Vatersehnsucht ableitbar, un kommt sOomıt be1 Freud nıcht V 1: Buber
rechnet Freud nıcht seine Annahmen un Spekulationen OTL ; W
derlegt“ nıcht Freuds Mose-Deutung. Er antwortet, ındem GE sSe1ne „Glaubens-
erfahrung“ bezeugt un damıt eine religionsphilosophische Entscheidung often-
legt, un iındem CI die Dokumente der Bibel aut weitgehend rational überprüf-
bare Weiıse interpretiert.

SO 1St se1ıne Mose-Deutung eine entschıeden relig1öse, anders als die Freuds
der eLWw2 Thomas Manns: Mose, der Dornbusch un autf dem Sınal (3Oöft
„begegnet“, dem „Offenbarung“ geschieht. [)as iSt, och einmal mMuUu CS ZESARL
werden, durchaus kritisch un nıcht-mythologisch als möglıches Ereign1s unNnseTrer

Geschichte verstehen, gerade nıcht regressIV 1m Sınn der Freudschen iıllusori-
schen Wunscherfüllung. Mose „sıeht“ (sott 1ın dem, W d seine Augen sehen, 1St.
dadurch zulnnerst getroffen un verändert, 1n ZWaTtr S da{fß eiınen Weg sieht
tür sıch un: das Volk, dem angehört; darın, da das olk diesen Weg
{ührt, nıcht NUr den des Exodus, sondern den eıner bestimmten geme1inschaft-
liıchen Lebensform, die der Dekalog umreißt, 1St der Offenbarungsmittler. Die
Qualität des Religiösen ruht 1er wenıger auf archaischen Sehnsüchten un Wiıe-
derholungszwängen, auf den Mechanısmen des Unbewulßfßten; S$1e beruht auf der
umwandelnden Erfahrung eıner Gegenwart als Macht, autf dem Gewahrwerden
der unbedingten Beziehung, un vollendet sıch in der Gestaltung der soz1alen
Realıtät: CS geht, psychologisch gesprochen, durchweg Ich-Leistungen, ıcht

Es un UÜber-Ich.
Diıieses ott-Sehen, 1n einem Nat-urphänorfien oder Geschichtsvorgang (sottes

gewahr werden un ıh wiedererkennen als denselben, charakterisiert ach Bu-
ber Mose 1n erster Linie; sinnliche Wahrnehmung un: unsinnliches Gewahrwer-
den sınd usammeNgCNOMMECN, AUuUS dem Aneinander beıider springt der Funke
Das Entscheidende 1St aber, da{fß dieses Gott-Sehen nıcht manipulierbar, Gott
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ıcht auf irgendeine Gestalt testzulegen sel; darin lıege die Bedeutung Moses für
Israe]l un für die Glaubensgeschichte, nıcht 1n der abstrakten, beliebig VOonNn
Echnaton übernehmenden Idee des Monotheismus un eıner geistıgeren GOt‘_‘tesvorstellung.

Während Freud die relig1öse Bedeutung des Mose L1UT dürftig wahrnimmt,hebt Buber die besondere, qualitativ andere charakteristische Beziehung Moses
seinem Gott hervor, die Aaus der agyptischen Religiosität eben nıcht abzulei-

en sSe1 Deshalb, und nıcht 11UTr aus Gründen der natıonalen Identität, welst
Freuds These VO Mose, dem Ägypter, zurück; die besondere Gottesbeziehungdes Mose, und spater Israels, 1St für Buber nıcht erdacht, sondern erfahren un
VO der Tradıtion der Väter bestätigt, die wıederum durch die subjektive Er-
tahrung Moses vıtalisiert wırd SO muß Mose, der AaUsSs Agypten ach Mıdian
flieht, 1n die nomadiısche Lebensweise Abrahams, ın dıe Welt der Vater zurück-
kehren, e1in Hırt werden W 1€e jene; aUuUs dieser Lebensweise eın Miıteinander VO
Freıen, eine andere soz1ale Struktur als LıN Ägypten, A7U das Mıtgehen mMI1t dem
herausführenden un vorangehenden Gott wächst die Glaubensweise der LWA
DEr die Mose für sıch erfährt und dem olk mitteilt.

SO besteht Bubers AÄAntwort Freud zunächst 1m stillschweigenden Gelten-
lassen e1nes Stücks der psychoanalytischen Religionskritik; den Mose der W UIl-

derseligen, legendenfrommen, vorkritisch religionshaften Tradıtion, des j 9 bständlichen Redens VO  } (50tt un Oftenbarung o1bt preıs; den relıgi0onskriti-
schen Stofß führt se1inerseits difterenzierend, das „Urphänomen“ Glauben VON
dem Epiphänomen „Religion“ abhebend. Indem Mose als Glaubenden 1n die
prophetische Überlieferung VO Abraham her einordnet, 1St ıhm spateNntwort Rosenzweıg! eine gelassenere Sıcht des Gesetzes möglich: als „ Weg-
satzung” für den Weg des Volks durch die Geschichte (damıt ware auch die
Schärfe der Unterscheidung VO  ; Glaube un Religion vemildert).

Buber hat namlıch, ach der Ablösung VO der relig1ösen Gemeinde un dem
Jugendlichen Protest das einengende Gesetz, 1n der Arbeit der chassı-
dischen Überlieferung die relig1iöse Gemeinschaft 13US entdeckt: Jahre Intensiven
Interesses für Soz10logie un: Sozialpsychologie {Olgten; die z1on1ıstische Parte1-
un Autfbauarbeit, die eidenschaftliche Anteilnahme den politischen Um:-
wälzungen VO 1917 un 1918 un besonders die Freundschaft mMIit (sustav
Landauer ördern seine entschiedene soz1alıstische Überzeugung soz1alistisch
eher 1m 1Inn des „utopıschen“, genossenschaftlichen Soz1i1aliısmus Kropotkins.
Der Kontakt MI1t Max Weber schliefßlich führt unmiıttelbar einer wichtigen
Kategorıe VO  a} Bubers Schriften Z Bibel (erstmals 1n „Kön1igtum Gottes”,
1932 der Kategorıe des Theopolitischen. Buber meılnt damıit eine Volksord-
NUNg der charismatisch vermittelten Herrschaft Gottes, aber ohne mensch-
lıchen Herrscher; eben das se1 der Inhalt des Bundes ZSCWESCNH, den Mose zwıschen
Gott un dem Volk Israel vermittelt hat
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Dieser „Königsbund“ zwıschen Gott un dem olk hat Anarchisches,
dem testen, hierarchischen Staat un der verfaflßten Religion Abgeneigtes; 1St
eline soz1ale un politische Grundordnung, miıttels deren das olk Z Herr-
schaftsbereich se1INes Gottes, das heißt „heilig“ wırd: vorbereitet sıeht ıhn Buber
1n den oroßen gyeschichtlichen Wenden beim Auszug des Volks un beim Durch-
ZUS durchs Meer, Mose Gott als den Führenden „sıeht“., glaubt un lehrt
Die „Worte auf den Tafeln”. der Dekalog gehört 1n diesen Könıgsbund; iSt
nıcht individual-ethisch der relig1iös verstehen, W 1€ auch Mose weder als
Priester och als Lehrer des umanen. Er 1St unbedingtes Gemeinschaftsgesetz,das die innere Festigkeit der Gemeininschaft V.OT: Gott sıchert, un EWr 1n der Ab-
{olge der Zeıt in der Generationen, 1mM Nebeneinander des Raums un des
Eıgentums un 1n der inneren Gesinnung zueinander. Darın sSe1 „der Dekalogdie Erhaltung der yöttlichen Stimme“.

Da{ß 1n Israel das Relig1iöse un das Soziale zusammengehören, hält Buber für
„Geıist VO Moses Geist“: der Kampf den Glauben, der siich durch die (5e-
schichte Israels zıehe, Ja eigentlıch die Glaubensgeschichte Israels ausmache, sSe1
der Kampf e1InNe 11UTr kultische Abfindung Gottes, das Herausneh-
Iinen der Politik oder des Rechts AUS dem Bereich des relig1ös Relevanten. Buber
hebt damıit seinen Begrift VO Glauben aAb VO dem der Libıdo-Entwicklung
orlentlierten Religionskonzept Freuds:; wenıger naturhaft als vielmehr geschicht-
lıch, VO „Zwischenmenschlichen“ (ein Synonym Bubers für das Dialogische),
dem Bereich der Interaktion 2n gedacht, rückt Buber seinen Glaubensbegriff
tast 1NSs Politische. Der iındıyıdualgeschichtliche tiefenpsychologische Ansatz
Freuds ISt damıt ZUu mındesten wesentlich erganzt, WEILLN nıcht orundsätzlich
überboten.

Gegen das binnen- un tiefenpsychologische Model]l der Religion be] Freud
Buber also Se1In Modell der Beziehung, das seither auch 1n die Theorie der

Psychotherapie einbezogen worden 1St (R:D. Lamg, I. Boszormeny1ı-Nagy 2
angefangen mi1t „ Ich un Du“ ıs den Schriften ZUur Bibel, autf die Simons
Wort VO Bubers „religiöser Sozi0logıe“ ohl zutrift. Für Beziehung, Dialogik,
„Zwischen“ steht aber be] Buber aAb und auch „Sprache“. Freud hatte ohl
d1ie Sprache wıeder 1n dıe Behandlung psychıscher Leiden eingeführt, selne PSY®
choanalytische Theorıie aber biologisch, „SZIeENtIStISC selbst mifßverstanden
(Habermas) un danach alle symbolıschen Produktionen des Menschen, VO

Iraum bıs den relig1ösen Vorstellungen, als Abkömmlinge VO TIrıebvor-
gangen interpretiert. Buber unternımmt C5D, dieser reduktiven Hermeneutik der
religiösen Phänomene elne andere, die Phänomene Offenbarung un Glaube
bewahrende, Ja sprachlich wıeder herstellende Hermeneutik entgegenzusetzen.
Es 1St Ja auffallend, W 1€ wen1g Freud tür seinen „Mann Moses“ die bıblischen
Texte befragt; Buber dagegen treibt Exegese, das heifßt bemüht sıch das
geschichtliche Verstehen des Berichteten, ındem die sprachlichen Symbole mi1t
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seliner Erfahrung vermuittelt: bleibt ausdrücklich 1m hermeneutischen Feld der
Verweise VO Sınn auf 1nn (Rıcoeur), 1n dem der Glaube, auch als persönliche
Erfahrung, seinen Ort hat

Dazu kommt, Freuds Rückgrift auf eın vorgeschichtliches, AausSs der ind1i-
viduellen infantılen Entwicklung erschlossenes menschheitliches Erbe un
Sse1n Entzücken A der schlie{ßßlich erreichten kosmopolıtischen „höheren Geist1g-
keit“, das Beharren auf der Geschichte als der Ebene, auf der das Problem des
Glaubens adäquat stellen sel; Bubers Zion1ı1smus besagt eben, da{ß Israel aus-

erwählt sel, ın der Geschichte den Glauben den (Jott Israels gegenwärtıig
halten. SO annn Mose seinem olk zurückgeben; 61 steht den Anftfän-

SC dieses gyeschichtlichen Glaubens un hat ıh mM1t seiner Art, (5OtT ‚wahrzu-
nehmen“ un ıhm dienen, gepragt,; dıe Buber als das sıeht, „ WAS diesen Mannn
als lebendig wirkende raft 1n alle Zeıiten gvestellt hat un wieder He 1n
SCIC, vielleicht w 1e keıine rühere seliner bedürfende Zeıt stellt“ 10

ME  NG

Smend, Das Mosebild VO' Ewald blS oth (Tübingen dem Kapıtel „ Verste-
hende Gesamtschau“ Freud („Ersetzung der historisch-philologischen Kritik durch dıe Gesamtschau“)
und Buber („Intuitive Schau als Mittel der Kritik selbst“).
O Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Studienausg., E 467

Werke, (München
Die Kapitel erschıienen 1n der 500er Jahren un 1m der „Werke“ (1964)
Brietwechsel A4US sieben Jahrzehnten, hrsg. N Schaeder, 2’ Nr 1LOA: 153

Sımon, Martın Buber un das deutsche Judentum, 1n2 Deutsches Judentum Aufstieg und Krise,
hrsg. Weltsch (Stuttgart 1963); Schaeder, Martın Buber Hebräischer Humanısmus (Göttingen

16, spricht VO einer relıg1ösen Krise des 14jährigen.
Die Brennpunkte der jüdischen Seele, 1n : Buber, Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Autsätze

und Reden (Köln 201 Das bräuchte eın orthodoxer Jude bestreıiten. Buber hat sıch aber
deutlich VO der jüdıschen Orthodoxıie abgegrenzt un: diese sıch VO ıhm
x  x Fur eine Darstellung 1m Detail vgl Müller-Pozzı1,;, Psychologıe des Glaubens (München 98

In seıiner, sicher VO Freud bestimmten Mose-Novelle ADas Gesetz“ (1943), die Buber übrigens tiet
verletzt hat „Seıine Geburt Wr unordentlich“, deswegen habe echt und Ordnung gesucht; CI Wal

sinnenheı1ß, darum verlangte S& ıhn nach dem Geilstigen, Reıinen und Heılıgen, dem Unsichtbaren, enn
dieses schien ıhm gelst1g, heilıg und rein“: das (Jesetz des Mose 1St ıhm „die Quintessenz des Menschen-
anstandes“.
10 Moses, Vorwort, Werke, Z 15 Ausführlicher fd} Freud un: Buber meın Autsatz 1n Eckert
Goldschmidt Wachinger, Martın Bubers Rıngen Wirklichkeit (Stuttgart 197795 7 u Bubers Glaubens-
begriff und exegetischer Methode vgl meln Buch „Der Glaubensbegriff Martın Bubers“ (München 1970,
jetzt Paderborn).
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