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Was 1ST Terrorismus

Dıie Analyse der bisherigen soz1alwissenschaftlichen Erklärungsversuche des Ter-
da{fß die Gewaltbegriff Deutung 1n Agonıe und

Utopıe endet 1 Angesichts dieses Resultats mu CiIHE wıssenschaftliche, das heißt
methodologischer Erfahrung geöffnete Erfassung des Terrorismus ZUT ogrund-
säatzlichen Bereıitschaft führen anderen Begriff VO Terrorismus zuzulas-
sCcCMN Wır schlagen VOT Terrorismus als destruktive Interaktion begreitfen
Mıt diesem Begriff oll folgendes ZESARLT S(CL1

Terrorismus wırd bestimmt als Einfluß®nahme aut anderen oder
dere die das Ziel hat den Partner durch Erschrecken Identität
bringen Ziel der terroristischen Handlung 1ST also die Zerstörung der Auto-

des anderen oder SEZ7ZIET. moralıischen Integrıtät Der Rahmen dem 1es
geschieht 1ST dabe; verständlicherweise VO Terrorisierten abhängig un
streckt sıch VO indirekten Handlungen bıs ZAULT: Folter Dabe] gehört Mord nıcht
mehr den Rahmen des Terrorismus, da der (GGetOÖtete keine handelnde Person
mehr darstellt selber keinen Wıllen mehr hat un dem Wıllen des Terroristen
darum wıeder 1ST Wohl 1aber liegt dem Begrift der destruktiven
Interaktion die Möglichkeit enthalten, da{fß Gewaltakte WIC polıtische Entfüh-
FLUNSCNH un Morde Terrorakte siınd iıhrer Mittelbarkeit ihrer Wır-
kung aut andere da ST die Möglıchkeit sıch tragen, Instıtutionen WI1IC Regıe-
ruNgenN, Gerichten oder Fırmen das moralische Rückgrat brechen

Merkmal der terroristischen Zerstörung der Identität 1ST das Erschrecken
also das Erwecken VO  > Angst beim Interaktionspartner Anviısıerter Bereich
terroristischen Handelns 1ST also das Aftektive, Gemut Herz Seele, Selbstver-
trauen nıcht dagegen Ratıo oder Willen Da 1€es 1ST sıch
derem daran, da{fß die terroristischen Mittel autf den Personkern 7zielen die
Selbstgewißheit un Selbstachtung erschüttern suchen nıcht dagegen die Vor-
stellungen un Meınungen der DPerson angreifen Charakteristische Beispiele
hierfür sınd die ON den Terroristen Zzur Verfügung gestellten Bilder der (3@-
fangenen Lorenz, Schleyer, Moro.

Da 6S dem Terrorismus die existentielle Selbstverneinung des Terrori-
1erten geht sehen WIT ıh bestimmt durch die Strategıe der Mittel Das gyerade
unterscheidet ıh VO Machtausübung un Gewaltanwendung Destruktive In-
teraktion 1STE ıhrem Wesen ach immmer LELLE: bedingt möglıch weıl abhängig VO

der psychıschen Konstitution des Objekts un SC1IHET Anfälligkeit tür die 24
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wählten Mittel. Da Mittel aber Ww1e Narkotika 1n iıhrer Wırkung nachlassen und
überhaupt unterschiedlich wırken, mussen S$1e immer LCU dosiert werden. Daher
o1bt 6S natürlich auch eiıne W.ahl falscher Mittel (1m 1nnn der Terroristen),
für die Entführung VO Ido Moro ein Beispiel zibt. Denn S1E W ar ZWAar 1n der
Lage, Moro als Person brechen. IDa Moro 1aber zugleich iıtalienischer Spıtzen-
politiker ersten Kanges Wafl, S1C nach dem EerSicH Schrecken das iıtalienısche
politische Establishment ZUr Selbstbesinnung un Selbstregeneration, stärkte
also dessen Selbstbewufstsein un oftenbarte 1n einem damıit die Ohnmacht der
Terroristen, die 111 dem Mord Moro eben diese Ohnmacht eingestanden.

Der Begriff der destruktiven Interaktion 1St insotern ein moralischer, als
I: die terroristische Handlung als eiınen AkRt DeEeranı  Yieier Freiheit versteht.
Dieser Akt oründet 1mM Terroristen und seinem Wiıllen, 1sSt ıhm daher voll
zurechnen un nıcht bestimmenden Faktoren un Ursachen zuzuschieben. Die
Berechtigung dieser Auffassung ergıbt sıch dabe] 1mM Rahmen dieses Konzepts
AaUS der Überlegung, da{ß bestimmende Faktoren U 1n Kausalverhältnissen
gefunden werden können, das Selbstbewufßstsein e1nes Frustrierenden aber
Nn1ıe die Ursache seiıner Terrorisierung se1n VEeErMa$S. Damıt s AaZu kommt,
siınd Rückwirkungen auf den Terroristen nÖöt1g, die völlig unabsichtlich erfolgen
können, ın ihrer Wırkung aufßerdem VO dessen Bewulfistsein abhängıg sınd und
dessen Bereitschaft ZUu: Terrorakt voraussetzen, die aber alle 1m Schema VOINl

Ursache un Wırkung nıcht enthalten sind Damıt sol] nıcht ZzeSaAgL werden, dafß
Gs tür Terrorısmus keine Gründe zäbe. Grundloses Handeln zibt c5 nıcht. ber
65 handelt sıch zunächst 0 KEHG der orm ach selbstverantwortetes Tün,
also moralısch qualifizierbare kte diese formal treien kte tatsächlich
letztliıch determiniert sind, 1St eıne andere TaZe, ME der WIr unls 1m etzten 1
dieser Untersuchung befassen werden.

Schlie{ßlich 1St festzustellen, da{ß Terrorakte als moralısch verwerflich be-
trachtet werden mussen. Begründet 1St dieses Urteil 1m terroristischen Akt selbst,
der ach UNSeCTECETI Definition ein Akt der Zerstörung 1ST un als solcher verurteilt
werden mMu 7/war 1St CS möglıch, da{fß Neuautfbau un Neukonstruktion VOI -

hergehende Zerstörung ertorderlich machen (etwa Hausbau). ber 1n diesem
Fall mussen die posıtıven Ziele dıe Begründetheit der negatıven erwelısen. Gerade
1es aber 1STt 1mM Terrorısmus PCI definıtionem nıcht der Fall Die Eigentümlich-
eıt des terroristischen kts besteht Ja gerade darın, da{fß auf Gründe VGL

zıchtet un die Person des anderen nıcht 1U versehentlich, sondern gezielt ZUM

enthumanıiısıerten lebendigen Gegenstand macht.

764



WAs ıst Terroriısmus?

Zielbezogener un nıcht zıelbezogener Terrorismus

Das 1er vorgelegte Konzept empfiehlt sıch zunächst eintach dadurch, da{ß 65

operationalisierbar 1St. Indem CS Stelle marxistischer, tiefenpsychologischer
oder posıtıvistischer Ontologien Terrorismus als Funktionszusammenhang VeI-

steht, vermeıdet N die ASst der Ideologie mMiıt ihrem kritischen Verhältnis ZUrT

Erfahrung. Es versucht den Terrorismus erfassen, iındem N beschreibt, w1e€e
ST wiırkt. Dafß damıt Gefahren einer unkritischen Verhaftung die Phänomene
und dıe Tradition ihrer Rezeption gegeben sınd, verkennt 6S nıcht. Es 1St aber
der Überzeugung, da{f dieses Vorgehen un nıcht 1Ur Aaus Gründen der Praxıs
statthaft un 1n der verfahrenen Siıtuation der Gegenwart besser un richtiger
iSt. weil aut dem Weg der Fixierung der Phänomene Grundlagen wıissenschaft-
lıcher Forschung entstehen können, mit denen das Sein des Terrorısmus erortert
und seine Überwindung 1n Angriffewerden aln Alles andere 1St,
wissenschaflich gesehen, „Aberglaube“®. Unsere Aufgabe 1ST eSs daher, den
Terrorismus als Phänomen deskriptiv erfassen.

Wendet Ina  e} sıch 1n diesem Sınn den Erscheinungen des TLerrorısmus Z Afßt
sıch eine Difterenziertheit des Terroriısmus beobachten, die das Verständnis des
Terrorısmus als Gewalt nıcht vermerkt hat Tatsächlich o1bt A nıcht „den  CC Ter-
FOr1SmMuUS, sondern csehr unterschiedliche Formen. Was diese PYagt,; 1St zunächst
der Unterschied der Ziele SO geht fas dem arabischen Terroriısmus oftenbar
die Verunsicherung Israels, dem baskischen un ırıschen politische Autono-
mi1e, dem suüudamerıiıkanıschen soz1ale Integration der Massen. Demgegenüber
un daran lassen sıch beim europäischen Terroriısmus keine Ziele
geben; jedenfalls ann nıcht, W C111 INa  a} Ziel ein Gewolltes versteht, das
1in eiınem rational erhellbaren Zusammenhang durch Mittel erreicht werden soll,
sel]en diese auch Mittel destruktiver Interaktion.

Dıie Unterscheidung A {C}  D' Terrorısmus ach der Zielbezogenheit oder Funk-
tionalıtät des 'Lerrors 1St mehr als eine außerliche Klassıfizierung. Funktionaler
Terror be] den Handelnden Bewußtheit Posıtivität un Werthöhe des
Ziels VOTFAaUS; ennn 11UT unbedingt geltende Zıele gestatten CDy Personen un: In-
st1tutionen moralisch iın den Dienst dieser Ziele stellen. Wo 1es aber als ber-
ZCUZUNg die Handelnden bestimmt, stehen diese in Übereinstimmung mMi1t ıhrem
Gewiıssen: S1Ee sind infolgedessen MmMIt Gesinnungsgenossen pOSItLV vermuittelt un:
leben 1n einer ungebrochenen Wert- un Seinsordnung. Infolgedessen sınd S1e
auch 1n der Lage, Sınn un 7 weck des Terrors als Funktion des Ziels rat1io0-
nalisieren. S1e können, anders ausgedrückt, Herr über den Terror bleiben.

(3anz anders lıegen die Dınge dort, der Terror „zıel-los“ 1St, also
ZzZum Selbstzweck wırd oder geworden 1St Finmal grenzt 1er die Handelnden
aus Werten, Ordnungen un Gemeinschaften AaUs, wirft s1e also auf S1ie cselber
rück, verabsolutiert S1e Zum andern aber macht ıhre destruktiven kte prın-
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zıpıell unbegründbar, also irrational, weil S1e AaUS jedem Zusammenhang aUuUSs-

glıedert.
Natürlich hat die unterschiedliche Zielbezogenheit Gründe. Sıe liegen 1n VeEer-

schıedenartigen Bewußstseinsstrukturen, ıIn andersartigen Beziehungen ZU In-
teraktionspartner &2 Fremdherrschaft Klassenherrschaft Anarchismus), 1m
Verständnis der Moralıtät des eigenen un elnes temden terroristischen Han-
delns (z eiın Kontakt 7zwıschen IRA un Palästinensern un Kritik eut-
schen Terroristen).

Diese strukturellen Unterschiede terrorıistischen Handelns, die tief 1n die Stra-
tegıe der Methode eingreıifen, nötıgen dazu, yrundsätzlich Zzwel Formen 1TO-
ristischen Handelns unterscheiden: den funktionalen, zıelbezogenen un dar-
un bedingten, un den dysfunktionalen, nıcht zielbezogenen un darum unbe-
dıngten Terrorısmus. Dabe] verstehen WIr tunktionalem Terrorismus eınen
solchen, 1n dem der Terrorismus ın rational vermittelbarer Weıse als Miıttel für
die Erreichung VO Zwecken eingesetzt wırd; dysfunktionalem dagegen
eınen, 1ın dem eıne ratıonale Mittel-Zweck-Beziehung nıcht besteht. Dabe] soll
nıcht bestritten werden, daflß F 1n Grenztällen schwier1g se1n kann, eiıne O-
ristische Aktion dem eınen oder anderen Typus zuzuordnen. Im allgemeinen
aber wırd CS möglıch se1n. Und E scheint MIr auf der Hand lıegen, da{fß die
Unterscheidung für die Prognose terrorıistischer Aktıvıtäten, für dıie Beurteilung
des Verhaltens, für dıe Einschätzung der Belastbarkeit un der Frustrations-
toleran7z VO Terroristen VO Bedeutung IST.

Man könnte sıch denken, da{f diese Unterscheidung der Einwand O1=

hoben wiırd, SpIreNSC den beiden Formen yzemeınsam zugeschriebenen Begriff
der destruktiven Interaktion. Ich meıne, da{fß 1es nıcht der Fall 1St Denn 1mMm
Unterschied anderen, kriegerischen Formen der Zerstörung bestimmt den
Terroristen 1n jedem Fall das sıch moralisch verwerfliche Zıel, den anderen
als Mittel gebrauchen. ber S macht für den Handelnden selbst, seıne Stra-
tegıe und seinen soz1alen ONtTEeXTt un darum auch für seline Beurteilung un Be-
kämpfung einen Unterschied, ob der Wille TL Destruktion durch eın posıt1ves
oder eın negatıves, durch eın ethisch bejahendes der verneinendes Kon-
ZCDL umtfa{ßt wırd Das eıine Mal haben WIrFr 65 mI1t einem bedingten Willen Z

Zerstörung, das andere Mal MmMIt eiınem unbedingten Wıiıllen Tu  =)

Grundgegebenheiten des deutschen Terrorısmus

Die Einsicht 1n die Difterenziertheit terroristischen Handelns nötıgt dazu, den
deutschen Terrorısmus SCDaFrat, als 1n sıch geschlossenes Phänomen betrachten.
Miıt ıhm konfrontiert, ergibt sıch als ersties die Feststellung, da{fß WIr en be1 ıhm
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mi1t einem dysfunktionalen, nıcht zıelbezogenen, unbedingten Terrorismus
tun haben Das aßt sıch Yre1ı Punkten testmachen:

Der deutsche Terrorismus 1St durchaus A71e1 -105. Die terroristische Aktion
1St ohne bezeichenbaren Zweck S1e 111 1U  — Zzerstören. „Die RAF enthielt ke1-
nerle1 gesellschaftliches Engagement mehr, S$1e Vertirat nıemanden mehr als sıch
selbst“, Sagt Horst Mahler ach eiınem Bericht VO Hansjakob Stehle der 1ta-
lienıschen Kommunistın Lucıana Castellina. „Sıe produzierte“, fährt fort; „bei
ihren Sympathisanten ein entsprechend antıpolıtisches Phänomen un: bel vielen
das Abdriften 1n die Kriminalıtät, die Drogen, den Selbstmord.“ 3 Ahnlich
iufßerte sıch Miıchael „Bommı“ Baumann: „Die Leute, dıe weIlt gekommen
sınd, siınd 1n einer Spirale drın; die handeln ach Gesetzmäfsigkeıiten, die S1e
längst nıcht mehr selber bestimmen können.“ Und DPeter Rühmkorf kennzeich-
net Ulrike Meinhof un ıhre Gruppe 95  Is Gewalt-Theoretikerin Wr Ss1e Ja
auch erst 1n dem Moment hervorgetreten, als S1Ee selbst die vollkommene gesell-
schaftliche Isolierung 1n Tateinheit MI1t CrZWUNSCHCI Tatenlosigkeit eigenen
Leibe verspurte auf dieses Paradox W ar die Gegengesellschaft getauft,
die sıch antıautorıtire Bewegung nAanntfe un dessen zentripetale Kreiselbewe-
sSung sıch mMI1t Oftentlichkeitsarbeit verwechselte.“

Weil TLerror dem deutschen Terrorismus Selbst-Zweck SE 1STt das terrorist1-
sche Handeln wesenhaft bezuglos. Es 1sSt unbedingt. Baumann formuliert das
„ Wır verstanden unls als tüntte Kolonne der rıtten Welt, un die deutschen
Arbeitermassen uns 7z1emliıch egal.“ Hıer IST nıemand, für den gehandelt
wird, dessen Interessen oder Geschicke 1n der Aktıion ZUr Diskussion stehen. DEA Aa Aa her z1bt N ZWAar Sympathisanten, aber keine Auffangstellung. SO bleibt für eut-
sche Terroristen 1mM Unterschied ZUET: IRA oder Palästinensern NUur Unter-
orund, mi1ıt kriminellen Akten ermöglıchte un durchgehaltene Verstecke ®
oder die Flucht 1Ns Ausland. ber auch diese ISt der spezıfıschen Struktur
des deutschen Terrorismus problematisch. Bezeichnenderweise lehnten, W 1e€e HOo-

berichtet, die El-Fatah-Leute Baader un oftenbar die RAF-Gruppe
AD, die Ausbildungszwecken ihnen gekommen

Was den deutschen Terroriısmus bestimmt, 1St infolgedessen ein reiner,
destruktiver, irrationaler Aktionısmus. Besonders deutlich kommt 1es 1ın der
Selbstdarstellung der RAF Z Ausdruck: „Wır behaupten, dafß die Organı-
sıerung VO bewaftneten Widerstandsgruppen richtig 1St, möglıch ISt,; gerecht-
fertigt 1St Da der bewaftnete Kampf als ‚dıe höchste orm des Marx1ısmus-
Leniniısmus‘ Mao) jetzt begonnen werden annn und mufß, da{ß$ CS ohne den kei-
nen antıımperl1alıstischen Kampf 1n den Metropolen DL A NIr nıcht, da{ß
die Urganısierung illegaler bewaftneter Widerstandsgruppen Jegale proletarische
Organıisationen könnte un FEinzelaktionen Klassenkämpfe, und nıcht,
dafß der bewaftnete Kampf die politische Arbeit 1mM Betrieb un 1m Stadtteil C1I-
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serfzen könnte. Wır behaupten NUrT, da das eıne die Voraussetzung flr den Er-
tOo1lg un den Fortschritt des anderen 1St  CC

Hıer wırd die Zerstörung als der Vater aller Dınge verkündet, die destruktive
Aktion als die unbedingte Wurzel der Befreiung. Das aber ISt destruktiver und
darum iırrationaler Aktionismus. Dessen Irrationalıtät ze1igt sıch letztlich auch
daran, da dieser Aktionismus seıne Stunde un Möglıchkeiten nıcht mehr
weıilß Mıiıt Recht bemerkt Baumann, da{ß ach Stockholm klar Wal, da{fß das Mo-
dell Stadtguerilla gescheitert Wafrl, dafß die Flugzeugentführung, die in Moga-
dischu endete, un der Schleyer-Mord insotfern sinnlose Nachspiele Denn
die Terroristen konnten WI1ssen, da der Staat auf diese Weise ıcht mehr error1ı-
sierbar Wa  - Dabej soll nıcht einmal herausgestellt werden, worauft Baumann
auch hınweist da die Alternative „Freiheıit VO Terroristen Leben VON

Kındern, Frauen un Urlaubern“ 1LL1UTr och selbstzerstörerisch, absolute Destruk-
t10on 1St Schon rein 1m Horıizont des Terrorismus erweIlst sıch die destruktive
Interaktion als losgelöst VO  $ aller Wırklichkeit, da S1e vollzogen wird, ob-
ohl ıhre Akteure sıch dabei 1Ur och selbst treften.

Unsere These, da{fß WIr CS 1m deutschen Terroriısmus MIt einem absolut dys-
f{unktionalen, nıcht zıelbezogenen, unbedingten Terroriısmus tun haben, wırd
aber nıcht IXUT: durch den Nachweis der Ziellosigkeit terrorıistischer Aktion und
kritischer Urteile ehemaliger Terroristen bestätigt. Die Reinheit des destruktiven
Interaktionismus zeıgt sıch auch 1n den Psychogrammen der Terroristen und
Sympathisanten. Nıcht zufällig enden Baader, Meıinhof, Ensslin, Aaspe,; Vesper,
also die repräsentatıven Gestalten, durch Selbstmord. Von der Möglichkeit jeder
Aktıion abgeschnitten, sehen S1e sıch gyleichsam dem absoluten Nıchts auSgeSseTZL,
weıl dıie absolute Destruktion natürlich VOT dem Selbst nıcht haltmacht. Wo die
mystisch verstandene Zerstörung als der wahre Grund der Wirklichkeit VeEeI-

standen wiırd, mMuUu das Selbst seine Identität VOT sıch selbst verlieren. Insotfern
der Selbstmord Akt ISt, biıetet sıch 1n dieser Lage als Ultima ratio Er 1St
letztmöglicher Vollzug des Nıchtseins als spezıifische orm der Identität dieser
Terroristen.

Wır verstehen VO hıerher auch das Paradox, da diesen Lerroristen der Hun-
gerstreik vorletztes „Lebensmittel“ W ar un da{fß Kassıber versenden ihnen
als sıch Gutes und Lebensnotwendiges erscheinen mußfßlte. Nur 1n diesem
Zusammenhang wırd auch verständlich, die Themen dieser Erzeugnisse
nıcht die Reflexion, sondern möglıche Aktıion In den Strukturmerkmalen
einer personalen Identität der nıchtidentischen destruktiven Aktion 1STt auch die
Schwere des Erlebnisses der Haft begründet, die VO  ; vielen dieser Terrorısten,
subjektiv sıcher aufrıichtig, als Folter bezeichnet wurde, obwohl s1e objektiv, gC-
HIcSSECH normalen Strafvollzug, durch viele Begünstigungen gekennzeichnet
isSt Denn Haft als solche 1St für eınen reiınen Aktionismus das OSe schlechthin,
weıl für ıh Sinn 1LLUT als Tun erfahrbar 1St
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In den gleichen Zusammenhang gehört s schliefßlich, WenNnn „Abtrünnige“ w1e
Homann, Ruhland, Bäcker, Mahler, Goergens un andere den Rückweg 1n die
Positivıität suchen un dabej zunächst un ZW ar jeder 1ın oleicher Rıchtungdie Ziellosigkeit der terrorıstischen Aktion kritisieren un ıhr die Forderung
nach politischer Theorie, Zielorientierung des Handelns un politischer Gemeıin-
schaft entgegenstellen 1°. Hıer handelt s sıch, psychologisch gesehen, immer auch

Selbstrettung des Gefangenen, den Autbau Identität, die die Haft
allein erträglich macht E

Strukturen destruktiver Interaktion

Was bestimmt Strukturen destruktiver Interaktion? Bevor WIr uns der Klä-
LuNng dieser Frage zuwenden, bedarf CS einer Feststellung: die Entscheidung für
den Terror 1St treıe Entscheidung, also nıcht determiniert, daher auch ıcht aut
bestimmende Faktoren oder Ursachen zurückführbar. Es o1bt Begınn eıner
terrorıistischen „Karrıere“ keine Zwänge, eın Terrorist werden mussen, weıl CN
für den freien Willen keine Notwendigkeit x1bt. Insoweıt siınd die Persona-
STAaAMME der Terroristen aufschlußreich, da S1€e zeıgen, da{fß die Mehrheıt der 'Ter-
rorısten AaUSs bürgerlichen Familien tTammMenN, die iıhnen Wege bürgerlicher Selbst-
verwirklichung eröffneten, das Niıchtbestehen VO  — Zwängen also deutlich
chen Daher mu INan sıch auch dem Wıderspruch VO Jürgen Habermas
die Behauptung des Graten Stauftenberg anschliefßen, nıcht die Terroristen hät-
Len die Sympathisanten, sondern die Sympathisanten hätten die Terroristen CI-

1 Von Erzeugung ann 1er nıcht die ede se1n. Eın Terrorist entsteht
durch Selbstzeugung. Darum 1St auch der Weg rechter W1e€e linker Ableitungen
ZUET Erklärung der Entstehung einer terroristischen „Karrıere“ rAGR Scheitern
verurteılt un 1ın Wahrheit celber VO modernen Terrorismus beeinflußt, weıl
w die Person als Funktion un Produkt VO  e Sachen denkt

Miıt der Feststellung, da{fß die Entscheidung der Person für den Terrorismus
unerklärbar bleibt, 1sSt iındessen nıcht ZESAQT, dafß der Terroriısmus selber uner-

klärbar bliebe, oder auch NUT, da{fß lediglich aut dem Weg iındıyvıdualgeschicht-
licher Kenntnisse nachgezeichnet werden könnte. Gerade der Begriff des Terro-
r1smus als destruktive Interaktion miıt seınem bewuften Verzicht auf ontologi-
sche Definitionen des Terrorısmus ermöglıcht CI, eine Strukturanalyse der Be-
dingungen VO Terrorısmus vorzulegen, den Mechaniısmus des Terroriısmus also
besser begreifen.

Fragen WIr iın diesem Sınn, welche Strukturen destruktive Interaktion bedin-
SCH, 1St die eintache Antwort: die Negatıon des Interaktionspartners als Person,
also die Negatıon seıner Autonomıie, seıner Spontaneıtät, seiıner Unberechenbar-
eIit un Unverrechenbarkeit. Der Terrorısmus ll gerade 1€es brechen. Wıille
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UT personalen Destruktion aber heißt Ha{ SO 1STt die Grundstruktur des Ter-
Handlung gewordener Ha{ß

Ehe WIr den Implikationen dieses Ergebnisses nachgehen können, mussen WIr
seine Rıchtigkeit absichern. Vollzieht sıch Terror wirklich als VO Hafß bestimm-
tes Verhalten? Ist damıt nıcht, vielleicht 1ın eıner böswilligen Weıse, das
posıtıve Wollen, der Idealismus der Terroristen außer acht gelassen? Dıie Ant-
WOTTL mufß lauten: ne1in! Denn welche Ziele Terroristen ımmer verfolgen moögen:
als Terroristen, insotern als S1e eiınen anderen, eine Gruppe, eıne Instıtution
ıhre Identität bringen wollen, bestimmt der Ha{ auf dieses Sejiende ıhr Handeln.
Es sol] nıcht se1in. Dıie Wahrheit ihrer Wahrheit hängt daran, da jenes andere
ıcht IStT.

Destruktion eines Bestehenden 1St eıne orm VO Machtausübung. Die Eıgen-
An des Terroriısmus als elines AaUuUs Ha{ geborenen Wollens ZUr Destruktion des
Interaktionspartners wırd besonders deutlich, WenNnn INa  z S1e M1t anderen Formen
der Machteinwirkung e1nes Subjekts auf andere Subjekte vergleicht. Erziehung
eLtw2 111 den Zögling verändern, stellt also eıne Machteinwirkung dar Ihr Zie]
aber 1St gerade dessen Identität, S1Ee 1St begründet 1n der Einsicht der Bedürftig-
eıt des Werdenden autf Erziehung.

uch verantwortliche politische Herrschaft 1St Machteinwirkung, S1E oIDt und
nımmt, schreibt VOTr, ordnet ber ıhr Zel 1St die Ermöglichung ausreichender
so71aler Gemeinschaft, ohne die Individuen nıcht leben vermögen. Und selbst
OFrt noch, totalıtäre Regıme oder totalitire Unterordnungstormen Ww1e die
7zwıschen Herr un Sklave bestehen, Menschen also Mitteln degradiert
werden, mu{fß dem beherrschten Obyjekt der Funktion wiıllen, dıe se1ner
Identität hängt, seın Sein als solches ıcht bestritten werden. SO lag dem
Technokraten 5peer 1m Unterschied annern W1e€e Hitler un Hımmler daran,
daflß Fremdarbeiter ausreichend Zzut behandelt würden, weıl nıcht Hadß, sondern
technologische Ffiektivität se1ın Denken bestimmte. Demgegenüber negılert der
Terroriısmus auch och die MI1t dem eın des anderen gegebenen Möglichkeiten,
iıh als DPerson NUuLZeEeN Vorherrschendes 7Ziel 1STt. ihm die Ausschaltung des
deren, seıne Vernichtung als Interaktionspartner.

Was begründet den Willen A personalen Zerstörung eınes anderen, also eine
Hafsbeziehung? Die Antwort lautet: Ohnmachtserfahrung un daraus geborene
Angst eiım Handelnden. Das Subjekt sieht sıch außerstande, dem anderen Sub-
jekt gegenüber seiınen Willen durchzusetzen, un fürchtet darum U1n die Iden-
t1tÄät seiner Subjektivıtät. ber natürlich genugen Ohnmachtserfahrungen als
solche nıcht alleın, Identitätsangst Wır alle erfahren Ja an v1e-
len Stellen ÜUNSECETES Lebens das Begrenztsein unserer Subjektivıtät, ohne darum
Ha{ aufzubauen, fügen uns oft willig 1N die Rolle VO  = Objekten. Das be-
deutet: der Wille ZUT Destruktion stellt sıch Eerst OFrt ein, der Interaktıions-
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partner das Subjektsein des Handelnden 1n entscheidender Weıse in Frage tellt,
se1n Selbstsein 1N zentralem Sınn gefährdet.

So MuUu die Antwort auf die Frage ach dem, W as den Willen A Zerstörung
begründet, erganzt werden. Nıcht Ohnmachtserfahrung un Angst als solche,
sondern beide, sofern S1e das Subjektsein 1n entscheidender Weıse vefährden,
den Vollzug des Selbst als solchen Traglıch werden lassen, bilden die Voraus-
SETZUNG für destruktive Interaktion.

Wır Iragen weıter nach wesentlichen Determinanten für die Erfahrung der
Gefährdung des Subjektseins. Hıer wird Ina  $ zunächst generell dürfen,
da{ß Selbstbewußtsein, Ichstärke un Terrorismus Gegensätze siınd Das 1ın sıch
ruhende Selbst, gleichgültig, ob A sıch eiıne politische Körperschaft, elıne Instı-
tutiıon, einen Menschen handelt, wırd eıner Bedrohungserfahrung gegenüber
seıne Kräfte überprüfen un ordnen, nıcht dagegen destruktiver Aggressivität
oreifen. Die Basıs dafür, da{fß Kaın bel erschlug, da{fß die Juden Jesus be] Pilatus
anklagten, da{fß Hitler die Juden Ausroftften lıefß, da{fß Stalın potentielle Konkur-
renten beseitigte, da{ß Araber das Massaker 1n München begıngen, dafß Susanne
Albrecht den Mord Ponto möglıch machte, ISt das Bewulfstsein der Schwäche,
dessen Fehlen einem Mann w 1e Caäasar den Untergang brachte. Und CS macht die
prinzıpielle Geschichtlichkeit des Terrors AUs, da{fß C555 jedesmal eın Sanzer 4C OT-
LEXT IS der die Art der Schwäche un die konkrete Zielrichtung der Bedrohung
des Selbst durch den anderen bestimmt. Wiäre Kaın nıcht gottgläubig SCWESCNH,
hätte iıh das Angenommenwerden des Opfters Abels nıcht gestOrt. In diesem
Fall hätte die Ultima ratıo der Beseitigung se1nes Bruders nıcht 1Ns Werk

SeEtzeEnN mussen.
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