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DIe Wirklichkeit des Todes der Philosophie

Altes un Neues Testament sprechen VO eın des Menschen als Leben
Schatten Angesicht des Todes Der Tod 1ST auch ach der Heiligen Schrift das
Erschütterndste Menschenleben ber die Bıbel sıeht dieses Erschütternde
Licht des Glaubens och dadurch wırd nıcht die rage beantwortet W as enn
natürlıcherweise der Tod SC1 Wenn INa  e auch nıcht WI1IC ZAS Friedrich Nıetzsche
LUL annn Evangelıum fohle der Begrift des natürlichen Todes,

1ST daran doch dıe Feststellung richtig, da Heılige Schrift und Theologie ber
den Tod nıcht alles Es bleibt C1MN ungesagter Raum

Die theologische Spekulation 1ST ler auf andere Überlegungen VerWIiesenN

1ıne davon 1ST die Philosophie S1e annn MITL SWA verhelfen, den ungesagten
Raum ZAT Sagen bringen Die Grundfrage aller Philosophie lautet Warum
1ST überhaupt Sejendes un nıcht lieber nıcht? S1e SPITZT sıch der Frage ach
dem eın der menschlichen Ex1istenz Zusammenhang aller Sejienden und des
Se1ins selbst Diese Grundtfrage allen philosophischen Bemühens erlangt GTSE

vesichts des Sterbens Un des Todes wirkliches Gewicht
Im folgenden sollen OT: Philosophen Wort kommen deren Denken

besonderer VWeıise S WAN beitragen kann, das VO  aD der Schrift Ungesagte des Todes
ZU Bewufstsein bringen Es sınd Gabriel Marcel der katholische Phılosoph
der sıch selbst als christlichen Sokratiker bezeichnet, Viteszlav Gardavsky, der
tschechische Marxıst, Max Scheler, der Vertreter der Phänomenologie, un ar]
Jaspers, der Exıstenzphilosoph.

Der 'Lod un die Liebe Viteszlav Gardavsky
arl Marx hat WenNn INa  } VO  ' SCIHET Dissertation absjeht LLUTr 6111

Mal ber den 'Tod gesprochen In den Philosophischen Manuskripten VO 1 844
bezeichnet den Tod als harten Sıeg der Gattung ber das Individuum
Das Individuum 1ST 61 bestimmtes (GGattungswesen un als solches sterblich Für

Marx WAar C och möglich den Menschen als bloße (gattungsreprasentation
sehen Im Gefolge der wachsenden Selbstwerteinschätzung des Menschen hat

sich für den dialektischen Materialismus un die marxıstische Philosophie das
Problem des Todes des Individuums als der schwierigsten Probleme 16-
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SC  3 Heutige Marxısten können nıcht mehr 1n der gleichen Weıse w1e€e Marx
ber den Tod reden bzw ber ıh schweıgen.

Viteszlav Gardavsky (geb 1St eıner jener marxıstischen Denker, der
sıch sehr ehrlich un ernsthaft mIt dem Tod auseinandersetzt. Als ArxI1ıst spricht

nıcht VO Leben ach dem Tod, sondern VO Leben VOTr dem Sterben. Er 111
Hiılfe die Tödeshiccht geben. eın Denken ISt charakterisieren als eın
oroßer Entwurtf die Todesfurcht. Die Liebe 1St C5S, die für ıh die Furcht
besiegt. Aus dem Grundprinzip Liebe heraus ISt. der Mensch ach Gardavsky
rahıg, seinen eigenen 'Tod un die damit verbundene individuelle Tragık auf
sıch nehmen, die Todesturcht überschreıitend un: ber sıch selbst hin-
auswachsend Z Hoffnung für die Gemeinschaft werden. „Der Tod 1St
schrecklich dieses Verlusts Beziehungen: Unser Inneres Ort auf, der
Schniıttpunkt se1n, dem Begegnungen statthnden“ (229) für Gardav-
sky geht durch den 'LTod 1n jede menschliche Beziehung eine Tragik ein. „Jede
Begegnung MIt eınem Menschen 1St tür miıch, der ıch cselbst ein endliches Einzel-

bın, eın Geschenk, enn S1e HR8g meıne letzte Begegnung MIt ıhm se1n.
Und ıch bın für einen jeden eın Geschenk, sotern ıch verschenken habe“
250)

In diesen Worten Gardavskys zeıgt sıch, da für diesen marxiıstischen Denker
die Kontinultät der Gesellschaft oder MIt Marx gvesprochen die ber-
legenheit der Gattung ber das Individuum keineswegs den Irost schlechthin
darstellt. Da{fß das Individuum sterben mufß, 1St für ıh der „tiefe Wiıderspruch“.
Es o1bt 1L1LUT einen Weg, diesen Wıderspruch überwinden die Liebe Liebe ISt.
unerläßliche existentielle Vorbedingung allen menschlichen Handelns. Wer sıch
in Liebe dem Mitmenschen zuwendet, überwindet dıe Todestfurcht. Liebe 1St das
Schlüsselwort für Gardavsky. Hıer Aindet überraschend 1im Neuen Testament
eline entscheidende Hılfe Es ISt gewiß nıcht 5 da ıh Eerst das Neue Testament
oder die Person Jesu Christı hätten, aber 1mM Begrift, den ach seiner
Deutung Jesus VO der Liebe hat, indet vieles NC dem wieder, W ds auch ıh
bewegt.

Als ArXxI1st sucht ein Gespräch mMI1t den Religionen, iınsbesondere mi1t der
cQhristlichen Religion, AaUSs seliner Sıcht posıtıve Haltungen aufzugreıfen: Der
Begrift, den Jesus VO  e der Liebe hat, 1St, WEenNn INa  e ih radıkal Ende denkt,
immer eıne Konfrontatıion des Menschen MIt dem 6a Ist aber die Liebe da,
\An ann der Tod nıcht sıegen. Liebe bedeutet 1er nıcht iırgendein Gefühl, SON-

ern das Kompositionselement der Subjektivität 1n jedem Augenblick, da S1€e
sıch aktuell eıner Tat entschlieft, das heißt also, ein Prinzip der schöpferi-
schen Aktivıtät des Menschen, die alle naturgegebene Ursächlichkeit durchbricht.
Sıe CUL, W1e€e Gardavsky SagtT, einen Schritt ber den Fluß der Zeıt hinaus.

Man mMu sıch 1aber be] 411 diesen Überlegungen Gardavskys immer 1mM klaren
se1n, daß nıemals eın Leben ber den Tod hınaus angesprochen 1St, sondern 1Ur
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das Besiegen der Furcht VOT dem Tod Auch für diesen Marxısten bleibt die (58
sellschaft das Erste. Das Grundprinzıip der Liebe umschlie{ßt Möglichkeiten der
Tat als Dienstleistung für die Gesellschaft. Nach Gardavsky mMu der AarXxI1st
9 da das Nıchts droht, Ja da{fß CS real 1St Angesıchts der persönlichen
Hoffnungslosigkeit handelt der ArXISt 1n Liebe Liebe alleın garantıert, daß

den Preıs der persönlichen Nıederlage die Hofftnung für die Gesellschaft aut-
rechterhalten bleibt. Wıe Ernst Bloch könnte Gardavsky Sapcll: „Der kommu-
nıstische eld opfert sıch hne Hofftnung auf Auferstehung. Sein Karfreitag 1St
durch keinen Ustersonntag gemildert.“ ber anders als be1 Bloch 1St jer nıcht
die Hoffnung das PrinZip; sondern die Liebe Siıe 1St C3, iınsotfern der Mensch sıch
JT Fähigkeıit durchringt, radikal lieben.

Es geht Gardavsky ınsbesondere darum, die Summe der Hoffnungen der
Menschheit vergröfßern durch Einverleibung dessen, W 4S das Individuum 1n
der persönlichen Niederlage des Todes verliert, 1n die überlebenden, überindivı-
duellen Strukturen durch Taten der Liebe 2531

Vom Totseın w1ssen WIr nıchts ar] Jaspers

Eıinen Zanz anderen Ansatz eiım Bedenken des menschlichen Todes nımmt
der Existenzphilosoph arl Jaspers (1883—-1969). Der "Tod iSt. für ıhn eın
systematısches Thema, obwohl sıch ausführlich damıit auseinandersetzt. Sif=
mot1iv seiner Überlegungen 1St die Einbettung des Todes 1n die Sogenannte (Grenz-
situatıon un damıt 1n den Zusammenhang VO Scheitern des Menschen und
menschlicher Seinserfahrung. Tiefster Ursprung des Philosophierens 1St tür
Jaspers das Bewufittwerden der Grenzsıtuationen, die eine Änderung des Selbst-
un Seinsbewulfitseins des Menschen bewiırken, näherhin den Grundantriıeb des
Menschen sıch selbst kommen lassen, scheiternd den Weg TE Sein Dr
wınnen.

Möglicherweise hat Jaspers den Begrift Grenzsituation cselbst epragt. Er
meınt nıcht iırgendeine beliebige Sıtuation, auch nıcht iırgendeine Sıtuatlion, die
sıch für den 1n ıhr behindlichen Menschen dramatısch ZUSPItZt, sondern jene
Sıtuatıon, die den Menschen Z Grenzerfahrung bringt. Die Erfahrung der
(sSrenze ruft den Menschen 1n die Entscheidung. Miıt ıhr 1St eıne Erschütterung
des Menschseıins gegeben. Das entstehende Grenzbewufßtsein ruft den Entschlufß
wach, den Sprung 1Ns Jenseıts der Grenze Ahnlich w1e Kants Denken
1St auch Jaspers’ Philosophie VO Grenzbewufttsein epragt. Grenze 1St ebenso
WwW1e€e be1 Kant nıcht das Begrenzte, sondern der Antrıeb, die Grenze durchbre-
chen 1ın das Angrenzende. iıne Grenze erkennen, heißt, S1€e überschreiten.

In der Grenzsituation bereit se1n Z Scheitern das 1St für Jaspers der mMOg-
lıche Weg Au der mMmMAanNnenz ZAT1 Transzendenz des Se1ns. Letztlich 1St 6S eıne
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Aussage des philosophischen Glaubens. In diesem Glauben gelıngt dem Men-
schen die Erfahrung, da{ß sich Endlichkeit un Unendlichkeit treften. Hıer 2 NRHD
nıchts 1m mathematischen oder naturwissenschaftlichen ınn bewıiesen werden.
Alles hängt aAb VO  ' der Bereitschaft des Menschen, sıch 1m tiefsten Scheitern der
sich darın kündenden Wirklichkeit des Se1ns öffnen. Philosophischer Glaube
1St. Entscheidungsglaube. Wıe Kierkegaard könnte Jaspers Wer nıcht ber
einen Graben springen wiıll, wırd auch annn nıcht springen, WenNnn eıne Sprung-
maschine besitzt. Das bedeutet: Nur Wer sıch für das Sein bereithält in CH-
dem Glauben, wırd CS erfahren. Dem Christentum wiırft Jaspers VOT, dafß 6S die-
SCM1H eigentlichen Glauben un damıt auch die Grenzsituation nıcht kenne und
verwirkliche. Bestes Beispiel 1St für Jaspers ESUS Christus selbst. Er scheitert,
aber ach Jaspers „wissend, erfüllend, vollendend“. Der philosophische Glaube
dagegen wırd Jaspers n1€e müde 1St der Glaube der tragısch-schei-
ternden FExıstenz.

In seliner „Allgemeıinen Psychopathologie“ „ählt Jaspers den 'Tod die
Grundprobleme des Philosophierens. Voraussetzung für die Erfahrung des 1°O-
des als Grenzsituation 1St das volle Wıssen ıhn, das Aufhören des
4se1InNs meıner selbst un der mMI1r liebsten Menschen. Nıcht alle Menschen kom-
iINEeN ach Jaspers ZAUE Erfahrung des Todes als Grenzsıiıtuation. Mancher stirbt,
ohne Je gescheitert se1In. In seiner „Psychologıie der Weltanschauungen“
Jaspers Gruppen VO Menschen, die ach seiner Auslegung den Tod als Grenz-
situation nıcht erfahren haben bzw nıcht erfahren. Es sınd 1es die primıtıven
Völker, terner die Menschen 1n sSogenannten gebundenen Zeıten, 1n jenen
Zeıten, 1n denen fertige Todesvorstellungen herrschen, weıterhin die mıiıttelalter-
lichen Christen, die versinnlichte Unsterblichkeitsvorstellungen besaßen. Insbe-
sondere der Gedanke e1nes Weiterlebens ach dem Tod vernichtet den Tod als
Grenzsıtuatıon, indem ıh als Abschlufß 1n einer endlich vorgestellten Welt
versteht.

In se1ner „Philosophie“ bringt Jaspers eınen weıteren Gedanken hıinzu: Der
1n Kommunikation mI1t anderen verbundene Mensch wehrt sıch zutiefst
das Verschwinden des Nächsten. och der 'LTod ann nıcht verhindert werden.
Jaspers ordert die Abkehr VO  e allen Vertröstungen, damıt die Kommunikation
MIt dem Nächsten scheitern annn IDDann bereitet sıch der Scheiternde für das
Aufleuchten der unverbrüchlichen Wirklichkeit des Seins. 7Zwar annn das Sein
aufleuchten als die wahre Gegenwart des wahrhaft geliebten Menschen, 1aber
anders als Gabriel Marcel untersucht Jaspers nıcht: diese Gegenwart, sondern ıhr
Scheıitern, das Scheitern der Kommunikation mi1t dem gelıebten Menschen durch
den Tod uch 1er oilt W 1e€e be1 Jaspers Das Scheitern 1St das Letzte,
das Letzte, das dem menschlichen Selbstsein 1n bezug ZU Seıin widerfährt. s
1St zugleich Auftrag, sıch dem eın öfftnen.

In dem Werk NOn der Wahrheit“ hat Jaspers diesen Gedanken Aaus anderer
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Sıcht weıtergeführt. Hıer spricht VO der Tapferkeıit des Sterbenkönnens un
VO Ergreifen des Todes 1n Würde Antıgone Sagı Jaspers 1n einer beispiel-
hatten Anschauung stirbt SCIN ber S1€e 1St „Ausnahme“ „Ausnahmen“ sind
jene Menschen, die ıhr Selbstsein voll verwiırklichen, die an den Preıs des
Verlusts einsetzen un 1m Verlieren gyewınnen. Das (Gesetz der „Gesetzlosen“

f der „Ausnahmen“ 1St der Tod Beispiele siınd Kierkegaard, Sasarı Sokra-
tes un Giordano Bruno. Die Ausnahmen dürfen 1aber nıcht als Vorbilder hın-
gestellt werden. Es o1bt keine Regel, den Tod bestehen. Das Scheitern iStT das
Unvertretbarste.

Bereıitsein FAr Scheitern un Nähe ZAHE Wirklichkeit des Se1ns sind für Jaspers
untrennbar verbunden. Der Mensch mu{fß 65 9 sich selbst VO Seıin gC-
schenkt werden, hne eıne objektive Sıcherheit besitzen. Sichöftnen für das
Geschenk des Se1ns das 1St. die Antwort des Philosophierenden auf die Hats
sache, da der 'Tod nıcht abzuschaften 1St Im Jahr 1957 hıelt Jaspers eınen
Rundtunkvortrag dem Tıtel „Unsterblichkeit“. Darın o1bt Z da{fß CS

ıhm Scheu einflöfßt, den Gedanken der Unsterblichkeit Sanz tallenzulassen, da
die besten und welsesten Menschen die Unsterblichkeit geglaubt haben ber

wendet sıch alle bisherigen Versuche, ıhn deuten. uch die Idee eines
unpersönliıchen Weiterlebens 1n Kınd, Werk oder olk lehnt Jaspers 1b Der
Weg zu eigentlichen 1nnn des Unsterblichkeitsgedankens geschieht 1m ex1Isten-
tiellen Bedenken, da Iranszendenz, da{fß Gott 1St Jaspers zıtlert cschr haufıg
den alttestamentlichen Propheten Jeremia: „ Dals Gsott 1St, IsSt. genug.“” Wenn
(sott 1St, WECNN die Iranszenden-z 1SE annn ann der Mensch nıcht verloren se1in.
In der Zeıt berührt der Mensch die Ewigkeıit des Se1ns. Unsterblichkeit 1St die
Erfahrung des Ewıigen ın der eIit „ Wir WI1sSen, daß WIr sterben werden. Vom
Totsein wı1issen WIr nıchts.“ och der philosophische Glaube SAaQt: GCZOfT ST

Im Leben des Todes vew.1f5 Max Scheler

Ansatzpunkt für die Überlegungen Max Schelers (1874-1928) Z Tod 1STt
die Feststellung, da{ der Unsterblichkeitsgedanke 1m Abendland immer mehr
1im chwıinden begriffen 151 Auft der Suche ach möglıchen Gründen stÖößt Sche-
ler zunächst auf die Wiıssenschaften. och ıhnen ann nıcht die Hauptschuld
geschoben werden. 7/war ann ach Scheler die Wissenschaft un 1er insbeson-
ere die Naturwissenschaft „Totengräber“ e1nes relig1ösen Glaubens se1n, 1NsSO-
tern S1Ee sıch un iıhre Methode ZUuU Ma{fistab jeder Aussage un jeden Se1ins
chen möchte. ber S1Ee 1St nıcht die „ Todesursache“. Diese Ursache, der eigentliche
Grund für das Schwinden des Unsterblichkeitsglaubens und damıt zugleich der
Grund tür das UÜberschreiten der Naturwissenschaften, denen CS eigentlich 24 S
zıemt, 1n metaphysischen Fragen Abstinenz üben, ZUr Aussage ber ein Nıcht-
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tortleben des Menschen, lıegt 1m Menschen selbst: Der Mensch schiebt den (22:
danken Sterben un Tod gerade 1n der heutıgen eIit weIit VO sıch WCS Deut-
lıches Zeichen ftür die tatsächliche Abschiebung des Todes 1St für Scheler die Ta
sache, da der Mensch VO heute eın Symbol für den Tod gefunden hat Der
3 oY0! 1St nıcht tackelsenkender Jüngling, icht Parse, nıcht Ger1ppe; 1St eintach
nıcht da Er kommt ach Scheler tür den heutigen Menschen 1U als Katastrophe
VO  —$ Im tiefsten 111 der Mensch der Jetztzeıt den Lod nıcht wahrhaben. Dem-
gegenüber ordert Scheler eın bewußtes Leben des Menschen angesıchts selines
Todes Es geht darum, da{ß der Mensch se1nes Todes zewfß wırd

Für Scheler 1St diese Gewißheit 1aber nıcht iıdentisch MI1t dem Wıssen das
Sterbenmüssen, sondern tieter die „intuıtıve“ Todesgewißheit AUS dem Be-
wufßtsein des Lebens selber. Hıer mu beachtet werden, W 4S Scheler 1m allge-
meılınen Intuition versteht: Er meınt damıt nıcht allein eın plötzlıches Auf-
FHeien oder elıne plötzliche Eıngabe. Intuıition liegt für Scheler auch CMnnn VOT,
WENN 1m mühsamen Hınblick wiırd, das 1ın der Sache selbst
liegt. Schelers rage hınsıchtlich des Todes lautet also: Wıe 1sSt dem Menschen
der Ta INtu1Lt1v vew1f5? In welcher Erfahrung des Lebens geschieht die intultiıve
Todesgewißheit? Scheler stellt die Problematik 1n einer zweıtachen Hiıinsıcht dar
Einmal geht CS die Erfahrung VO irgendwelchen Lebensäufßerungen, ZAE

anderen die Erfahrung des eigenen Todes 1m eigenen Leben Die rage ach
dem 'Tod 1St 1n beiderle] Hınsıcht die rage ach dem Leben Das, W as ın b1io-
logischem Sınn Leben ZCNANNT wiırd, stellt sıch ach Scheler dar als ein Tatbe-
stand, der aut Zzwel Weisen erfahren werden annn aut die Weıse der außeren
Wahrnehmung temden Lebens un: auf die Weiıse des Bewufitseins VO eigenen
Leben

In jedem Lebewesen liegen Tendenzen verborgen, die ach Erfüllung 1m
Draufßen drängen. Durch S1e SPanNnt sich ein Lebewesen auf bestimmte Ziele hın
AUs, durch Nahrungstrieb, Fortpflanzungstrieb un Selbsterhaltungstrieb.
Jede Veränderung elnes Lebewesens 1St zurüuckzuführen aut eine Tendenz 1m
Lebewesen. Bewegung des Lebewesens 1St Tendenzbewegung 1m Unterschied ZUrFr

Bewegung. Diese Feststellung lıegt uUuNnseTrer Unterscheidung VO Lebendi-
SCIMN un Totem zugrunde. FEın Lebewesen ohne Tendenzen un ohne Innen-
ZEeNTLUM; das die Tendenzen ZUE Erfüllung bringt, an nıcht sterben. Es annn
L1UTr vergehen. ber das Vergehen e1nes LOtTenN Wesens 1St immer NUr relatıv 1m
Blick des Betrachters. So ann das Gewıinnen VO Bruchsteinen AUS einem Stein-
bruch als Vergehen des Steinbruchs, doch aber auch als Entstehen on Bruch-
steinen gesehen werden. Das Lebewesen dagegen 1St ein Wesen, das 1Ur absolut
entstehen oder vergehen kann, also e1In Wesen, das sterben 21

Neben diese Weiıse außerer Wahrnehmung remden Lebens stellt Scheler das
Bewufstsein eigenen Lebens. Zentrum des Erlebens des eigenen Lebens IST der
Leib Er 1St das, das sıch durchhält un dem alle Lebensprozesse vorüberflie-
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en Dabe] mu{fß INan beachten, dafß für Scheler der physiologische un der pPSY-
chologische Lebensprozefß ontologisch un auch phänomenologisch 1n Struktur-
ZESECLZ un Rhythmik des Ablaufs Streng ıdentisch, aber phänomenal verschie-
den 1St Physiologische und psychologische Betrachtungsweisen sınd Zzwel Seıiten
der Betrachtung e1nes O5nE desselben Lebensvorgangs. Scheler z1bt ein Beispiel:
„Sexuelle Erregung annn durch Einnahme gewı1sser Miıttel ebensowohl herbei-
geführt werden W1e durch unzüchtige Bilder un Lektüren.“ Dementsprechend
an der Leıib des Menschen 1n aufßerer un innerer Anschauungsrichtung erfah-
FL werden. Tote KöOörper sınd NUu 1n iußerer Anschauungsrichtung vegeben,
während der Leib auch 1n innerer Anschauung gegeben se1ın annn In Relation
aufßerer un ınnerer Anschauungsrichtung 1St der Leib entweder als Leibkörper
oder als Leibseele gegeben.

In fünf Schritten versucht Scheler 1U zeıgen, inwliewelt 1m eigenen inneren
Erleben des Lebens der Tod immer schon vegeben ST Der Schritt Sagt Jede
Phase des Lebensprozesses 1STt gvekennzeichnet durch Tel Momente, nämlich durch
unmıttelbares Gegenwärtigsein, Vergangenseın un Zukünftigsein VO  3 9
denen rel kte entsprechen, näamlıch unmıittelbares Wahrnehmen, Erinnern und
Erwarten. Das Wort „unmıttelbar“ bedarf 1er eıner Erläuterung. Erwarten
un Erinnern scheinen zunächst immer LLUT vermuiıttelt se1n. Scheler bringt
1aber eın Bild Im Betrachten einer VO IIr früher aufgesuchten Landschaft VOT
meınem veistigen Auge sehe ıch miıch 1n S1e eingeschlossen. Ich erinnere mich
mıittelbar. Der Gehalt der unmıttelbaren Erinnerung IsSt gegenwärtıg 1aber
eben nıcht als Gegenwärtigkeit, sondern als Erinnerung. Aus dieser Art der (376:
gvebenheıit des Lebens erg1ıbt sıch Jeder Moment UNSCICS Lebensprozesses 1St da-
durch gekennzeichnet, da{fß enteılt un herankommt.

Im zweıten Schritt bedenkt Scheler den Unterschied 7zwıschen objektiver un
phänomenaler Zeıit. Die objektive Zeıt besteht 1LUFr als kontinuiterliche Sukzes-
S10N un Reıihe, während phänomenale Zeıt die unmittelbar erlehte Zeit meınt,
also das Ineinander der Erlebnisse 1m Ich, das betreffs Leibkörper den Charak-
ter des Nacheinander- un Außereinanderseins, betrefts Leibseele den Charakter
VO Gegenwärtigkeit, Vergangenheit un Zukunft gewIinnt. In jedem unteil-
baren Zeitpunkt 1St der Gesamtgehalt VO Vergangenseın, Zukünftigsein und
Gegenwärtigsein: FEın Erlebnis iSt: N1€e SAahzZ vorbel. Jedes VeErgangsche« Erlebnis
1St 1ın Zzew1sser Hınsıcht och untertig und unbestimmt, solange CS nıcht alle
ıhm möglichen Wiıirksamkeiten entfaltet hat

Der dritte Schritt schaut auf den Gesamtgehalt un Gesamtumfang des C1r-

lebten Lebens. Im Lebensfortschritt waächst die Nachwirksamkeit des Vergan-
genheitsgehalts, während die Vorwirksamkeit des Gehalts der Zukunft iımmer
mehr abnımmt. Dem ind liegt die Gegenwart W 1€e eine breite Fläche VOT, ohne
Sorge Vergangenes un hne Druck der vorwırksamen Zukunft. Der Greıis
ehbt 1m ruck der erlebten Vergangenheıt; das Erlebenkönnen 1St gering Cc-

VF



Die Wirklichkeit des Todes ın der Philosophie

worden. Das bedeutet: Das Gegenwärtigsein des Lebens wird 1m Fortlaut des
Lebens immer kleiner un kleiner.

Im vierten Schritt schaut Scheler auf den einzelnen Lebensmoment. Aus ıhm
erhebt eın besonderes Erleben, das Erlebnis der Todesrichtung Das
erlebbare Leben wırd aufgezehrt durch das gelebte Leben er natürliche Tod
des Menschen lıegt dort, n L1LUTL och Frlebtes für den Menschen o1Dt. Fur
Scheler handelt 65 sich 1er nıcht eın nachträgliches Beobachten, sondern
ein vermitteltes intultıves Gewißsein. Der Mensch zewinnt 1im Erleben des Le=-
ens die intultıve Gewißheit se1nes natürlıchen Todes

Der fünfte Schritt unternımmt e1n Gedankenexperiment: hne intuıltıve
Todesgewißheıt würde uUNseI«C Zukunft einer Linıe ohne Ende Der einzelne
Lebensakt würde Bedeutung verlieren. ber das wiıderspricht der
Lebenserfahrung des Menschen. Denn erfährt seın Leben als eiıne 1in Vergan-
genheıt, Gegenwart un Zukunft gegliederte Lebenseinheit.

Scheler hat damıt-die intultıve Todesgewißheıt des Menschen sowohl für die
zußere Erfahrung als auch für das eigene innere Erleben erhellt. Im Leben des
Menschen 1St der Tod vOorausgeSsetZzL. Damıt wırd der Tod für Scheler eiıne Ver-
wirklichung der 1m Menschen liegenden Gegebenheıiten. An sıch 1St deshalb
keıine Katastrophe Nag auch katastrophenartig hereinbrechen. Vielmehr 1St
1: ein Akt des Lebewesens selber, das im Leben des Todes gewifß 1STt

Der Tod un die Hoffnung Gabriel Marcel

Im Alter VO 1er Jahren hat Gabriel Marcel (1889-1973) se1ne Multter VeT-

loren. Nıcht zuletzt darauf 1St 65 zurückzuführen, da{ß immer wiıeder VO

Tod beunruhigt W AT Er geht weıt, da{fß jede Philosophie, die den
Tod nıcht bedenkt, als geradewegs 1Ns Nıchts ührend bezeichnet. ber N genugt
auch nıcht, WEeNnN 1n der Philosophie der Tod als Vernichtung des Menschen
der als Stillstand eıner Maschine begriften wird Denn annn 1St der Gedanke

den Lod eine quälende Vorstellung, die ZUE völligen Verzweiflung tührt
Eın solchermafßen begriffener Tod bleibt für Marcel 2anz 1in der Ordnung des
SOgeNaANNTLEN .„Habens“ „Haben“ steht 1 Gegensatz „Sein  “ eın un Ha-
ben das 1STt tür Marcel der Gegensatz schlechthin. Haben meınt die Welt des
Objektiven, also all dessen, W 4S MIt objektiv-wissenschaftlichen Methoden
fa{flt un aANgSCHANSCH werden annn Dieser Gegensatz Aßt sıch auch mi1t anderen
Begriften Marcels wiedergeben, nämlıch Glaube-Wissenschaft, Existenz-Objek-
t1VItäAt, Mysterium-Problem, Gegenwart-Gegebenheıt.

In der Welt des Habens sıch der Mensch aAb VO  e seinem Mitmenschen:
Ich habe du nıcht. Alles, W 24S gehabt werden kann, 1St eıner bestimmten
Aufgabe nutzbar; e$S hat eıne Funktion. In dieser Welt hat der Tod keinen Platz,
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da nıchts iSt Hıer Haa 1L1UTr begriffen werden als Ausstoßung
eines unbrauchbar gewordenen Wesens, als Außerdienststellung. Der Tote C1I-
scheint 1er als einer, der nıchts mehr hat Nıchts haben 1St 1e] W1e€e nıcht se1n
Wer nıchts hat, 1St nıichts.

Das eigentliche Bedenken des Todes mMu Jenseılts der Welt des Habens mCn
schehen, 1ın der Ordnung des Se1ins nämlich. Das Haben wırd für Marcel Cr
szendiert in Liebe un Treue. TIreue Zu eiınem Menschen besiegt die verfließende
Zeıit. Sıe 1St Sıeg ber dıe Zeıt, damıt auch Sieg ber die Abwesenheit un
Wurzelgrund der Gegenwart dessen, dem TIreue zeübt wırd Die Liebe schaff
diese Gegenwart, sotern S1Ee eine hingebende Liebe iSt. Wahre Liebe 1St oblativ,
sıch hingebend, nıcht DOSSESS1IV, nıcht besitzenwollend. In seiınem Drama B1
Chapelle Ardente“ (Die Trauerkapelle) beschreibt Marcel die possessive Liebe
Alıne Fortier lıebt abgöttisch ihren 1mM Krıeg gefallenen Sohn Raymond. Dessen
Verlobte Mireille ll jetzt Robert Chauteuıil heiraten. ber Aline betrachtet
Mireille als eıl des Loten. S1e zwingt Miıreille, iıhrer Liebe Robert eNLt-

Als Robert bei eiınem Unglücksfall stirbt, kommt Aline ZUT Erkenntnis,
W 1€e S1€e wirklich 1St. besitzenwollend, DOSSESS1IV, „besessen“.

Vom SCNAUCN Gegenteıl handelt „ Das Unergründliche“. Edith Lechevallier
tühlt sıch ıhrem Schwager aurıce 1e] tiefer verbunden als ihrem och
ebenden Mannn Robert. Die Gegenwart des Toten 1St für Edith je] dichter un
tiefer als dıe des Lebenden. „Wenn ıch 1n eıner bestimmten Art un Weiıse
iıh denke, regt sıch 1n MIr eın reicheres, tieferes Leben, V}  e dem ıch weıfs,
da{fß daran teilhat. Di1eses Leben bin nıcht ıch Es 1St aber auch nıcht G1 Wır
beıide sınd es.  ß Dıie oblatiıve Liebe 111 das Stück „ J1Das Unergründliche“

oibt die Gegenwart, die eın Wunschbild 1St, eın Traum, keine Idee,
eın Trugbild, sondern das Du-Bleiben des IDu ber den Tod hinaus, eın Bleiben
88l treier Treue.

DiIe TIreue ber den Tod hinaus 1St on Hoffnung durchwoben. S1ıe beseitigt
alles, W as sıch zwıschen den Liebenden un den geliebten Toten schiebt. S1e
zielt auf Wiedervereinigung un 1St elıne Erinnerung das Zukünftftige. Als
Beispiel tührt Marcel eıne Multter A die hartnäckig auf der Hoffnung besteht,
da{ß S1€e ıhren Sohn wıedersehen wiırd, obwohl se1n Tod durch Zeugen, die die
Leıiche vesehen haben, beglaubigt 1St Die Hoffnung transzendiert das objektiv
Unmöglıiche. Einem Menschen SAag_ Marcel dürfen WIr nıcht das Recht
nehmen, hoften, wıder alles lieben. Ihre Erfüllung findet die Hoff-

der Multter 1n der Gegenwart iıhres geliebten Sohnes. Ihr scheinbar SINN-
loses Hoften schliefßt Gewiıßheit e1n, prophetische Gewifßheit 1n der Gegen-

des geliebten Toten durch die hıingebende Liebe
Liebe IS der eigentlıche Ma{fistab der Gegenwart, nıcht Leben oder Tod WOo

keine Liebe 1St, da 1St auch nıemand gegenwärt1g, ob ebt oder ob gestorben
1St. hne Liebe versänke die Welt 1mM Tod, auch WeNnNn 6S ein ımmerwährendes
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Leben 1ın dieser Welt zäbe. AICh kann nıcht lıeben, ohne die Unsterblichkeıit
dessen anzunehmen, den ıch lıebe.“ Wer alle Ketten des Besitzenwollens 1b-
gelegt hat, erfährt die „göttliche Leichtigkeit eiınes Lebens 1n der Hofnung.
In der Hofftnung leben das bedeutet, 1n den Stunden der Dunkelheıt dem treu

bleiben, W ads 1ın der oblatıven Liebe erfahren wurde. Echte Hoftnung 1St eıne
Spur der Unsterblichkeit 1n UK SCLOT Welt Umgekehrt oiltZ 1ıne Welt ohne
'Tod ware eine Welt, 1n der die Hoftnung NUr als Larve ex1ıstieren würde. Nıcht
UMSONST siınd 1n vielen Bühnenwerken Marcels die Toten die eigentlichen aupt-
gestalten. Man MUu och weıter Sagel;: Dıie eigentliche Gemeinschaft der Liebe
vollzieht sıch EerSst dann, WE der Tod des geliebten Menschen vorweggenNnOM-

F cc
InNnen wırd Am Ende VO „Le Monde (Cass (Die zerbrochene Welt) Sagl 1ı

Chesnay seiner TAU Christiane: „ CS iSt, als ob Du IMır ach Deinem
'Tod wiıeder geschenkt würdest.“ Und Christiane ANLWOFTEL ıhm „ Jch ıll VO

EL versuchen, dieses Wortes würdıg sein.“

Überblick

Vıer Zanz unterschiedliche Auffassungen ber den Tod haben WIr vorgestellt.
Jeder hat autf seline Weiıse 7En Tod Stellung bezogen. ber 065 oibt auch (GGemeınn-
<samkeıten. Fur Gardavsky un Marcel 1St Liebe das Schlüsselwort, obwohl NUur

Marcel VO Unsterblichkeıit spricht. Geme1iLnsam 1St jedenfalls allen vieren der
Versuch, dem Menschen eine Hıiıltfe geben, mMi1t dem Tod leben Keıiner wiıll
Unsterblichkeit beweisen. Die Ausführungen dieser 1er Denker siınd gewiß
nıcht unproblematisch. SO könnte INa  - Marcel die kritische rage stellen:
Gelingt der S1eg ber den Tod durch Hoftnung un Liebe? Liegt vielleicht ein
Wunschdenken VOIL; das sıch MI1t dem 'Tod des geliebten Menschen nıcht abfinden
kann? Die gleiche rage betrifit auch Gardavsky: Gelingt s 1n der Tat dem
Tod den Stachel nehmen durch eın ıntens1ives Leben der mıtmenschlichen
Beziehungen? Trıtt nıcht gerade ann die Tragık des Todes 1NSs volle Licht?
Liegt vielleicht 1er nıcht e1in grandıoser Versuch VOT, der Realität des Todes,
der zugleıch das eigene enk- un Gesellschaftssystem gefährdet, AaUS dem Weg

gehen? Fuür Jaspers oilt w 1e viele se1ner Kritiker angemerkt haben da{ß
jeden Bewels für seine Thesen schuldig bleibt, scheiternd werde das Seıin

fahren. In seinem Denken fehlt 7zudem Ww1e auch be]l Marcel dıe Berück-
sichtigung der Tatsache, da{ß$ der Mensch eın Gesellschaftswesen 1St. Am
problematischsten scheınt Scheler se1n. Es geht ıhm NUuUr den Aufweıs,
da{ß 1m Leben der Mensch des Todes gew 11 1St un da{ß 1m Leben der Tod VOTI=

ausgeSsetzt 1St ber auch 1er mu Ma  , kritisch Iragen: Bringt dieser Aufweis
nıcht eigentlıch ZW AaAr Bedrückendes, aber doch Selbstverständliches
tage?

781



Helmut teiffer

Den Christen stellt Gardavsky VOT die eindringliche rage, wıiıeweıt 6S

VEIMAS, 1mM Glauben An den Gott, der die Toten 1Ns eın ruft, leben, da{fß
1n seiner TIat der Liebe die raft dessen aufleuchtet, der die Liebe iSt Im Dialog
MITt diesem Marxısten mu deutlich werden, da christliche Hoftnung mehr
bedeutet als „Die Sache Jesu geht weıter“, aber ebenso, da{ die Sache Jesu 1n
Taten der Liebe weıtergehen mu Gardavskys Denken ber den TLod 1St für
den Christen die Besinnung darüber, inwıiıewelt 1m christlichen Leben un Alle
gemeın 1n dieser Welt Spuren finden sind, die eıne Erftfahrung des Geheim-
N1sSses (Jott ermöglichen. Lehrt icht Gardavsky, da der Tod bzw seline Bewäl-
tiıgung durch Taten der Liebe 1n der mıtmenschlichen Begegnung eıne solche
Spur se1n könnte?

Die oleiche Wırklichkeit, die bei Gardavsky Anstofß ZUTL 'Tat der Liebe für
die Gesellschaft wırd, 1St für Jaspers Ansto{fß wagendem Glauben, dafß Iran-
szendenz ISt Der 'Tod stellt jeden NT: die Frage ach Sein oder Nichtsein nıcht
blofß des eigenen Se1ns, sondern des Se1ins überhaupt. Wenn der Philosoph auf
die Nıchtabschaftbarkeit des Todes MI dem Sıchöftfnen auf das Geschenk des
Se1ins antwOortet, wıievıel mehr mMu der Christ sıch angesichts des Todes dem
Geschenk des transzendenten (Gsottes öftnen. Be1 Jaspers geschieht CS auf dem
Hıntergrund des Scheiterns und der Grenzsituation. Wenn auch der Christ
ere Erschliefsungssituationen für (Jott weıfß, bewährt sıch doch auch se1lne
Gotteserfahrung un se1n Gottesglaube EersSt letztlich 1m Scheitern. Christsein

lehrt uns Jaspers mu{ auch heißen, der Unheilssituation des Todes 1m
wagenden Glauben standhalten können. Es iragt sıch daher, ob CS ZzuL W ar

un ist: die ede VO Jammertal der Erde, WwW1e Ss1e 1n manchen Kirchenliedern
anzutreften ISt, chnell VErSCSsSch un beiseıite schieben, Ww1e CS manch-
mal geschehen ISt. Zum mındesten steckt 1n der Erkenntnis, die eine solche ede
AA Sprache bringt, eıne WEeNN auch zewß5 nıcht zwingende mögliche (sottes-
erfahrung. Der 'Tod 1St diese ausgezeichnete Möglıchkeıt. Anders ZESALT: Der
Christ darf n1ıe die Schrecklichkeit des Todes VELSCSSCH, WE VO der ber-
wındung der Todessituation durch Tod un Aufterstehung Christı spricht.

Noch verschärft wırd diese Überlegung durch Schelers Einsichten VO der
Gegenwart des Todes un der intuıtıven Todesgewißheıt. Von Schelers un VO

Jaspers’ Darlegung her wırd nıcht das Phänomen des Sterbens erhellbar. Das
1St siıcher eın Mangel. ber andererselits VEIIMNAS die VO  e Scheler aufgezeigte
mMmMAanenz des Todes 1m Leben ın Verbindung MIt dem VO  D} Jaspers aufgewl1e-

Zusammenhang VO Scheitern un Seinserfahrung einer auch für den
Christen wichtigen Sıcht führen. Vielleicht sollte aber vorsichtiger tormuliert
werden: Dıie christliche Sıcht des Todes annn vertieft werden: Im Leben, 1n
jedem Augenblick 1STt Todeserfahrung möglıch. Denn immer stirbt der Mensch,
solange lebt. Das bedeutet ann aber: Jede Lebenserfahrung IsSt mögliche
Gotteserfahrung.
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uch be1 Marcel aßt sıch SagcCh.: Der Tod gehört ZU Leben hınzu. ber
un das 1St das Speziıfikum Marcels, obwohl sıch 1er mi1t Gardavsky be-
rührt dieser Zusammenhang wırd 1m personalen un 7zwıschenmenschlichen
Bereıich sichtbar. Insotfern stellt Marcel ZWAar keine Fortführung der Gedanken
Schelers dar ber 1St doch eıne Erganzung. Be]l Marcel wırd der Tod FA

personal verstandenen Tod. auch nıcht der eıgene Tod, sondern der Tod
des geliebten Nächsten. Das Scheitern, VO  D dem be] Jaspers die ede ISE; wiırd
1er 1mM personalen Bereıich ertahren un überwunden. Damıt deutet sıch für die
cQhristliche ede VO Tod eıne Möglichkeit Aa dem Bedrückenden des Todes

entrinnen, ohne die Schrecklichkeit unterschlagen. Der Tod 1St eine AaUus-

gezeichnete Möglıichkeit personaler Hınwendung Z Nächsten un ZU Du
(sottes. Das zöttlıche Dü: die Iranszendenz aller personalen Erfahrungen des
Menschen, ereignet sıch w 1e WIrFr MIt Scheler weıterfahren können 1im Leben
des Menschen. Die intultıve Todesgewißheit mıtten 1m Leben des Menschen
bewährt sıch be] Marcel 1n der personalen Hınwendung. Marcel 1St sıcher der
„christlichste“ der ler vorgestellten Denker. Man wiırd sıch sıcher oft fragen
mussen, ob un Inwıewelt überhaupt och Philosophie vorliegt. Marcel selbst

seın Denken eın philosophisches. Auf jeden Fall 1St der christliche Glaube
die geschichtliche Voraussetzung se1nes Denkens. Nur deshalb ann davon
sprechen, da{ß das eın den Menschen begrüßßit. Hınter dem menschlichen Du
steht das göttliıche Du Letzter tragender Grund der Hoffnung angesichts des
"Lodes 1St un: bleibt für Marcel (s0Ott ob En ausspricht oder nıcht. Darın
trift sıch MIt Jaspers, der VO  aD einer Zanz anderen Seıite herkommt, nämlich
VO Scheitern.

In eiınem allgemeinen UÜberblick lassen sıch Bedeutung un gegenseıtige Er-
anzung der ler behandelten Philosophien zusammentassen: Gardavsky ze1igt,
W1€e der Tod des Menschen, dieses Erschütterndste des Menschenlebens, pOos1-
t1ven Taten der Liebe 1n mıtmenschlicher Begegnung führen al} Das wırd
VO  ; Jaspers insotern korrigıert, als dieser das Erschütterndste 1n seiner Erschüt-
terung bedenkt, also och weniıger als Gardavsky VT der Realität des Todes
flieht Der 'Tod 1St eine Grenzsıtuatıion, die VDE Erfahrung tührt Dafß (SOft iSt:
1STt Scheler lehrt, dafß Annn darın eine Einseitigkeit lıegt, WECNN LAT: auf
eıne bestimmte Sıtuation geschaut wırd Immer 1St diese - SituatiOnN.. Die S1ıtua-
t10on des Menschseins besteht darın, Intu1ltLıv des Todes gew1fß se1in. 1le Ver-
nebelungsversuche helfen nıchts. Marcel spricht w 1e Gardavsky VO der Liebe,
W1€e Jaspers VO  } (3Oft. ber hebt das Reden VO 'Tod un das FErtfahren des
Todes 1n die personale Sphäre.

Diese 1er Philosophen verfifreten unterschiedliche Richtungen. Aus Je ıhrer
Sıcht beziehen S1€e ZA3T Realıität des Todes Stellung. Sıe siınd 1n vielerlei Hınsıcht
einselt1g un der Erganzung bedürftig. ber dennoch AaAn eiıne Beschäftigung
mI1t ıhrem Denken dem Christen, dessen Glauben 1n einem anderen Grund VCI-
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ankert 1St, helfen, seinen Glauben angesichts der Todeswirklichkeit besser
artiıkulieren. Nach katholischem Glaubensverständnis stehen natürliche un
übernatürliche Oftenbarung nıcht beziehungslos nebeneinander. DDas bedeutet
für Theologie un: Glaube: S1e bedürfen der Philosophie, W 1e€e immer auch diese
aussehen Mag Allgemeiner un 1m Hınblick auf UNSCKE Thematık tormuliert
oilt: Der Christ mMu hıinhören auf das, W a4s Menschen AaUus sıch heraus ZAUT.: He
matık des Todes9 enn Gottes Oftfenbarung 1st nıcht eın Mirakel, das den
Menschen überwältigt, sondern braucht Verstehen VO  z} seıten des Menschen.
iıne Hılfe 7aı o1bt das phılosophische Denkbemühen.

Die 1er vorgestellten Philosophen sınd vgewif68 nıcht gegenwärtıg in aller
Munde In der heutigen Philosophie zählen andere Namen un Ansiätze. ber
vielleicht sınd S1Ee abseits aller Gegenwartstendenzen dennoch Einladungen für
den Chriısten, sıch se1ines anders vegründeten Glaubens MItTt ıhrer Hiılfe un 1m
Weiterdenken ihrer Anregungen verantwortbar vergewıssern.
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