UMSCHAU

Der rechte Ansatz entscheidet

Uberlegungen zur christlichen Sexualethik

Die totale Enttabuierung des Geschlechtlichen
in unserer Zeit hat gewiff auch dem Chri-
sten manche befreiende Einsicht gebracht,
aber auch eine gewisse Ratlosigkeit entstehen
lassen. Wohl bietet die Heilige Schrift eine
Fillle von Motiven fiir die Uberwindung
sexueller Zuchtlosigkeit. Aber es fehlt weithin
ein klar gesehener Ansatz, von dem aus sich
konsequent und iiberzeugend ein sexualethi-
sches Ordnungsbild entwidkeln lifie. Vor al-
lem hat man iibersehen, welche Folgen eine
verinderte Akzentuierung in der Ehemoral
fiir das gesamte Sexualethos haben mufite.
Blicken wir zunichst zuriick! Bis in unser
Jahrhundert herein geisterten die ,partes
honestae®, ,minus honestae“ und ,inhone-
stae, die ehrbaren, weniger chrbaren und
unehrbaren Korperteile des Menschen durch
die Lehrbiicher auch angesehener Moraltheo-
logen (Vermeersch, Priimmer). Natiirlich
kénnen Korperteile nicht ehrbar oder unehr-
bar sein, sondern nur menschliche Gesinnun-
gen und Handlungen. Was gemeint war: Es
gibt nach dieser Auffassung sittlich positiv
und negativ bedeutsame Kéorperteile, vor al-
lem, wenn man diese in Beziehung setzt zur
Geschlechtsmoral Unverheirateter; je ndher den
Fortpflanzungsorganen, desto weniger sittlich
positiv bedeutsam. Das ging zusammen mit
der Abwertung der Lust, die seit den Zeiten
Tertullians und besonders Augustins durch
das ganze Mirtelalter hindurch bis in dieses
Jahrhundert herein das christliche Denken
infizierte und sich auch noch im ehelichen
Leben bemerkbar machte. Galt es doch from-
men Christen als empfehlenswert, die eheliche
Vereinigung moglichst ohne Aufmerksamkeit
auf die begleitende Geschlechtslust zu voll-
ziehen. Nicht selten bestand eine schon fast
magische Angst vor dem Anblick bzw. der
Darbietung des unverhiillten Leibes. Der
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Denkansatz fiir eine solche meist atmospha-
rische Geschlechtsfeindlichkeit wire im gno-
stischen und manichiischen Dualismus zu su-
chen, der schon sehr frith in das christliche
Lebensbewufitsein einsickerte.

Aber nicht hier, sondern in der offiziellen
Ehelehre wird man den Ansatz zum traditio-
nellen sexualethischen Denken erblidken. Bis
in die Zeit Papst Pius’ XII. (1939-1958)
herein galt das Kind als der primire, beherr-
schende Ehezweck. Fiir diese Sicht diirfte
sowohl der hohe Wert menschlichen Lebens
an sich wie auch der frither so notwendige
Kampf um das Uberleben der Menschheit
mafigebend gewesen sein. Unter dem beherr-
schenden Eindruck des Kindes als des primd-
ren Ehezwecks erkennt das kirchliche Gesetz-
buch (Can. 1013,1) die gegenseitige Hilfe-
leistung und die Bewiltigung der ungeord-
neten Begierlichkeit nur als untergeordnete
Ehezwecke an. Zu wenig sah die Moraltheo-
logie, dafl eine solche vorwiegend funktio-
nale Betrachtung der ehelichen Sexualitit
einer umfassenden Bedeutung der Geschlecht-
lichkeit fiir das menschliche Leben nicht ge-
recht wurde. Wenn das eheliche Leben pri-
mir, ja fast ausschlieflich dem Kind zugeord-
net schien, dann mufite die Sexualitit hier
ihren ordnenden Bezugspunkt besitzen. Das
Kind aber war legitimerweise der Ehe vor-
behalten. Also hatte eine geschlechtliche Be-
tdtigung auflerhalb der Ehe kein Lebensrecht.
Selbst in der Ehe verhinderte diese Fixierung
auf das Kind die rechte Wiirdigung der Se-
xualitdt fiir eine ausgereifte Menschlichkeit.
Auch unabhingig von einem dualistischen
Denken muflte so den Geschlechtsorganen im
allgemeinen eine gewisse negative Note an-
haften.

Unter verinderten soziobiologischen Ver-
hiltnissen, die heute eine hohe Kinderzahl als
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Gefihrdung der Menschheit erscheinen lassen,
aber im Grund unabhingig davon, hat sich
seit dem Zweiten Vatikanum (1962-1965)
eine menschlich vertiefte und erweiterte Sicht
der Ehe durchgesetzt. Mit der Offnung auf
Zeugung hin sieht man nun im ehelichen Akt
den Ausdruck der gegenseitigen Liebeshingabe
notwendig verbunden. Zugleich aber fiihre
eine starkere personale Ausrichtung dazu, die
biologische Ordnung nicht mehr isoliert als
sittlich normierend zu betrachten, sondern sie
dem Wohl der Gesamtperson ein- und unter-
zuordnen. Die Diskussion um die Enzyklika
Papst Pauls VI. ,Humanae Vitae“ (1968) gibt
davon Kunde.

Unseres Erachtens geschah die fiir das se-
xualethische Denken in der Kirche entschei-
dende Wende aber schon frither, als durch
Pius XII. im ehelichen Akt eine Trennung der
Offenheit auf Zeugung hin und des personalen
Liebesausdrucks mittels der Zeitwahl gutge-
heiflen wurde, wenn dafiir entsprechende
Griinde bestanden. Praktisch diirfre im ka-
tholischen Denken hier der Ansatz zum Anf-
ban einer wabrbaft menschlichen Sexualethik
gegeben sein. Was die Anthropologie an sich
schon fordert, wurde hier sichtbar: das Ge-
schlechtliche hat auch da, wo es sich legitim
unabhingig vom Zeugungszweck betitige, ei-
nen hohen Wert fiir die menschliche Person,
fiir ihre volle, reife Selbstverwirklichung.

Dann aber muff dieser hohe Wert der Se-
xualitit fiir die menschliche Person auch vom
unverheirateten Menschen erlebbar sein. Nur
ein einseitiger Rationalismus und Voluntaris-
mus konnte dabei verkennen, daf} ein solches
Erleben noch nicht durch blofl theoretisches
Erkennen und Wissen geschieht; vielmehr muf}
der sittlich positiv bedeutsame Wert der Ge-
schlechtlichkeit von der ganzen Person (geistig,
seelisch und sinnlich-kérperlich) ,angelebt, in
irgendeiner Form erlebnismifig realisiert wer-
den. (Ob ein geistgewirktes Charisma der
Ehelosigkeit solches Erleben ersetzt oder eben
auch zu seiner Fruchtbarkeit voraussetzt, soll
hier unerdreert bleiben.)

Wie weit dieses tatsichliche Erleben der
eigenen Sexualitdt beim einzelnen Menschen
gehen darf oder mufl, l4ft sich nicht allgemein
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festlegen. Es ist in Beziehung zur individuel-
len Anlage, zur mehr oder minder gesunden
gesamtmenschlichen Erziehung usw. zu sehen.
Das verbietet eine schematische Qualifizie-
rung. Manchem mag der heute iibliche, gegen-
iiber frither viel breiter gestreute Umgang
mit dem anderen Geschlecht zu seiner Selbst—
verwirklichung geniigen; andere bediirfen
einer ifitensiveren zweipersonlichen Bkég/eg-
nung und Beziehung bis hin zu einer tiefen,
erotisch veranlaten und fundierten Gemein-
schaft.

Um hier im einzelnen klar zu schen, be-
darf es terminologischer Unterscheidungen.
Wir sprechen von erotisch im Sinn einer yor-
wiegend geistig-seelischen geschlechtsbedingten
Erlebnisweise. Wird diese von kérperlichen,
geschlechtsgeprigten Empfindungen getragen
oder begleitet, nennen wir das sexual. Unter
sexuell ist dann ein (gesamtmenschliches) Er-
leben zu verstehen, das mehr oder minder
bewuBlt Empfindungen der Fortpflanzungs-
organe mit einschliefit. Werden letztere iso-
liert (rein genital) erstrebt oder verwirklicht,
liegt kein sinnerfiilltes, menschenwiirdiges
Verhalten vor; denn die menschliche Sexua-
litit umschlieft alle drei Erlebnisarten, die
deshalb nie siuberlich voneinander zu tren-
nen sind.

Sittlich mafigebend ist, wieweit das sexual-
sexuelle Verhalten dem Wert, dem Grad und
der Fille der jeweils gegebenen personalen
Bindung entspricht. Hier diirfte der Leitge-
danke der Echtheit (Antonellus Elsisser) und
der verantworteten personlichen Beseelung
des Geschehens hilfreich sein. Auf alle Fille
mufl auflerhalb der ehelichen Gemeinschaft,
wann immer man deren Beginn auch ansetzen
mag, eine letzte ,Fremdheit® der Partner
bleiben. Es fehlt der auferchelichen Gemein-
schaft die wesentliche Unwiderruflichkeit und
Totalitit gegenseitiger Liebeshingabe und die
(legitime) Offenheit bzw. Bereitschaft fiir das
Kind. Die genannten Kriterien verbieten auch
eine gegenseitige Vollbefriedigung im Liebes-
spiel (Petting), sowie die (in ihrem Un-Sinn
erkannte) Selbstbefriedigung.

Jedes Verhalten, das sexuelle Teilverwirk-
lichungen (,actus incompleti®) mitbejaht, ist
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also immer sittlich bedeutsam, aber hinsicht-
lich seines konkreten sittlichen Werts ambiva-
lent, nicht eindeutig bestimmt. Es kommt dar-
auf an, wieweit es jeweils sinnvoll ist, das
heifdt, fiir das personale Wohl des einzelnen
bzw. der Partner Bedeutung besitzt. Damit
ist immer auch gegeben, daf} ein solches Ver-
halten von der Verantwortung fiir den Part-
ner getragen sein mufl, also niemals die
Nichstenliebe verletzen darf. Ohne Zweifel
wird das Urteil, ob etwas in dieser Weise als
sinnvoll betrachtet werden kann, auch vom
Zeitempfinden abhingen. Dafl unsere Jugend
heute besten Gewissens unbefangener denkt
und empfindet, miissen sich die Alteren oft
ausdriicklich ins Bewufitsein rufen. Davon
hingt auch die Hohe der Reizschwelle fiir
eigentlich sexuelle Erregungen ab, die ein er-
hohtes Verantwortungsbewufitsein verlangen.

Wir meinen, dafl sich mit Hilfe solcher
Uberlegungen ein sittlich verantwortetes Ver-
halten im Geschlechtsbereich finden lifit, ohne
den Zwang schematischer Normierungen, die
leicht ein legalistisches, uneinsichtiges Verhal-
ten provozieren und eine volle persénliche
Selbstverwirklichung hemmen, wenn nicht er-
sticken.

Das alles sind allgemein-menschliche Erwi-
gungen. Was ist nun kennzeichnend fiir das
Sexualethos des Christen? Offenbar nicht eine
groflere oder geringere Freiziigigkeit im Se-
xualbereich, sondern eine andere Zielbezogen-
heit und Motivierung:

1. Eine Selbstverstindlichkeit, die aber im
konkreten Wertbewufitsein der Christen viel-
fach zu wenig Beachtung und Anerkennung
findet: Wenn Christus die Wiederherstellung
des ganzen Menschen gebracht hat, dann wird
der Christ auf eine wesentliche, klare Schau
der menschlichen Sexualitit und auf deren
erlebnismifige Aneignung ausdriicklich Wert
legen. Der Christ ist nicht weniger, sondern
eher tiefer und stirker an der Sexualitit inter-
essiert, eben weil sie fiir die menschliche Per-
son und ihre Gemeinschaft von so hoher Be-
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deutung ist. Das gilt durchaus auch fiir die
freiwillige Ehelosigkeit, wenn ihr die ,matu-
ritas affectiva® (Zolibatsenzyklika Pauls VI.),
die emotionale, gemiithafte Reife nicht fehlen
soll.

2. Christlich ist die herausragende Stellung
der sakramentalen Ehe im Gesamtbereich der
Sexualitit; denn sie versinnbildet die uner-
griindlich tiefe Beziehung zwischen Christus
und der Kirche und wird von dieser getra-
gen. Von daher lafit sich auch noch iiberzeu-
gender begriinden, warum das volle geschlecht-
liche Einswerden nur in der Ehe letztlich sinn-
voll ist und darum dieser vorbehalten sein
mufi.

3. Der Christ sicht besonders klar in der
Keuschheit die tragende Gesinnung, die das
Sexuelle, aber auch schon das Erotische und
Sexuale beseelt. Sie ist der wohl wertdring-
lichste Anwendungsbereich der biblischen
(Herzens-)Reinheit. Der Christ weif sich im-
mer, wieweit er auch Sexualitit realisiert
oder nicht realisiert, als Glied des mystischen
Herrenleibs und als Tempel des Heiligen Gei-
stes. Der Apostel setzt das Bild des Tempels
ausdriicklich in Beziehung zum sexuellen Ver-
halten.

4. Durch die Frohe Botschaft von der
Schopfung und der Erlgsung wird auch die
Sexualitdt des Christen von der Freiheit der
Kinder Gottes erfafit und jedes nur gesetzlich
ausgerichtete Verhalten auch auf diesem Ge-
biet iiberwunden. Zudem mufl sich in solcher
christlicher Freiheit das Personale leichter ge-
geniiber isolierten Teilverwirklichungen und
Teilbefriedigungen im Sexualbereich durch-
setzen lassen. Die legitim erfahrene Sexual-
lust wird im gesamtmenschlich-christlichen Zu-
sammenhang zur Freude. Man konnte gerade-
zu sagen: sexuelle Lust, die nicht Freude ist,
erscheint einer wahrhaft menschlichen und
christlichen Betrachtung als sittlich minder-
bzw. unwertig. Auch hier ist Freude der Lohn
zuchtvoller Selbstverwirklichung.

Richard Egenter
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